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CZ¢Âå I

Ogólne wiadomoÊci dotyczàce
prawa wykroczeƒ





Rozdzia∏ 1

Rys historyczny. Uwagi wst´pne

Od czasu narodzin szeroko poj´tej nowo˝ytnej myÊli karnistycznej istnia∏
spór co do kwalifikacji i warunków odpowiedzialnoÊci ponoszonej za
drobniejsze czyny karalne. Z biegiem lat, w XIX wieku wykszta∏ci∏y si´
trzy modele odpowiedzialnoÊci: francuski, austriacki i niemiecki (pruski).

Istotà modelu francuskiego jest trójpodzia∏ na zbrodnie, wyst´pki i naj-
ni˝szà kategori´ – wykroczenia. W tym modelu wykroczenia uznawane
sà za przest´pstwa, co pociàga za sobà to, i˝ przepisy dotyczàce wykro-
czeƒ umiejscowione sà w kodeksie karnym, a jedynym organem orze-
kajàcym jest sàd.

System austriacki oparty zosta∏ na za∏o˝eniu, i˝ wyst´pujà dwa rodzaje
wykroczeƒ: kryminalne i administracyjne. Do kategorii wykroczeƒ kry-
minalnych nale˝à drobne przest´pstwa, do których stosuje si´ z pewny-
mi modyfikacjami przepisy materialnego i procesowego prawa karne-
go. Natomiast natura wykroczeƒ administracyjnych objawia∏a si´
w tym, ˝e wymierzanie kar za ich pope∏nienie nale˝a∏o wy∏àcznie do
kompetencji organów administracji, przy czym do odwo∏ania si´ od ta-
kiego rozstrzygni´cia przys∏ugiwa∏y Êrodki przewidziane w prawie ad-
ministracyjnym. Kara by∏a tutaj uznawana za wykonywanie przez admi-
nistracj´ przys∏ugujàcego jej zgodnie z prawem przymusu administra-
cyjnego. Stàd te˝ orzekanie w tych sprawach w ˝adnej mierze nie by∏o
uznawane za sprawowanie wymiaru sprawiedliwoÊci.

Trzeci, niemiecki model zawiera rozwiàzania kompromisowe wobec
dwóch powy˝szych modeli. Wprowadzono mieszany system karno-ad-
ministracyjny. Uznawano, i˝ wykroczenia nie ró˝nià si´ jakoÊciowo od
przest´pstw. Tak wi´c rozstrzyganie w tych sprawach powinno nale˝eç
zasadniczo do sàdów, jednak z uwagi na nieznacznà wag´ wykroczeƒ,
w celu odcià˝enia sàdów, orzekanie o nich przekazano organom admi-
nistracji. W odró˝nieniu od modelu austriackiego nie by∏o to jednak
stricte post´powanie administracyjne, gdy˝ obwinionemu przys∏ugiwa∏o
˝àdanie skierowania sprawy na drog´ sàdowà.

Model niemiecki leg∏ u podstaw pierwszej polskiej regulacji prawa wy-
kroczeƒ tj. rozporzàdzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o po-
st´powaniu karno-administracyjnym (Dz.U. nr 38, poz. 365). System
ten bez ˝adnych gruntownych zmian przetrwa∏ do 1 stycznia 1952 r.,
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kiedy to zacz´∏a obowiàzywaç ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz.U. nr 66, poz. 454). Od
tego czasu nie by∏o ju˝ mowy o „zast´pczym wymiarze sprawiedliwo-
Êci”, gdy˝ to post´powanie z uwagi na zmian´ ustroju sta∏o si´ syste-
mem Êrodków oddzia∏ywania administracyjnego o charakterze spo∏ecz-
no-wychowawczym. W miejsce jednoosobowych sk∏adów orzekajàcych
wprowadzono organ kolegialny, w którym post´powanie toczy∏o si´
w oparciu o zasady skargowoÊci i kontradyktoryjnoÊci.

Innej wa˝nej zmiany w polskim prawie wykroczeƒ dokonano ustawà
z dnia 17 kwietnia 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych prze-
st´pstw jako wykroczeƒ do orzecznictwa karno-administracyjnego
(Dz.U. nr 23, poz. 149). By∏a ona wyrazem tendencji dekryminalizacyj-
nych objawiajàcych si´ w tym, ˝e drobne przekroczenia prawa przeno-
szone by∏y z kategorii przest´pstw do kategorii wykroczeƒ. Za wykro-
czenia uznano np. bardzo drobne kradzie˝e, czy oszustwa dotyczàce
miary i wagi, a to z uwagi na to, i˝ zazwyczaj w post´powaniu karnym
przed sàdem sprawy takie by∏y umarzane ze wzgl´du na niskà szkodli-
woÊç spo∏ecznà czynu.

Ostatnim wa˝nym dokonaniem w zakresie prawa wykroczeƒ by∏o
uchwalenie 20 maja 1971 roku ustawy Kodeks wykroczeƒ1 (Dz.U. nr 12,
poz. 114, z póên. zm.), zawierajàcej unormowania dotyczàce material-
nego prawa wykroczeƒ oraz ustawy z tej samej daty Kodeks post´po-
wania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. nr 12, poz. 116, z póên. zm.).
Ta ostatnia ustawa zosta∏a z dniem 17 paêdziernika 2001 roku zastàpio-
na ustawà z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks post´powania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. nr 106, poz. 1148)2. Kodeks wykroczeƒ jest unor-
mowaniem bardziej samodzielnym ni˝ uprzednio obowiàzujàce w tym
zakresie akty prawne. Zawiera niezale˝nà od kodeksu karnego cz´Êç
ogólnà, okreÊlajàcà zasady odpowiedzialnoÊci, system kar wraz z zasa-
dami ich wymiaru oraz regu∏y przedawnienia karalnoÊci wykroczenia.
Cz´Êç szczególna zawiera katalog czynów, których pope∏nienie na zasa-
dach okreÊlonych w kodeksie stanowi wykroczenie.

Nie jest to jednak kodyfikacja zupe∏na. Poza kodeksem pozostajà ma-
terialne przepisy prawa wykroczeƒ, do których na podstawie art. 48
k.w. stosuje si´ przepisy cz´Êci ogólnej, o ile te ustawy nie zawierajà
unormowaƒ odmiennych. Zawarte sà one w dziesiàtkach ustaw szcze-
gólnych. Takie rozdrobnienie niewàtpliwie ma negatywny wp∏yw na

12
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znajomoÊç prawa wykroczeƒ, a przez to mo˝e nara˝aç przedsi´biorców
jak i pozosta∏ych obywateli na wynikajàce z tego faktu konsekwencje.

Poza kodeksem wykroczeƒ znajdujà si´ równie˝ wykroczenia skarbowe.
Unormowania w tym zakresie znajdujemy w ustawie z 10 wrzeÊnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 83 poz. 930, ze zm.). Jednak˝e w tym
przypadku, z uwagi na dajàce si´ zauwa˝yç odr´bnoÊci prawa karnego
skarbowego od prawa karnego, a w szczególnoÊci od prawa wykroczeƒ,
pozostawienie wykroczeƒ skarbowych poza kodeksem wykroczeƒ wy-
daje si´ uzasadnione.

Nie wdajàc si´ w pog∏´bione rozwa˝ania prawne zaprezentujemy po-
krótce istot´ wykroczenia, definicj´ oraz podstawowe zasady odpowie-
dzialnoÊci z uwzgl´dnieniem odr´bnoÊci wykroczeƒ skarbowych.
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Rozdzia∏ 2

Definicja wykroczenia i jej elementy

Artyku∏ 1 kodeksu wykroczeƒ nie zawiera wyraênej definicji wykrocze-
nia, okreÊla jednak warunki jakie musi spe∏niç sprawca, aby jego post´-
powanie zosta∏o zakwalifikowane jako wykroczenie. Odpowiedzialno-
Êci za wykroczenie podlega ten, kto pope∏nia czyn spo∏ecznie szkodli-
wy, zabroniony przez ustaw´ obowiàzujàcà w czasie jego pope∏nienia
pod groêbà kary aresztu, ograniczenia wolnoÊci, grzywny do 5.000 z∏o-
tych lub nagany. Nie pope∏nia wykroczenia sprawca czynu zabronione-
go, je˝eli nie mo˝na mu przypisaç winy w czasie czynu.

Wykroczeniem jest czyn cz∏owieka, zabroniony przez ustaw´ obowià-
zujàcà w chwili jego pope∏nienia pod groêbà kary (bezprawnoÊç czy-
nu), zawiniony, spo∏ecznie szkodliwy, o znamionach okreÊlonych
w ustawie.

Czynem cz∏owieka jest tylko takie zachowanie, które zale˝ne jest od
wolnej woli cz∏owieka. Czynem jest zarówno dzia∏anie cz∏owieka, jak
równie˝ zaniechanie, o ile z przepisów prawa wynika∏ obowiàzek wyko-
nania okreÊlonych dzia∏aƒ. Natomiast nie sà czynami cz∏owieka zacho-
wania niezale˝ne od jego woli np. odruchy, czynnoÊci dokonane na
wskutek przymusu, czy te˝ w stanie niepoczytalnoÊci.

Warunek bezprawnoÊci czynu wià˝e si´ z jednà z podstawowych zasad
prawa, która g∏osi, ˝e cz∏owiek mo˝e zostaç ukarany za swój czyn tylko
wtedy, gdy ustawa obowiàzujàca w chwili jego pope∏nienia takà mo˝li-
woÊç przewiduje (nullum crimen sine lege). Nie wolno równie˝ stosowaç
kar innych ni˝ przewidziane przez ustaw´ (zasada nullum poena sine le-
ge). Rozwini´cie tych zasad znajdujemy w art. 2 k.w. zgodnie, z którym,
je˝eli w czasie orzekania obowiàzuje ustawa inna ni˝ w czasie pope∏nie-
nia wykroczenia, stosuje si´ ustaw´ nowà. Ustaw´ obowiàzujàcà po-
przednio nale˝y jednak stosowaç, je˝eli jest wzgl´dniejsza dla sprawcy.
Je˝eli natomiast wed∏ug nowej ustawy czyn obj´ty orzeczeniem nie jest
ju˝ zabroniony pod groêbà kary, ukaranie uwa˝a si´ za nieby∏e. Dodaç
nale˝y, i˝ termin „wzgl´dniejsza” nie oznacza, ˝e ustawa poprzednia
przewiduje tylko ∏agodniejszà kar´, zastosowanie powinna mieç usta-
wa, która jest korzystniejsza dla sprawy zarówno po rozwa˝eniu stanu
prawnego, jak i osobistych uwarunkowaƒ sprawcy.
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Cechà koniecznà zaistnienia odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej jest
wina, czyli mo˝liwoÊç osobistej zarzucalnoÊci czynu. Oznacza to, i˝
czyn nie jest wykroczeniem, je˝eli nie mo˝na sprawcy przypisaç winy,
rozumianej jako naganny z punktu widzenia prawa proces psychiczny
(myÊlowy), który uwarunkowa∏ póêniejsze zachowanie sprawcy.
W polskim prawie wykroczeƒ funkcjonuje zasada domniemania nie-
winnoÊci, zgodnie z którà obwinionego nie uwa˝a si´ za winnego, do-
póki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem,
przy czym nie dajàcych si´ usunàç wàtpliwoÊci nie wolno rozstrzygaç
na niekorzyÊç obwinionego. Art. 5 k.w. zawiera w stosunku do wykro-
czeƒ wymienionych w nim, jak i ustawach szczególnych zasad´, zgod-
nie z którà wykroczenie mo˝na pope∏niç zarówno umyÊlnie, jak i nie-
umyÊlnie, chyba ˝e ustawa przewiduje odpowiedzialnoÊç tylko za wy-
kroczenie umyÊlne. Tak wi´c, o ile ustawa nie przewiduje karalnoÊci
wy∏àcznie czynów umyÊlnych, to dla pope∏nienia wykroczenia wystar-
czy dzia∏anie nieumyÊlne.

Art. 6 § 1 k.w. definiuje umyÊlnoÊç w sposób nast´pujàcy: „Wykrocze-
nie umyÊlne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar pope∏nienia czynu
zabronionego, to jest chce go pope∏niç albo przewidujàc mo˝liwoÊç je-
go pope∏nienia na to si´ godzi.”. Jak widaç umyÊlnoÊç ma dwie posta-
cie, nazywane zamiarem bezpoÊrednim – gdy sprawca chce pope∏niç
czyn tj. ma wol´ jego pope∏nienia i ÊwiadomoÊç skutków swojego za-
chowania i dà˝y do ich wystàpienia i zamiarem ewentualnym – gdy
sprawca uÊwiadamia sobie skutek jaki mo˝e spowodowaç jego zacho-
wanie, jednak˝e bezpoÊrednio nie dà˝y do jego wystàpienia. Inaczej
mówiàc sprawca godzi si´ osiàgnàç okreÊlony cel, przy czym jest mu
oboj´tne czy zostanie zrealizowany bezprawny skutek czy te˝ nie, np.
sprawca nabywa rzecz, co do której ma uzasadnione przypuszczenia, i˝
pochodzi ona z kradzie˝y, jednak˝e poniewa˝ bardzo zale˝y mu na jej
nabyciu, wi´c pomimo, tego ˝e nie chce aby pochodzi∏a ona z kradzie-
˝y, godzi si´ z tym faktem (art. 122 k.w.).

Art. 6 § 2 definiuje nieumyÊlnoÊç w sposób nast´pujàcy: „Wykroczenie
nieumyÊlne zachodzi, je˝eli sprawca nie majàc zamiaru jego pope∏nie-
nia, pope∏nia je jednak na skutek nie zachowania ostro˝noÊci wymaga-
nej w danych okolicznoÊciach, mimo ˝e mo˝liwoÊç pope∏nienia tego
czynu przewidywa∏ albo móg∏ przewidzieç.”. Dla stwierdzenia nie-
umyÊlnoÊci wymagane jest ustalenie, ˝e czyn sprawcy zosta∏ pope∏niony
na skutek niezachowania regu∏ ostro˝noÊci. Tak wi´c okreÊlony skutek
mo˝na przypisaç sprawcy tylko wtedy, gdy naruszy∏ on regu∏y post´po-
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wania, które mia∏y chroniç w∏aÊnie przed spowodowaniem tego skutku.
Ustawodawca dopuszcza takà mo˝liwoÊç, w której nie nastàpi przypisa-
nie sprawcy okreÊlonego skutku, chocia˝ mo˝na wykazaç naruszenie
przez niego regu∏ ostro˝noÊci. Tak na przyk∏ad spowodowanie przez pi-
janego kierowc´ wypadku nie pozwala na jego przypisanie sprawcy, je-
˝eli zostanie ustalone, ˝e brak kontroli nad kierownicà nie by∏ wyni-
kiem stanu nietrzeêwoÊci, lecz np. p´kni´cia drà˝ka kierownicy na sku-
tek wady fabrycznej.

Cechà, która materialnie okreÊla wykroczenie jest spo∏eczna szkodli-
woÊç czynu. Jest to „zawartoÊç” czynu, którego spo∏eczna ocena jest
ujemna. I tak orzecznictwo SN przyjmuje, i˝ na stopieƒ spo∏ecznej
szkodliwoÊci czynu wp∏yw majà takie elementy jak: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposób i okolicznoÊci pope∏nienia czynu, wysokoÊç
powsta∏ej lub gro˝àcej szkody, motywy i cele sprawcy. Wa˝ne jest roz-
patrzenie kwestii wed∏ug jakiej cezury oceniaç spo∏ecznà szkodliwoÊç.
W poprzedniej rzeczywistoÊci prawnej uznawano, i˝ okreÊlony czyn jest
spo∏ecznie niebezpieczny wtedy, gdy nie znajduje aprobaty w∏adz. Jed-
nak˝e wraz z rozpocz´tym w 1989 roku procesem transformacji ustro-
jowej poglàd ten uleg∏ diametralnej zmianie. Jak wynika z tezy wyroku
Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 marca 1996 roku (sygn. II KRN 4/96)
zgodnie z treÊcià art. 1 k.w., odpowiedzialnoÊci podlega tylko ten, kto
dopuÊci∏ si´ czynu spo∏ecznie niebezpiecznego.

Ostatnià z wymienionych przes∏ankà odpowiedzialnoÊci jest spe∏nienie
wszystkich ustawowych znamion wykroczenia. Ten zwrot nale˝y rozu-
mieç jako zespó∏ charakterystycznych przes∏anek okreÊlonych w cz´Êci
ogólnej i doprecyzowanych dla danego wykroczenia w cz´Êci szczegól-
nej. I tak do znamion nale˝eç b´dzie okreÊlenie: stopnia winy koniecz-
nego do powstania odpowiedzialnoÊci, formy pope∏nienia wykroczenia,
cech podmiotów i przedmiotów wykroczenia oraz motywów. Przyk∏a-
dowo do znamion przest´pstwa mo˝na zaliczyç wymóg umyÊlnoÊci czy-
nu, karalnoÊç nie tylko dokonania ale np. usi∏owania, nie wype∏niania
obowiàzków, nieznaczna wartoÊç przedmiotu wykroczenia, czyn zabar-
wiony z∏oÊliwoÊcià itp.

Czyn mo˝e byç uznany za wykroczenie tylko, wówczas gdy zosta∏y spe∏-
nione wszystkie jego znamiona. Brak jednej z cech nie powoduje odpo-
wiedzialnoÊci wykroczeniowej i stanowi podstaw´ niewszczynania po-
st´powania lub umorzenia ju˝ wszcz´tego, ewentualnie wydania wyro-
ku uniewinniajàcego. Znamiona wykroczenia powinny byç w ustawie
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zawarte w sposób dostatecznie jasny i konkretny, gdy˝ formu∏owanie
ich w sposób bardzo ogólny (np. „kto narusza przepisy ustawy”3) nale-
˝y uznaç za niepozostajàce w zgodzie z konstytucyjnà zasadà demokra-
tycznego paƒstwa prawa.
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Rozdzia∏ 3

Zasady odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej
w oparciu o kodeks wykroczeƒ

A. Przedmiot i strona przedmiotowa wykroczenia

Jednà z najwa˝niejszych funkcji prawa wykroczeƒ jest funkcja ochron-
na – prawo wykroczeƒ i prawo karne chroni porzàdek stosunków spo-
∏ecznych. Pope∏niajàc wykroczenie sprawca czyni zamach na okreÊlone
dobra pozostajàce pod ochronà. Przedmiot ochrony mo˝na pojmowaç
zarówno ogólnie (rodzajowo) jak i indywidualnie. Przedmiot wykrocze-
nia w poj´ciu ogólnym stanowià dobra po∏àczone wspólnotà rodzajo-
wà. Natomiast przedmiotem wykroczenia w uj´ciu indywidualnym jest
konkretne dobro chronione, przeciwko któremu skierowany jest za-
mach. I tak przedmiotem wkroczenia opisanego w art. 70 k.w. jest bez-
pieczeƒstwo ˝ycia i zdrowia osób, które mo˝e byç zagro˝one dzia∏a-
niem osoby, która podejmuje czynnoÊci pomimo, ˝e nie jest do ich czy-
nienia zdolna, gdy˝ np. nie zachowa∏a trzeêwoÊci.

Zewn´trzne zachowanie sprawcy mo˝e objawiaç si´ w dwóch formach:
jako dzia∏anie i zaniechanie. Form´ dzia∏ania ma czyn je˝eli jest aktyw-
nym zachowaniem powzi´tym w okreÊlonym kierunku. Natomiast za-
niechaniem jest powstrzymanie si´ od okreÊlonego dzia∏ania w sytuacji,
gdy sprawca by∏ do niego zobowiàzany. O ile wykroczenie objawiajàce
si´ w dzia∏aniu jest z∏amaniem ustanowionego przez ustaw´ zakazu
(np. zabór mienia), o tyle z zaniechaniem mamy do czynienia wtedy,
gdy nie zosta∏ spe∏niony okreÊlony nakaz przewidziany przez prawo,
pami´tajàc przy tym jednak o rzymskiej zasadzie, i˝ nikt nie jest zobo-
wiàzany do czynienia rzeczy niemo˝liwych. Przyk∏adem wykroczenia,
które mo˝e byç pope∏nione wy∏àcznie przez zaniechanie jest niedoko-
nanie, wbrew obowiàzkowi, odpowiedniego zabezpieczenia miejsca
niebezpiecznego dla ˝ycia lub zdrowia cz∏owieka (art. 72 k.w.) lub nie-
wype∏nienie obowiàzku meldunkowego (art. 147 k.w.).

W myÊl zasady wyra˝onej w art. 4 § 1 k.w. wykroczenie uwa˝a si´ za po-
pe∏nione w czasie, w którym sprawca dzia∏a∏ lub zaniecha∏ dzia∏ania, do
którego by∏ obowiàzany, nie zaÊ w czasie, w którym nastàpi∏ skutek.
Ustalenie czasu pope∏nienia wykroczenia ma znaczenie ze wzgl´du na:
ustalenie, którà ustaw´ – starà czy nowà – przy uwzgl´dnieniu wcze-
Êniej opisanych konsekwencji nale˝y stosowaç, ustalenie istnienia
przedawnienia karalnoÊci wykroczenia.
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Art. 4 § 2 okreÊla zasad´, zgodnie z którà wykroczenie uwa˝a si´ za po-
pe∏nione na miejscu, gdzie sprawca dzia∏a∏ lub zaniecha∏ dzia∏ania, do
którego by∏ obowiàzany, albo gdzie skutek nastàpi∏ lub mia∏ nastàpiç.
Ustalenie tego faktu ma du˝e znaczenie, gdy˝ w∏aÊciwym miejscowo or-
ganem orzekajàcym jest, w pierwszym rz´dzie ten, na którego obszarze
pope∏niono wykroczenie.

W tym kontekÊcie za w∏aÊciwe nale˝y uznaç dokonanie podzia∏u wykro-
czeƒ na skutkowe (materialne) i bezskutkowe (formalne). I tak, o ile
dla dokonania wykroczenia materialnego konieczne jest wystàpienie
skutku przewidzianego w ustawie, o tyle w drugim przypadku wykro-
czenie jest pope∏niane, nawet gdy ˝aden dajàcy si´ zauwa˝yç skutek nie
nastàpi∏. Do kategorii wykroczeƒ formalnych (które sà w zdecydowanej
mniejszoÊci) zaliczyç mo˝na przyk∏adowo kàpiel w miejscu zabronio-
nym (art. 55 k.w.), gdzie dla pope∏nienia wykroczenia nie musi wystà-
piç ˝aden skutek np. zagro˝enie ˝ycia.

W przypadku wykroczeƒ skutkowych bardzo istotnà kwestià jest poj´cie
zwiàzku przyczynowego pomi´dzy zachowaniem sprawcy a powsta∏ym
skutkiem. Zwiàzek przyczynowy nale˝y rozumieç jako takie powiàzanie
zjawisk, gdzie bez zaistnienia pierwszego (tu: bez odpowiedniego zacho-
wania sprawcy), drugie zjawisko (tu: skutek) z pewnoÊcià by nie nastàpi∏.

B. OkolicznoÊci wy∏àczajàce powstanie odpowiedzialnoÊci
wykroczeniowej

W staro˝ytnoÊci i wiekach Êrednich odpowiedzialnoÊç opierano na prze-
s∏ankach obiektywnych tj. wystarcza∏o do skazania znaleêç sprawc´
i przypisaç skutkowi zwiàzek przyczynowy z dzia∏aniem domniemanego
sprawcy. Pozostawa∏y bez znaczenia kwestie winy i inne przes∏anki na
których oparta jest obecnie odpowiedzialnoÊç. Dlatego wi´c jednym
z g∏ównych osiàgni´ç nowo˝ytnej myÊli prawniczej jest zsubiektywizowa-
nie odpowiedzialnoÊci i uzale˝nienie jej od konkretnych cech sprawcy
lub czynu. Nie ka˝demu czynowi sprawcy dà˝àcemu do wywo∏ania okre-
Êlonego skutku mo˝na zarzuciç bezprawnoÊç. Istniejà okolicznoÊci wy∏à-
czajàce bezprawnoÊç czynu i okolicznoÊci wy∏àczajàce win´.

a. OkolicznoÊci wy∏àczajàce bezprawnoÊç czynu

G∏ównà przes∏ankà wy∏àczajàca bezprawnoÊç czynu jest brak szkodliwoÊci
spo∏ecznej czynu. W tej sytuacji czyn spe∏nia, co prawda formalnie prze-
s∏anki odpowiedzialnoÊci, ale pozbawiony jest jednak jej cechy material-
nej tj. szkodliwoÊci spo∏ecznej. W konsekwencji czego organ powo∏any do
orzekania w sprawach o wykroczenia nie spowoduje ukarania sprawcy.
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W prawie karnym, jak równie˝ w prawie wykroczeƒ wyst´puje szereg
okolicznoÊci wy∏àczajàcych bezprawnoÊç czynu tzw. kontratypów. Nale-
˝à do nich m.in. obrona konieczna, stan wy˝szej koniecznoÊci, dzia∏a-
nie w granicach dozwolonego ryzyka, dozwolona samopomoc itp. Ko-
deks wykroczeƒ wyraênie okreÊla jedynie dwa pierwsze wymienione
kontratypy (art. 15 i 16 k.w.).

Zgodnie z art. 15 k.w. nie pope∏nia wykroczenia, kto w obronie koniecz-
nej odpiera bezpoÊredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chro-
nione prawem. Z obronà koniecznà mamy do czynienia wtedy, gdy nast´-
puje odparcie zamachu, który charakteryzuje si´ okreÊlonymi cechami:
1. musi byç rzeczywisty, a nie urojony,
2. musi byç bezpoÊredni o czym decyduje, to czy stwarza on niebezpie-

czeƒstwo w czasie podj´cia decyzji o zastosowaniu obrony,
3. musi byç bezprawny tj. dzia∏ania ewentualnego sprawcy, przeciwko

któremu stosuje si´ Êrodki obrony nie powinny mieç umocowania
prawnego np. nie jest obronà koniecznà wystàpienie przeciwko ko-
mornikowi, który dokonuje zaboru mienia w granicach swego umo-
cowania prawnego.

Obrona konieczna przys∏uguje przeciwko ka˝dej naruszajàcej prawo
osobie nawet, gdy z powodu np. niepoczytalnoÊci, nie mo˝na przypisaç
jej winy. W prawie nie ma te˝ ograniczeƒ, zgodnie, z którymi obrona
konieczna musia∏aby byç kierowana wy∏àcznie przeciwko zamachowi
na w∏asne dobro broniàcego. Przys∏ugujàce prawo do obrony nie mo˝e
byç nadu˝ywane. Ka˝dy ma prawo odeprzeç zamach na chronione do-
bro, pami´taç nale˝y jednak o tym, aby zastosowaç wspó∏mierne Êrod-
ki do niebezpieczeƒstwa zamachu. Miarà mo˝liwoÊci zastosowania
obrony koniecznej jest nie tylko koniecznoÊç jej zastosowania, ale rów-
nie˝ zakaz stosowania Êrodków oczywiÊcie niewspó∏miernych w stosun-
ku do ochranianego dobra. Innym naruszeniem granic obrony koniecz-
nej jest sytuacja, w której wyst´puje ró˝nica czasowa mi´dzy obronà
a zamachem tzn. obrona jest za wczesna lub za póêna.

Drugim kodeksowym kontratypem okreÊlonym w art. 16 § 1 k.w. jest
stan wy˝szej koniecznoÊci. Nie pope∏nia wykroczenia ten, kto dzia∏a
w celu uchylenia bezpoÊredniego niebezpieczeƒstwa gro˝àcego dobru
chronionemu prawem, je˝eli niebezpieczeƒstwa nie mo˝na inaczej unik-
nàç, a dobro poÊwi´cone nie przedstawia wartoÊci oczywiÊcie wi´kszej
ni˝ dobro ratowane. Zwolnienie z odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej
zachodzi, gdy dla ratowania okreÊlonego dobra nie poÊwi´ca si´ dobra
oczywiÊcie wy˝szej wartoÊci (proporcjonalnoÊç) i gdy poÊwi´cenie dobra
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jest jedynym warunkiem zapobie˝enia zagro˝eniu (subsydiarnoÊç). Przy
czym niebezpieczeƒstwo gro˝àce dobru musi byç rzeczywiste i bezpo-
Êrednie. Zwolnienia nie stosuje si´, gdy sprawca poÊwi´ca dobro, które
ma szczególny obowiàzek chroniç nawet z nara˝eniem si´ na niebezpie-
czeƒstwa osobiste. Poza tym mo˝liwe jest przekroczenie granic dozwo-
lonego dzia∏ania w stanie wy˝szej koniecznoÊci, które mo˝e objawiaç si´
poprzez naruszenie zasad proporcjonalnoÊci i subsydiarnoÊci tj. w po-
Êwieceniu dobra oczywiÊcie wi´kszego ni˝ ratowane, jak te˝ w poÊwi´ce-
niu dobra, gdy dla ratowania innego dobra nie by∏oby to konieczne.

b. OkolicznoÊci wy∏àczajàce win´

OdpowiedzialnoÊci wykroczeniowej podlega osoba której, mo˝na przy-
pisaç win´. Nie chodzi tu jednak o win´ obiektywnà, a o win´ rozpatry-
wanà w kategoriach zsubiektywizowanych tzn. nale˝y rozpatrzyç czy
sprawca jest zdolny do ponoszenia winy.

OdpowiedzialnoÊci wykroczeniowej na zasadach okreÊlonych w kodek-
sie, podlega ten, kto w chwili pope∏nienia wykroczenia ukoƒczy∏ 17 lat.
Nieletni mo˝e jednak odpowiadaç na podstawie ustawy z dnia 26 paê-
dziernika 1982 roku o post´powaniu w sprawach nieletnich.

Kodeks wykroczeƒ przewiduje dla osób, których wiek usprawiedliwia
ponoszenie odpowiedzialnoÊci dwie okolicznoÊci wy∏àczajàce win´:
niepoczytalnoÊç i b∏àd.

OkreÊlenie stanu niepoczytalnoÊci znajdujemy w art. 17 k.w. Niepoczy-
talny jest kto z powodu choroby psychicznej, upoÊledzenia umys∏owego
lub innego zak∏ócenia czynnoÊci psychicznych, nie móg∏ w czasie czynu
rozpoznaç jego znaczenia lub pokierowaç swoim post´powaniem. Nie-
poczytalnoÊç nale˝y rozumieç jako taki stan, w którym osoba nie ma
mo˝liwoÊci zrozumienia swoich dzia∏aƒ lub nie mo˝e kierowaç swoim
post´powaniem. Osoba mo˝e byç trwale niepoczytalna np. w skutek wro-
dzonego niedorozwoju umys∏owego, czy trwa∏ej choroby psychicznej jak
te˝ przejÊciowo np. wskutek zak∏óceƒ psychicznych wynikajàcych z wyso-
kiej goràczki, czy podst´pnego wprowadzenia sprawcy w stan odurzenia.

Kodeks przewiduje w § 2 art. 17 instytucj´ niepoczytalnoÊci ograniczo-
nej. Przepis ten stwierdza, i˝ je˝eli w czasie pope∏nienia wykroczenia
zdolnoÊç rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania post´powa-
niem by∏a w znacznym stopniu ograniczona, mo˝na odstàpiç od wymie-
rzenia kary lub Êrodka karnego. Unormowanie to odnosi si´ do spraw-
cy, który mia∏ w znacznym stopniu ograniczonà zdolnoÊç pojmowania
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wagi swego czynu lub kierowania swym zachowaniem. Nie jest to wi´c
okolicznoÊç wy∏àczajàca w zupe∏noÊci win´ sprawcy, jednak˝e stopieƒ
tej niepoczytalnoÊci nale˝y traktowaç jako okolicznoÊci ∏agodzàcà od-
powiedzialnoÊç wp∏ywajàcà na stopieƒ winy, a przez to na wymiar kary.

NiepoczytalnoÊç nie jest przes∏ankà wy∏àczajàcà win´ w sposób bez-
wzgl´dny. Przepisów o niepoczytalnoÊci nie stosuje si´ wtedy, gdy
sprawca wykroczenia wprawi∏ si´ w stan nietrzeêwoÊci lub odurzenia
powodujàcy wy∏àczenie lub ograniczenie poczytalnoÊci, które przewi-
dywa∏ albo móg∏ przewidzieç.

Innà ustawowà okolicznoÊcià wy∏àczajàcà win´ jest b∏àd. OkreÊlenie to
nale˝y pojmowaç jako rozdêwi´k pomi´dzy rzeczywistym stanem rze-
czy a jej pojmowaniem przez sprawc´. Art. 7 wyró˝nia dwa rodzaje b∏´-
du stanowiàce okolicznoÊç wy∏àczajàca win´: b∏àd co do karalnoÊci czy-
nu i b∏àd co do ustawowych znamion przest´pstwa.

Polski system prawa przyjmuje fikcj´ powszechnej znajomoÊci prawa.
Oznacza to, i˝ zasadniczo nie wolno zas∏aniaç si´ nieznajomoÊcià pra-
wa (zasada ignorantia iuris nocet). Art. 7 § 1 k.w. potwierdza co do za-
sady tà regu∏´ zawierajàc przy tym pewne od niej odst´pstwa. W myÊl
tego przepisu nieÊwiadomoÊç tego, ˝e czyn jest zagro˝ony karà (b∏àd co
do karalnoÊci czynu), nie wy∏àcza odpowiedzialnoÊci, chyba ˝e nieÊwia-
domoÊç by∏a usprawiedliwiona. NieÊwiadomoÊç karalnoÊci jest wtedy
usprawiedliwiona, gdy ze wzgl´du na osob´ sprawcy, warunki w jakich
si´ znajdowa∏, treÊç normy prawnej okreÊlajàcej znamiona wykroczenia
by∏a dla niego bardzo trudno dost´pna.

B∏àd co do istotnych znamion czynu polega na tym, ˝e sprawca, pope∏-
niajàc czyn okreÊlony w ustawie myli si´ co do niektórych znamion wy-
kroczenia, przez co wy∏àcza umyÊlnoÊç czynu. Zgodnie z treÊcià art. 7
ust. 2 nie pope∏nia wykroczenia umyÊlnego, kto pozostaje w b∏´dzie co
do okolicznoÊci stanowiàcej znami´ czynu zabronionego np. zgodnie
z 122 § 1 k.w. ten kto nabywa mienie wiedzàc o tym, ˝e pochodzi ono
z kradzie˝y lub z przyw∏aszczenia, lub pomaga w jego zbyciu albo w ce-
lu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej mienie to przyjmuje lub pomaga
w jego ukryciu, je˝eli wartoÊç mienia nie przekracza 250 z∏otych, a gdy
chodzi o mienie okreÊlone w art. 120 § 1, je˝eli wartoÊç nie przekracza
75 z∏otych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoÊci albo grzywny;
je˝eli wi´c oka˝e si´, ˝e osoba Êwiadomie naby∏a rzecz jednak˝e nie
wiedzia∏a, ˝e pochodzi ona z kradzie˝y, to wtedy nie sà spe∏nione
wszystkie przes∏anki i osoba nie ponosi odpowiedzialnoÊci za wykrocze-
nie umyÊlne okreÊlone w art. 122 § 1.
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C. Zbieg kilku przepisów i wykroczeƒ oraz zbieg wykroczenia
i przest´pstwa

Art. 9 k.w. opisuje przypadki zbiegu przepisów i wykroczeƒ. Kodeks wy-
kroczeƒ wyraênie nie powiela zasady wyra˝onej w art. 10 k.k., wed∏ug
której jeden czyn stanowi jedno przest´pstwo. Jednak˝e przyj´cie tylko
na tej podstawie za∏o˝enia, i˝ jeden czyn nie stanowi jednego wykrocze-
nia jest nieuzasadnione. Wynika to z samego sformu∏owania 9 § 1. W sy-
tuacji, gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczeƒ okreÊlonych w dwóch
lub wi´cej przepisach ustawy, stosuje si´ tylko przepis przewidujàcy naj-
surowszà kar´, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Êrodków karnych
na podstawie innych naruszonych przepisów4. Je˝eli pracownik dokona∏
na szkod´ pracodawcy kradzie˝y narz´dzia nieznacznej wartoÊci (war-
toÊç przedmiotu kradzie˝y nie przekracza 250 z∏) i nast´pnie u˝ywa go
w swoim gospodarstwie domowym, wtedy czyn ten spe∏nia znamiona
opisane w art. 119 k.w. („kto kradnie lub przyw∏aszcza sobie cudzà rzecz
ruchomà, je˝eli jej wartoÊç nie przekracza 250 z∏otych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnoÊci albo grzywny.”) oraz w art. 127 k.w. („kto
samowolnie u˝ywa cudzej rzeczy ruchomej, podlega karze grzywny albo
nagany”) to ponosi on odpowiedzialnoÊç okreÊlonà w art. 119 k.w.

W przypadku, gdy sprawca pope∏ni∏ kilka czynów, które stanowià osob-
ne wykroczenia mamy do czynienia z realnym zbiegiem wykroczeƒ. Za-
sady post´powania w tej sytuacji okreÊla art. 9 § 2 k.w., który mówi, ˝e je-
˝eli jednoczeÊnie orzeka si´ o ukaraniu za dwa lub wi´cej wykroczeƒ, wy-
mierza si´ ∏àcznie kar´ w granicach zagro˝enia okreÊlonego w przepisie
przewidujàcym najsurowszà kar´, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
Êrodków karnych na podstawie innych naruszonych przepisów. Oznacza
to, i˝ bez wzgl´du na iloÊç wykroczeƒ branych pod uwag´ w trakcie jed-
nego post´powania wysokoÊç kar nie mo˝e przekraczaç ∏àcznie górnego
wymiaru przewidzianego dla najbardziej surowo karanego wykroczenia.

Przepis art. 9 § 2 k.w. nie ma zastosowania w przypadku, gdy sprawca po-
pe∏ni∏ kilka wykroczeƒ, które sà rozpatrywanie w oddzielnych post´powa-
niach. Wówczas za ka˝de wykroczenie zostanie orzeczona oddzielna kara.

Innym przewidzianym przez kodeks rodzajem zbiegu jest zbieg przest´p-
stwa i wykroczenia (art. 10 k.w.). Instytucja ta uleg∏a istotnym przeobra-
˝eniem w zwiàzku z przeprowadzonà w paêdzierniku 2001 r. reformà po-
st´powania w sprawach o wykroczenia. W poprzednio obowiàzujàcym
stanie prawnym w przypadku takiego zbiegu kara i Êrodek karny wymie-
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rzone za wykroczenie nie podlegajà wykonaniu, a w razie ich uprzednie-
go wykonania zalicza si´ je na poczet kar i Êrodków karnych wymierzo-
nych za przest´pstwo. Obecnie natomiast zgodnie z nowà treÊcià art. 10
k.w. je˝eli czyn b´dàcy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona
przest´pstwa, orzeka si´ za przest´pstwo i za wykroczenie, z tym ˝e je˝e-
li orzeczono za przest´pstwo i za wykroczenie kar´ lub Êrodek karny te-
go samego rodzaju, wykonuje si´ surowszà kar´ lub Êrodek karny. W ra-
zie uprzedniego wykonania ∏agodniejszej kary lub Êrodka karnego zalicza
si´ je na poczet surowszych. Dodaç nale˝y, i˝ § 3 bezpoÊrednio reguluje,
i˝ kar´ aresztu orzeczonà za wykroczenie uwa˝a si´ za kar´ tego samego
rodzaju co kara pozbawienia wolnoÊci orzeczona za przest´pstwo.

Oznacza to, i˝ pod wskazanymi powy˝ej warunkami mo˝liwe jest wyko-
nanie kary i za wykroczenie i za przest´pstwo. Przy zaliczaniu kar przyj-
muje si´ jeden dzieƒ aresztu za równowa˝ny jednemu dniowi pozba-
wienia wolnoÊci, dwóm dniom ograniczenia wolnoÊci oraz grzywnie
w kwocie od 20 do 150 z∏otych (§ 2). Nowe brzmienie art. 10 k.w. za-
wiera te˝ rozszerzenie zasad zaliczania kar na poczet kary surowszej.
W myÊl § 4 omawianego artyku∏u zaliczeniu takiemu, nie podlegajà
Êrodki karne w postaci:
1) nawiàzki, je˝eli za wykroczenie i za przest´pstwo orzeczono je na

rzecz ró˝nych podmiotów,
2) obowiàzku naprawienia szkody, je˝eli za wykroczenie i za przest´p-

stwo orzeczono je w zwiàzku z ró˝nym rodzajem szkód.”

D. Formy pope∏nienia wykroczenia

Nauka wyró˝nia dwie kategorie form pope∏nienia czynu: formy stadial-
ne i formy zjawiskowe. Do form stadialnych pope∏nienia wykroczenia
nale˝à: zamiar, przygotowanie, usi∏owanie i dokonanie.

Zamiar polega na powzi´ciu postanowienia co do pope∏nienia wykro-
czenia, je˝eli nie zosta∏y podj´te ˝adne czynnoÊci w tym kierunku skie-
rowane na zewnàtrz. W naszym systemie prawa zamiar, je˝eli nie po-
ciàgnà∏ za sobà ˝adnych kroków, nie jest karalny, gdy˝ nikt nie mo˝e
ponosiç kary za same „z∏e zamiary”, je˝eli nie zosta∏y one wyartyku∏o-
wane na zewnàtrz dzia∏aniem lub s∏owem.

Kolejnym etapem zwiàzanym z pope∏nianiem wykroczenia jest przygo-
towanie, co zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu pope∏nienia czy-
nu zabronionego podejmuje czynnoÊci majàce stworzyç warunki do do-
konania czynu, w szczególnoÊci w tym˝e celu wchodzi w porozumienie
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z innà osobà, uzyskuje lub przysposabia Êrodki, zbiera informacje lub
sporzàdza plan dzia∏ania. W odró˝nienia od prawa karnego polskie
prawo wykroczeƒ nie przewiduje ˝adnych przypadków, w których przy-
gotowanie by∏oby karalne.

Usi∏owanie polega na tym, ˝e sprawca zmierza bezpoÊrednio swoim za-
chowaniem ku dokonaniu czynu, który jednak nie nast´puje (art. 11 § 1
k.w.). Zasadniczo usi∏owanie nie jest karalne chyba, ˝e ustawa takà karal-
noÊç przewiduje. W praktyce najcz´Êciej karane jest usi∏owanie niektórych
wykroczeƒ przeciwko mieniu np. kradzie˝ rzeczy ruchomej nieznacznej
wartoÊci (art. 119 k.w.). Ustawodawca postanowi∏, ˝e osoba, która doko-
na∏a karalnego usi∏owania odpowiada w granicach przewidzianych dla da-
nego wykroczenia (art. 11 § 3 k.w.). Jednak˝e nie podlega karze za usi∏o-
wanie ten, kto dobrowolnie odstàpi∏ od czynu lub zapobieg∏ skutkowi sta-
nowiàcemu znami´ czynu zabronionego (§ 4). Nale˝y wiec rozgraniczyç
sytuacj´ w której skutek nie nastàpi∏ dlatego, ˝e sprawca nie doprowadzi∏
swego zachowania do koƒca, gdy˝ zosta∏ np. sp∏oszony, od sytuacji gdy do-
browolnie odstàpi∏ od osiàgni´cia skutku czy zapobieg∏ jego wystàpieniu.
W pierwszym przypadku zachowanie to mo˝e byç karalnym usi∏owaniem,
natomiast w drugim przypadku nie b´dzie karane. W sytuacji, gdy zosta∏o
dokonane wykroczenie, które mo˝e byç karalne ju˝ za usi∏owanie, kara
(w oparciu o art. 9 § 1 k.w.) wymierzana jest jedynie za dokonanie.

Do form zjawiskowych pope∏nienia wykroczenia nale˝à: sprawstwo,
wspó∏sprawstwo, pod˝eganie i pomocnictwo.

Sprawstwo jako podstawowa forma zjawiskowa polega na tym, ˝e
sprawca sam realizuje wszystkie ustawowe znamiona czynu.

Istotà wspó∏sprawstwa jest realizowanie ustawowych znamion czynu
wspólnie lub w porozumieniu (niekoniecznie sformalizowanym) przez
kilku sprawców. W oparciu o art. 14 § 2 k.w. ka˝dy ze wspó∏dzia∏ajàcych
w pope∏nieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umyÊlnoÊci lub nieumyÊlnoÊci, niezale˝nie od odpowiedzialnoÊci pozo-
sta∏ych wspó∏dzia∏ajàcych.

Za pod˝eganie odpowiada, ten kto chcàc, aby inna osoba dokona∏a czy-
nu zabronionego, nak∏ania jà do tego (art. 12 k.w.). Natomiast przes∏an-
kà odpowiedzialnoÊci za pomocnictwo jest dzia∏anie w takim zamiarze,
aby inna osoba dokona∏a czynu zabronionego, jak te˝ u∏atwianie swoim
zachowaniem jego pope∏nienia, w szczególnoÊci przez dostarczenie na-
rz´dzi, Êrodków przewozu, udzielanie rady lub informacji. Pewnà nowo-
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Êcià jest wprowadzenie ostatnià nowelizacjà unormowaƒ, wed∏ug któ-
rych pomocnictwo mo˝e objawiaç si´ równie˝ w zaniechaniu. Wed∏ug
art. 13 k.w. odpowiada za pomocnictwo tak˝e ten, kto wbrew prawnemu,
szczególnemu obowiàzkowi niedopuszczenia do pope∏nienia czynu za-
bronionego, swoim zaniechaniem u∏atwia innej osobie jego pope∏nienie.

Granic´ odpowiedzialnoÊci dla pod˝egania i pomocnictwa zosta∏y usta-
lone tak, ˝e odpowiedzialnoÊç zachodzi wtedy, gdy:
1) ustawa tak stanowi oraz
2) tylko w razie dokonania przez sprawc´ czynu zabronionego (art. 13

§ 1 k.w.).

Oznacza to, ˝e odpowiedzialnoÊç wykroczeniowà pomocnik i pod˝e-
gacz ponosi równie˝ wtedy, gdy co prawda sprawca pope∏ni∏ czyn za-
broniony, jednak˝e nie ponosi odpowiedzialnoÊci z uwagi np. na brak
winy wynikajàcy z niepoczytalnoÊci lub na zbyt niski wiek. W przypad-
ku stwierdzenia wystàpienia tych znamion kar´ za pod˝eganie lub za
pomocnictwo wymierza si´ w granicach zagro˝enia przewidzianego
dla danego wykroczenia.
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Rozdzia∏ 4

System kar w prawie wykroczeƒ. G∏ówne zasady
wymiaru i wykonywania kary grzywny

A. Podzia∏ i krótka charakterystyka sankcji karnych wyst´pu-
jàcych w prawie wykroczeƒ

Jednym z g∏ównych Êrodków zwalczania wykroczeƒ sà sankcje karne,
które nale˝y traktowaç jako reakcj´ spo∏ecznà na czyn stanowiàcy za-
mach na dobro prawem chronione, wyst´pujàcà w formie przymusu paƒ-
stwowego. Sankcje karne zgodnie z kodeksem wykroczeƒ dzieli si´ na:
1. kary,
2. Êrodki karne,
3. inne Êrodki oddzia∏ywania spo∏ecznego i wychowawczego.

a. Podzia∏ kar i ich krótka charakterystyka

Katalog kar zosta∏ zawarty w art. 18 k.w. W myÊl tego przepisu karami sà:
1. areszt,
2. ograniczenie wolnoÊci,
3. grzywna,
4. nagana.

W wyniku nowelizacji kodeksu wykroczeƒ w 1998 r. zosta∏a znacznie
zmniejszona górna ustawowa granica najsurowszej kary, jaka mo˝e byç
orzeczona za wykroczenie – kary aresztu. WczeÊniej kara aresztu nie
mog∏a przekraczaç 3 miesi´cy i byç krótsza ni˝ 1 tydzieƒ. Kara ta by∏a
wymierzana w miesiàcach i tygodniach. Na tle aktualnej redakcji art. 19
kara aresztu trwa najkrócej 5, najd∏u˝ej 30 dni i wymierza si´ jà w dni-
ach. Kara aresztu, jak i inne sankcje mo˝e byç stosowana jedynie
w przepadkach przewidzianych przez ustaw´. Poza przypadkiem, gdy
areszt jest karà orzeczonà jako g∏ówna sankcja za pope∏nienie konkret-
nego wykroczenia, prawo przewiduje stosowanie aresztu równie˝ jako
kary zast´pczej. Art. 25 k.w. stwierdza, i˝ je˝eli egzekucja grzywny
w kwocie przekraczajàcej 500 z∏otych oka˝e si´ bezskuteczna, mo˝na po
wyra˝eniu zgody przez ukaranego zamieniç grzywn´ na prac´ spo∏ecz-
nie u˝ytecznà, okreÊlajàc jej rodzaj i czas trwania. Je˝eli ukarany nie wy-
razi zgody na podj´cie pracy spo∏ecznie u˝ytecznej albo mimo wyra˝e-
nia zgody jej nie wykonuje, mo˝na orzec zast´pczà kar´ aresztu, przyj-
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mujàc jeden dzieƒ aresztu za równowa˝ny grzywnie od 20 do 150 z∏o-
tych; kara zast´pcza nie mo˝e przekroczyç 30 dni aresztu. Innà sytuacj´,
w której areszt jest karà zast´pczà przewiduje art. 23 k.w. Zgodnie z tym
unormowaniem, je˝eli ukarany uchyla si´ od wykonywania kary ograni-
czenia wolnoÊci, ulega ona zamianie na zast´pczà kar´ grzywny, przy
czym miesiàc ograniczenia wolnoÊci przyjmuje si´ za równowa˝ny
grzywnie od 75 do 2 250 z∏otych, a je˝eli okolicznoÊci wskazujà na to, ˝e
egzekucja grzywny nie b´dzie skuteczna – na zast´pczà kar´ aresztu,
przy czym miesiàc ograniczenia wolnoÊci odpowiada 15 dniom aresztu.
Pami´taç przy tym nale˝y, i˝ art. 27 k.w. przewiduje mo˝liwoÊç uwolnie-
nie si´ od zast´pczej kary aresztu poprzez wp∏acenie pozosta∏ej do za-
p∏acenia cz´Êci grzywny. Natomiast je˝eli w tej sytuacji sprawca wp∏aci
jedynie cz´Êç grzywny areszt ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu.
Ostatni przypadek, w którym stosowana mo˝e byç kara aresztu przewi-
duje art. 38 k.w, wed∏ug którego sprawcy ukaranemu co najmniej dwu-
krotnie za podobne wykroczenia umyÊlne, który w ciàgu dwóch lat od
ostatniego ukarania pope∏nia ponownie podobne wykroczenie umyÊl-
ne, mo˝na wymierzyç kar´ aresztu, choçby wykroczenie by∏o zagro˝one
karà ∏agodniejszà tj. za dane wykroczenie przepisy nie przewidywa∏yby
w ogóle aresztu. „Wykroczenia podobne” to wykroczenia nale˝àce do
tego samego rodzaju. Wykroczenia z zastosowaniem przemocy lub
groêby jej u˝ycia albo wykroczenia pope∏nione w celu osiàgni´cia korzy-
Êci majàtkowej uwa˝a si´ za wykroczenia podobne5.

Art. 35 k.w. zawiera podstawowe ustawowe ograniczenie stosowania
kary aresztu – okreÊla g∏ównà dyrektyw´ wymiaru kary aresztu mówià-
cà, ˝e je˝eli ustawa daje mo˝noÊç wyboru mi´dzy aresztem a innà karà,
areszt mo˝na orzec tylko wtedy, gdy czyn pope∏niono umyÊlnie, a zara-
zem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okoliczno-
Êci sprawy Êwiadczà o demoralizacji sprawcy albo sposób jego dzia∏ania
zas∏uguje na szczególne pot´pienie. Poza tym nie mo˝na wymierzyç ka-
ry aresztu lub zast´pczej kary aresztu, je˝eli warunki osobiste sprawcy
uniemo˝liwiajà odbycie tej kary (art. 26 k.w.).

Karà o ∏agodniejszym charakterze jest kara ograniczenia wolnoÊci.
Mo˝e byç ona wymierzona na okres 1 miesiàca. Kara ta polega na tym,
i˝ ukarany nie mo˝e bez zgody organu orzekajàcego zmieniç miejsca
sta∏ego pobytu i jest obowiàzany do wykonywania pracy wskazanej
przez sàd, a tak˝e ma obowiàzek udzielenia wyjaÊnieƒ dotyczàcych
przebiegu jej odbywania. Najpowa˝niejszà dolegliwoÊcià zwiàzanà z ka-
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rà ograniczenia wolnoÊci jest obowiàzek pracy na cele spo∏eczne wyko-
nywanej nieodp∏atnie, w sposób kontrolowany w odpowiednim zak∏a-
dzie pracy, placówce s∏u˝by zdrowia, opieki spo∏ecznej, organizacji al-
bo instytucji niosàcej pomoc charytatywnà lub na rzecz spo∏ecznoÊci lo-
kalnych w wymiarze od 20 do 40 godzin. Realizacja tego mo˝e odbywaç
si´ w dwojaki sposób. Skazanego kieruje si´ do wykonania nieodp∏at-
nie okreÊlonych prac bàdê stosuje si´ wzgl´dem niego pewne ograni-
czenia okreÊlone w art. 21 § 2 lub 3 k.w. W stosunku do osoby zatrud-
nionej mo˝na, zamiast skierowania do nieodp∏atnej pracy, orzec potrà-
cenie od 10 do 25% jego wynagrodzenia na rzecz Skarbu Paƒstwa albo
na cel spo∏eczny wskazany przez organ orzekajàcy. W okresie odbywa-
nia kary ograniczenia wolnoÊci w tej formie ukarany nie mo˝e rozwià-
zaç bez zgody sàdu stosunku pracy. Oprócz podstawowych obowiàzków
zwiàzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoÊci kodeks wy-
kroczeƒ przewiduje równie˝ mo˝liwoÊç zastosowania wzgl´dem ukara-
nego obowiàzków dodatkowych, takich jak naprawienie w ca∏oÊci albo
w cz´Êci szkody wyrzàdzonej wykroczeniem lub przeproszenie po-
krzywdzonego. Niewykonanie obowiàzków podstawowych czy dodat-
kowych wywo∏uje okreÊlone wzgl´dem ukaranego opisane powy˝ej
skutki wynikajàce z art. 23 kw.

Najcz´Êciej wyst´pujàcà i najcz´Êciej orzekanà karà za wykroczenia jest
kara grzywny. Kar´ grzywny wymierza si´ w granicach od 20 z∏ do 5000
z∏, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej. Kara ta jest jedynà mo˝liwà do
orzeczenia karà w post´powaniu nakazowym i mandatowym. W kodek-
sie wykroczeƒ kara grzywny wyst´puje jako kara samoistna stosunkowo
rzadko. Najcz´Êciej orzekana jest alternatywnie z karà nagany, z karà
aresztu czy ograniczenia wolnoÊci. W praktyce kara grzywny wymierzo-
na jest w zasadniczej wi´kszoÊci wszystkich orzekanych kar zasadni-
czych. Niewàtpliwie wp∏ywa na to fakt, i˝ ∏atwo daje si´ stopniowaç
w zale˝noÊci od wielkoÊci spo∏ecznego niebezpieczeƒstwa czynu i wa-
runków majàtkowych sprawcy, czy wyrzàdzonej wykroczeniem szkody.
Jednak wymierzajàc kar´ grzywny, organ orzekajàcy musi si´ liczyç
z tym, i˝ dotyka ona nie tylko samego sprawc´, ale równie˝ jego rodzi-
n´, jak równie˝, ˝e Êrodki potrzebne do op∏acenia grzywny mogà po-
chodziç od osób trzecich – co w ˝aden sposób nie dotknie wtedy majàt-
ku sprawcy. Wymierzajàc grzywn´, bierze si´ pod uwag´ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majàtkowe i mo˝li-
woÊci zarobkowe. Mo˝liwoÊci op∏acenia przez osoby trzecie kary
grzywny ma zapobiegaç art. 57 § 1 k.w., zgodnie z którym ten, to orga-
nizuje lub przeprowadza publicznà zbiórk´ ofiar na uiszczenie grzywny
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orzeczonej za przest´pstwo (w tym i przest´pstwo skarbowe, wykrocze-
nie lub wykroczenie skarbowe) albo nie b´dàc osobà najbli˝szà dla ska-
zanego lub ukaranego uiszcza za niego grzywn´ lub ofiarowuje mu al-
bo osobie dla niego najbli˝szej pieniàdze na ten cel, podlega karze
aresztu albo grzywny.

Kodeks wykroczeƒ jako zasad´ przyjmuje wymierzenie za wykroczenie
tylko jednej kary. Wyjàtek od tej zasady przewiduje art. 24 § 2 k.w., we-
d∏ug którego sprawcy pope∏niajàcemu wykroczenie w celu osiàgni´cia
korzyÊci majàtkowej, któremu wymierzono kar´ aresztu, oprócz niej
wymierza si´ grzywn´, chyba ˝e jej orzeczenie nie by∏oby celowe.

Naj∏agodniejszà karà jest nagana. Ma ona wymiar moralnego pot´pie-
nia czynu sprawcy i nie dotyka sprawcy w sferze jego wolnoÊci czy te˝
mienia. Nagan´, na podstawie art. 36 k.w. mo˝na orzec tylko wtedy, gdy
ze wzgl´du na charakter i okolicznoÊci czynu lub w∏aÊciwoÊci i warunki
osobiste sprawcy nale˝y przypuszczaç, ˝e zastosowanie tej kary jest wy-
starczajàce do wdro˝enia go do poszanowania prawa i zasad wspó∏˝y-
cia spo∏ecznego. Kar´ t´ stosuje si´ do sprawców nieumyÊlnych czy
przypadkowych, co do których istnieje pozytywna prognoza, i˝ w przy-
sz∏oÊci nie pope∏nià wykroczenia, a sam fakt stani´cia przed sàdem
i ukaranie ich tà karà jest wystarczajàcà przestrogà. Stàd te˝ wynika za-
pisany w art. 36 § 2 k.w. zakaz orzeczenia kary nagany wzgl´dem spraw-
ców wykroczeƒ o charakterze chuligaƒskim. WyjaÊniç nale˝y, i˝ wed∏ug
definicji zawartej w art. 47 § 5 k.w. charakter chuligaƒski majà wykro-
czenia polegajàce na umyÊlnym godzeniu w porzàdek lub spokój pu-
bliczny albo umyÊlnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, je˝eli spraw-
ca dzia∏a∏ publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub
z oczywiÊcie b∏ahego powodu, okazujàc przez to ra˝àce lekcewa˝enie
podstawowych zasad porzàdku prawnego.

b. Ârodki karne

W zakresie prawnej reakcji na wykroczenia kodeks wykroczeƒ przewi-
duje obok kar tzw. Êrodki karne. Ârodki karne mo˝na orzec tylko wte-
dy, gdy sà one przewidziane w przepisie szczególnym. Wyra˝ajà one,
podobnie jak kary, pewnà dolegliwoÊç dla sprawcy wykroczenia. Wpro-
wadzenie do kodeksu wykroczeƒ Êrodków karnych ma realizowaç funk-
cje profilaktyczno-ochronnà i wychowawczà. Majà one na celu nie tyl-
ko wywo∏anie dolegliwoÊci dla sprawcy, ale te˝ wp∏yni´cie na zniwelo-
wanie skutków zaistnia∏ych w wyniku pope∏nienia wykroczenia.
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Ârodki karne to:
1. zakaz prowadzenia pojazdów,
2. przepadek przedmiotów,
3. nawiàzka,
4. obowiàzek naprawienia szkody,
5. podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomoÊci w szcze-

gólny sposób,
6. inne Êrodki karne okreÊlone przez ustaw´.

Zakaz prowadzenia pojazdów jest najcz´Êciej orzekanym Êrodkiem kar-
nym. Wymierza si´ go na okres od 6 miesi´cy do 3 lat (art. 29 § 1 k.w.).
Orzekajàc zakaz prowadzenia pojazdów okreÊla si´ rodzaj pojazdu,
którego zakaz dotyczy, jak te˝ nak∏ada si´ obowiàzek zwrotu dokumen-
tu uprawniajàcego do prowadzenia pojazdu, je˝eli dokument ten nie
zosta∏ zatrzymany. Zakaz ten obowiàzuje od uprawomocnienia si´
orzeczenia, jednak˝e do chwili wykonania obowiàzku zwrotu okres, na
który orzeczono zakaz, nie biegnie. Natomiast w sytuacji, gdy doku-
ment zosta∏ zatrzymany, na poczet zakazu prowadzenia pojazdów zali-
cza si´ okres jego zatrzymania.

Przepadek przedmiotów dotyczy narz´dzi lub innych przedmiotów,
które s∏u˝y∏y lub by∏y przeznaczone do pope∏nienia wykroczenia, a je-
˝eli przepis szczególny tak stanowi, tak˝e przedmiotów pochodzàcych
bezpoÊrednio lub poÊrednio z wykroczenia. Przepadek przedmiotów
nie b´dàcych w∏asnoÊcià sprawcy wykroczenia mo˝na orzec tylko wte-
dy, gdy przepis szczególny tak stanowi. Szczególna funkcja prewencyj-
no-ochronna Êrodków karnych uwidacznia si´ na przyk∏adzie przepad-
ku przedmiotów, który mo˝e byç orzeczony nawet wtedy, gdy zachodzi
okolicznoÊç wy∏àczajàca ukaranie sprawcy (art. 28 § 3 k.w.). Przepad-
ku nie orzeka si´, je˝eli by∏oby to niewspó∏mierne do wagi pope∏nio-
nego wykroczenia, chyba ˝e chodzi o przedmiot pochodzàcy bezpo-
Êrednio z wykroczenia.

Prawo wykroczeƒ przewiduje te˝ Êrodki karne o charakterze odszkodo-
wawczym. Pierwszym z nich jest nawiàzka, którà orzeka si´ na rzecz
pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegól-
nych (art. 32 k.w.).

Obowiàzek naprawienia szkody wyst´puje w praktyce cz´sto alternatyw-
nie z obowiàzkiem przywrócenia stanu poprzedniego. W oparciu o art. 22
stosowany byç mo˝e najcz´Êciej wraz z karà ograniczenia wolnoÊci.
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Ze Êrodkiem karnym w postaci podania orzeczenia o ukaraniu do pu-
blicznej wiadomoÊci w szczególny sposób mamy do czynienia tylko wte-
dy, gdy mo˝e to mieç znaczenie wychowawcze. Polega ono na og∏osze-
niu orzeczenia w zak∏adzie pracy, na uczelni, w miejscu zamieszkania
ukaranego lub w innym w∏aÊciwym miejscu lub w inny stosowny sposób.
Og∏oszenie mo˝e nastàpiç na koszt ukaranego (art. 31 § 2 k.w.).

W katalogu Êrodków karnych ustawodawca wymienia tzw. inne Êrodki
karne okreÊlone przez ustaw´. Art. 28 § 1 pkt. 6 k.w. stanowi mo˝liwoÊç
wprowadzenia Êrodka karnego, który obecnie nie wyst´puje w kodek-
sie wykroczeƒ6.

B. G∏ówne zasady wymiaru kary grzywny

Pod poj´ciem zasad wymiaru kary nale˝y rozumieç regu∏y, jakimi powi-
nien si´ kierowaç organ orzekajàcy przy ustalaniu wysokoÊci kary przy
uwzgl´dnieniu przytaczanych w doktrynie dyrektyw okreÊlajàcych pod-
stawowe kryteria stosowania wszystkich rodzajów kar i Êrodków kar-
nych. Dyrektywami takimi sà:
• sprawiedliwoÊç rozumiana jako wspó∏miernoÊç kary do spo∏ecznej

szkodliwoÊci czynu,
• prewencja ogólna tj. spo∏eczne oddzia∏ywanie kary,
• prewencja indywidualna czyli zakres oddzia∏ywania kary na sprawc´.

Normatywne odzwierciedlenie wspomnianych ogólnie powy˝ej regu∏
wymiaru kary znajdujemy w art. 33 k.w., który stwierdza, i˝ organ orze-
kajàcy wymierza kar´:
1. wed∏ug swojego uznania,
2. w granicach przewidzianych przez ustaw´ za dane wykroczenie,
3. oceniajàc stopieƒ spo∏ecznej szkodliwoÊci czynu oraz
4. bioràc pod uwag´ cele kary w zakresie spo∏ecznego oddzia∏ywania

oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma ona osiàgnàç
w stosunku do ukaranego.

Dyrektywa wspó∏miernoÊci kary do stopnia spo∏ecznej szkodliwoÊci
czynu zwana jest te˝ dyrektywà sprawiedliwoÊci kary. Zgodnie z nià wy-
miar kary ma czyniç zadoÊç spo∏ecznemu poczuciu sprawiedliwoÊci, tak
by surowsze kary by∏y wymierzane za powa˝niejsze wykroczenia, a ∏a-
godniejsze kary za wykroczenia drobne. Brak jest miary, która pozwo-
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li∏aby wymierzyç kar´ wprost proporcjonalnà do stopnia szkodliwoÊci
pope∏nionego czynu. Wystarczy, ˝e kara mieÊci si´ w pewnych „grani-
cach wspó∏miernoÊci”, tzn. nie jest nadto surowa lub zbyt ∏agodna
w stosunku do wagi wykroczenia. Miernikami spo∏ecznej szkodliwoÊci
mogà byç m. in.: rodzaj i charakter dobra, w które godzi wykroczenie,
wysokoÊç zaistnia∏ej lub gro˝àcej szkody, sposób i okolicznoÊci pope∏-
nienia czynu, a tak˝e cechy winy (umyÊlnoÊç, nieumyÊlnoÊç) itp.

Drugà ogólnà dyrektywà wymiaru kary jest spo∏eczne oddzia∏ywanie ka-
ry (prewencja ogólna). Dyrektywa ta pozostaje w istotnym zwiàzku z dy-
rektywà wspó∏miernoÊci kary, gdy˝ jedynie kara „wspó∏mierna”, mo˝e
oddzia∏ywaç w∏aÊciwie na spo∏eczeƒstwo. W szczególnoÊci wymiar kary
powinien gruntowaç przekonanie, ˝e pope∏nienie wykroczenia „nie po-
p∏aca”, a jego sprawcy spotykajà si´ ze sprawiedliwà represjà. Poniewa˝
znaczna cz´Êç wykroczeƒ wynika z braku zdyscyplinowania sprawców,
dlatego wymiar kary powinien sprzyjaç umocnieniu dyscypliny.

Ostatnia z wymienionych dyrektyw, zwana jest prewencjà indywidual-
nà (szczególnà) i nakazuje przy wymiarze kary uwzgl´dniç cele zapo-
biegawcze i wychowawcze w stosunku do danego sprawcy. W myÊl tej
dyrektywy celem kary jest takie ukszta∏towanie sprawcy, aby powstrzy-
mywaç go od naruszania prawa w przysz∏oÊci.

Zgodnie z kodeksem wykroczeƒ (art. 33§ 1), organ orzekajàcy powi-
nien zmierzaç do uwzgl´dnienia wszystkich trzech dyrektyw, jednak˝e
wymierzona kara nie mo˝e byç prostà „sumà” ich uwzgl´dnienia, co
z uwagi na ró˝nice celów jest niemo˝liwe. Szerokie uj´cie ogólnych dy-
rektyw i okolicznoÊci wymiaru kary pozwala na jej daleko idàcà indywi-
dualizacj´. W szczególnoÊci nale˝y zwróciç uwag´ na mo˝liwoÊç odst´-
powania od wymierzania kary zasadniczej, poprzestania na karze do-
datkowej lub Êrodkach oddzia∏ywania spo∏ecznego z jednej strony (art.
39), z drugiej zaÊ na zaostrzeniu kary wobec sprawców wykroczeƒ chu-
ligaƒskich (art. 33 § 4 pkt. 6, art. 36 § 2 i art. 37) i pope∏nionych w wa-
runkach recydywy, zw∏aszcza wielokrotnej (art. 33 § 4 pkt. 5 i art. 38).

OkreÊlenie art. 33 § 1 „organ orzekajàcy wymierza kar´ wed∏ug swoje-
go uznania” nie oznacza pe∏nej dowolnoÊci przy doborze okolicznoÊci,
które organ orzekajàcy bierze pod uwag´ w trakcie wymierzania kary.
Art. 33 § 2 podaje zestaw okolicznoÊci, które organ orzekajàcy powi-
nien uwzgl´dniç z urz´du. Wymierzajàc kar´, organ orzekajàcy bierze
pod uwag´ w szczególnoÊci rodzaj i rozmiar szkody wyrzàdzonej wykro-
czeniem, stopieƒ winy, pobudki sprawcy, sposób dzia∏ania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak równie˝ w∏aÊciwoÊci, warunki osobiste i majàtko-
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we sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposób ˝ycia przed pope∏nieniem
i zachowanie si´ po pope∏nieniu wykroczenia. Innà okolicznoÊcià wp∏y-
wajàcà na wymiar kary jest sposób dzia∏ania i stosunek do pokrzywdzo-
nego charakteryzujàcy si´ du˝ym stopniem bezwzgl´dnoÊci. Podstawo-
wym wyznacznikiem wymiaru kary jest wielkoÊç szkody, rozumianej ja-
ko realny uszczerbek, wyrzàdzony czynem karalnym.

W celu u∏atwienia oceny i zakwalifikowania okolicznoÊci pope∏nienia
wykroczenia, kodeks wykroczeƒ przewiduje przyk∏adowe katalogi oko-
licznoÊci ∏agodzàcych i obcià˝ajàcych. Katalog tych okolicznoÊci ma
charakter przyk∏adowy i mo˝e byç poszerzony. Kodeks wykroczeƒ wy-
mienia w art. 33 § 3 pi´ç okolicznoÊci ∏agodzàcych:
1. dzia∏anie sprawcy wykroczenia pod wp∏ywem ci´˝kich warunków

rodzinnych lub osobistych;
2. dzia∏anie sprawcy wykroczenia pod wp∏ywem silnego wzburzenia

wywo∏anego krzywdzàcym stosunkiem do niego lub do innych osób;
3. dzia∏anie z pobudek zas∏ugujàcych na uwzgl´dnienie;
4. prowadzenie przez sprawc´ nienagannego ˝ycia przed pope∏nie-

niem wykroczenia i wyró˝nianie si´ spe∏nianiem obowiàzków,
zw∏aszcza w zakresie pracy;

5. przyczynianie si´ lub staranie si´ o przyczynienie si´ do usuni´cia
szkodliwych nast´pstw czynu.

Wp∏yw ci´˝kich warunków rodzinnych lub osobistych, a wi´c sytuacji
rodzinnej, która niejednokrotnie uzale˝niona jest od sytuacji mate-
rialnej sprawcy, t∏umaczyç mo˝e fakt pope∏nienia wykroczenia, jeÊli
w wyniku tego wykroczenia zaspokojone zosta∏y podstawowe potrze-
by sprawcy.

Dzia∏anie sprawcy wykroczenia pod wp∏ywem silnego wzburzenia wywo∏a-
nego krzywdzàcym stosunkiem do niego lub do innych osób stanowi oko-
licznoÊç ∏agodzàcà. Z okolicznoÊcià ∏agodzàcà mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy sprawca pope∏ni∏ wykroczenie pod wp∏ywem silnego wzburze-
nia. Gdy reakcja jego by∏a przemyÊlana i wykroczenie nie zosta∏o pope∏-
nione spontanicznie, to nie mo˝na zastosowaç okolicznoÊci ∏agodzàcych.

Dzia∏anie z pobudek zas∏ugujàcych na uwzgl´dnienie jest to przyk∏ad
otwartoÊci katalogu okolicznoÊci ∏agodzàcych. Ustawodawca nie precy-
zujàc takich pobudek ma przede wszystkim na uwadze te, które wyp∏y-
wajà z uczucia litoÊci, sprawiedliwoÊci itd. Pozostawia sk∏adowi orzeka-
jàcemu pewnà swobod´ w uznaniu pobudek zas∏ugujàcych na uwzgl´d-
nienie w konkretnej sytuacji.
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Prowadzenie przez sprawc´ nienagannego ˝ycia przed pope∏nieniem
wykroczenia i wyró˝nienie si´ spe∏nianiem obowiàzków, zw∏aszcza
w zakresie pracy, jest w zasadzie odwo∏aniem si´ do niekaralnoÊci
sprawcy. Nienaganny tryb ˝ycia w ocenie prawa wykroczeƒ to przede
wszystkim stwierdzenie, ˝e sprawca do tej pory nie by∏ karany za wykro-
czenie, a tym bardziej za przest´pstwo. Mo˝na w tym przypadku przy-
jàç, i˝ ∏agodniejsza kara równie˝ b´dzie wystarczajàca z punktu widze-
nia prewencji indywidualnej.

Przyczynienie si´ lub staranie si´ sprawcy o przyczynienie si´ do usu-
ni´cia szkodliwych nast´pstw swego czynu jest szczególnym czynnym
˝alem, który zarówno w prawie karnym, jak i prawie wykroczeƒ wp∏y-
wa na z∏agodzenie represji karnej. Zgodnie z art. 11 § 4 k.w., sprawca,
który dobrowolnie odstàpi∏ od czynu lub zapobieg∏ skutkowi, nie pod-
lega karze za wykroczenie. JeÊli nie zapobieg∏ skutkowi, lecz stara∏ si´
to uczyniç, to zachowanie jego traktuje si´ jako okolicznoÊç ∏agodzàcà.

W kodeksie wykroczeƒ znajduje si´ otwarty katalog okolicznoÊci obcià-
˝ajàcych (art. 33 § 4 k.w.):
1) dzia∏anie sprawcy w celu osiàgni´cia bezprawnej korzyÊci majàtkowej;
2) dzia∏anie w sposób zas∏ugujàcy na szczególne pot´pienie;
3) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przest´pstwo lub wykro-

czenie;
4) chuligaƒski charakter wykroczenia;
5) dzia∏anie pod wp∏ywem alkoholu lub innego Êrodka odurzajàcego;
6) pope∏nienie wykroczenia na szkod´ osoby bezradnej lub osoby, któ-

rej sprawca powinien okazaç szczególne wzgl´dy;
7) pope∏nienie wykroczenia we wspó∏dzia∏aniu z ma∏oletnim.

Dzia∏anie w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej uznane zosta∏o za
okolicznoÊç obcià˝ajàcà. KorzyÊcià majàtkowà, zgodnie z uchwa∏à Sàdu
Najwy˝szego z 15 II 1977 r., jest ka˝da bezprawna korzyÊç, je˝eli tylko
jej osiàgni´cie dla siebie lub kogo innego by∏o celem dzia∏ania sprawcy.
Nie jest nià natomiast, gdy sprawca chcia∏ osiàgnàç wy∏àcznie to, co mu
si´ prawnie nale˝a∏o (VII KZP 16/76; OSNKW nr 4-5, poz. 34).

Dzia∏anie w sposób zas∏ugujàcy na szczególne pot´pienie stanowiç
mo˝e powa˝ny problem dla oceny sàdu. Wyra˝enie pot´pienia mo˝e
dotyczyç samego dzia∏ania sprawcy, cechujàcego si´ np. szczególnym
okrucieƒstwem, z∏oÊliwoÊcià czy odrzuceniem powszechnie akcepto-
wanych wartoÊci.
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Uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przest´pstwo lub wykroczenie
stanowi szczególnà okolicznoÊç obcià˝ajàcà. JeÊli dotychczasowe sank-
cje za pope∏nienie wykroczenia, czy przest´pstwa okaza∏y si´ niesku-
teczne, organ orzekajàcy musi rozwa˝yç potrzeb´ surowszego potrakto-
wania sprawcy. OkolicznoÊcià zaostrzajàcà odpowiedzialnoÊç jest nie
fakt samego pope∏nienia wykroczenia, lecz pope∏nienie wykroczenia po-
dobnego do poprzednio pope∏nionego wykroczenia lub przest´pstwa.

Chuligaƒski charakter wykroczenia to oprócz uprzedniej karalnoÊci
najcz´Êciej spotykana w praktyce okolicznoÊç obcià˝ajàca. Charakter
chuligaƒski majà wykroczenia polegajàce na umyÊlnym godzeniu w po-
rzàdek lub spokój publiczny, albo umyÊlnym niszczeniu lub uszkadzaniu
mienia, je˝eli sprawca dzia∏a∏ publicznie oraz w rozumieniu powszech-
nym bez powodu lub z oczywiÊcie b∏ahego powodu, okazujàc przez to ra-
˝àce lekcewa˝enie podstawowych zasad porzàdku prawnego.

Dzia∏anie pod wp∏ywem alkoholu lub innego Êrodka odurzajàcego, po-
dobnie jak chuligaƒski charakter wykroczenia, mo˝e odegraç rol´ oko-
licznoÊci obcià˝ajàcej.

Kodeks wykroczeƒ szczególnie pi´tnuje pope∏nienie wykroczenia na
szkod´ osoby bezradnej lub osoby, której sprawca powinien okazaç
szczególne wzgl´dy. OkolicznoÊcià obcià˝ajàcà jest pope∏nienie wykro-
czenia wobec cz∏onka rodziny, dziecka czy osoby niepe∏nosprawnej ru-
chowo czy te˝ umys∏owo.

Pope∏nienie wykroczenia przy wspó∏udziale ma∏oletniego wed∏ug ko-
deksu wykroczeƒ stanowi okolicznoÊç obcià˝ajàcà, ze wzgl´du na mo˝-
liwoÊç szczególnie demoralizujàcego wp∏ywu na osobowoÊç ma∏oletnie-
go. Celem wyeliminowania podobnych zachowaƒ ta okolicznoÊç uzna-
na zosta∏a za obcià˝ajàcà, przy czym, im mniejsza ró˝nica wieku pomi´-
dzy sprawcami, tym odpowiednio maleje znaczenie klauzuli majàcej
wp∏yw na wymiar kary.

WÊród odst´pstw od zwyk∏ego wymiaru kary na uwag´ zas∏ugujà insty-
tucje zmierzajàce do zaostrzenia odpowiedzialnoÊci (np. recydywa) lub
jej z∏agodzenia (np. nadzwyczajne z∏agodzenie kary). Warunkiem za-
ostrzenia odpowiedzialnoÊci z tytu∏u recydywy jest:
1. dwukrotne ukaranie tego sprawcy za podobne wykroczenia pope∏-

niane umyÊlnie,
2. pope∏nienie wykroczenia umyÊlnego i podobnego do poprzednich,
3. ostatnie wykroczenie mia∏o miejsce przed up∏ywem 2 lat od po-

przedniego.
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Spe∏nienie wymienionych trzech przes∏anek mo˝e prowadziç do za-
ostrzenia odpowiedzialnoÊci przez wymierzenie kary aresztu, choçby
wykroczenie by∏o zagro˝one karà ∏agodniejszà. Recydywa w kodeksie
wykroczeƒ nie pociàga obowiàzku nadzwyczajnego zaostrzenia kary,
tworzy jedynie takà mo˝liwoÊç.

Z∏agodzeniu represji karnej s∏u˝à nadzwyczajne z∏agodzenie kary i od-
stàpienie od jej wymierzenia. Instytucja nadzwyczajnego z∏agodzenia ka-
ry polega na wymierzeniu kary poni˝ej dolnej granicy ustawowego zagro-
˝enia albo na wymierzeniu kary ∏agodniejszego rodzaju. Aby t´ instytucj´
zastosowaç, organ orzekajàcy musi ustaliç, i˝ zachodzi przypadek zas∏u-
gujàcy na szczególne uwzgl´dnienie, bioràc pod uwag´ charakter i oko-
licznoÊci czynu lub w∏aÊciwoÊci i warunki osobiste sprawcy (art. 39 k.w.).

W wyroku z dnia 1 kwietnia 1993 roku (sygn. II KRN 40/93) Sàd Naj-
wy˝szy stwierdzi∏, ˝e je˝eli chodzi o pierwszà postaç z∏agodzenia kary, to
sprowadza si´ ona do wymierzenia kary „poni˝ej dolnej granicy przewi-
dzianej za okreÊlone wykroczenie”, w ˝adnym razie jednak nie mo˝e ona
polegaç na wymierzeniu „kary poni˝ej ustawowego minimum kary dane-
go rodzaju”. Przepis art. 39 § 2 k.w. nie stwarza bowiem podstaw do
orzekania kary „poni˝ej dolnej granicy danego rodzaju kary” tj. w przy-
padku grzywny – 20 z∏. Stosowanie tego przepisu oznacza „∏agodzenie”
kary przewidzianej za dane wykroczenie. Stanowi ono jednak zarazem
akt wymiaru „kary” przewidzianej przez kodeks wykroczeƒ, a wi´c nie
mo˝e prowadziç ani do wymierzenia kary nie znanej ustawie, ani do
orzeczenia kary w rozmiarze nie przewidzianym przez ustaw´. W prak-
tyce wi´c nadzwyczajne z∏agodzenie kary, jeÊli chodzi o wymierzenie jej
poni˝ej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary – w kodeksie wykro-
czeƒ dotyczy tylko jednego przypadku, tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.,
który przewiduje podwy˝szony próg kary grzywny, czyli od 50 z∏. Mo˝li-
we jest tu zatem wymierzenie nadzwyczajnie z∏agodzonej kary grzywny
w granicach od 20 do 50 z∏. W pozosta∏ych przypadkach nadzwyczajne
z∏agodzenie kary polegaç mo˝e tylko na wymierzeniu kary ∏agodniejsze-
go rodzaju. Dlatego te˝ w sytuacji gdy naj∏agodniejszà, a cz´stokroç je-
dynà karà za dane wykroczenie jest kara grzywny to pomimo tego faktu
kar´ mo˝na nadzwyczajnie z∏agodziç orzekajàc jedynie nagan´.

Poza tym w myÊl poglàdu wyra˝onego przez Sàd Najwy˝szy w wyroku
z dnia 30 paêdziernika 1996 roku (sygn. V KKN 83/96) „nadzwyczajne
z∏agodzenie kary w sprawach o wykroczenia (art. 39 k.w.) mo˝e polegaç
na odstàpieniu od wymierzenia tylko kary dodatkowej”. Przypomnieç na-
le˝y, i˝ obecnie kary dodatkowe przekszta∏cone zosta∏y w Êrodki karne.
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Instytucja odstàpienia od wymierzenia kary jest najdalej idàcà instytu-
cjà w kierunku z∏agodzenia kary. Warunkiem zastosowania instytucji
odstàpienia od wymierzenia kary jest podobnie jak w przypadku nad-
zwyczajnego z∏agodzenia kary ustalenie, ˝e zachodzi przypadek zas∏u-
gujàcy na szczególne potraktowanie ze wzgl´du na charakter i okolicz-
noÊci czynu lub w∏aÊciwoÊci i warunki osobiste sprawcy. Te szczególne
warunki muszà byç bardziej wyraziste ni˝ przy nadzwyczajnym z∏ago-
dzeniu kary, bo sama instytucja odstàpienia od wymierzenia kary ce-
chuje si´ daleko wi´kszà ∏agodnoÊcià ni˝ nadzwyczajne z∏agodzenie ka-
ry. W praktyce odstàpienie od wymierzenia kary polegaç mo˝e na ca∏-
kowitym odstàpieniu od wymierzenia kary i Êrodka karnego, na odstà-
pieniu tylko od wymierzenia kary, a wymierzeniu Êrodka karnego oraz
na odstàpieniu od wymierzenia kary z zastosowaniem Êrodka oddzia∏y-
wania spo∏ecznego, majàcego na celu przywrócenie naruszonego po-
rzàdku prawnego lub naprawienie wyrzàdzonej krzywdy, polegajàcego
zw∏aszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnieniu
niepope∏niania wi´cej takiego czynu albo zobowiàzaniu sprawcy do
przywrócenia stanu poprzedniego(art. 39 § 4 k.w.).

C. Podstawowe zagadnienia zwiàzane z wykonywaniem kary
grzywny

Zgodnie z regulacjà zawartà w art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ko-
deks karny wykonawczy7 (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.) kodeks ten
znajduje zastosowanie przy wykonywaniu orzeczeƒ wydanych w post´-
powaniu w sprawach o wykroczenia.

Je˝eli egzekucja grzywny przekraczajàcej 500 z∏otych oka˝e si´ bezsku-
teczna, sàd, po uprzednim wyra˝eniu zgody przez ukaranego, mo˝e za-
mieniç jà na form´ wykonania kary ograniczenia wolnoÊci, tj. na prac´
spo∏ecznie u˝ytecznà, okreÊlajàc jej rodzaj i czas jej trwania od 1 tygo-
dnia do 2 miesi´cy (art. 25 § 1 k.w.).

Orzeczenie wykonania kary zast´pczej pozbawienia wolnoÊci mo˝e na-
stàpiç wówczas, gdy skazany mimo mo˝liwoÊci nie uiÊci grzywny we
wskazanym terminie ani te˝ nie podejmie zast´pczej formy jej wykona-
nia, tj. pracy spo∏ecznie u˝ytecznej, a zostanie stwierdzone, ˝e nie mo˝-
na grzywny Êciàgnàç w drodze egzekucji (art. 46 § 1 k.k.w.).

Je˝eli okolicznoÊci wskazujà, ˝e egzekucja grzywny jako kary zast´pczej
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w stosunku do ukaranego karà ograniczenia wolnoÊci, który uchyla si´
od jej wykonywania, b´dzie bezskuteczna, sàd zamienia kar´ ogranicze-
nia wolnoÊci na zast´pczà kar´ aresztu, przy czym miesiàc ograniczenia
wolnoÊci odpowiada 15 dniom aresztu (art. 23 k.w.). Ponadto sàd mo˝e
wyjàtkowo, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, je˝eli ukarany
z przyczyn od niego niezale˝nych nie mo˝e uiÊciç grzywny, a wykonanie
tej kary w innej drodze okaza∏o si´ niemo˝liwe lub niecelowe, grzywn´
w ca∏oÊci lub cz´Êci umorzyç (art. 51 k.k.w., art. 25 § 3 k.w.).

Egzekucj´ orzeczonej grzywny prowadzi si´ wed∏ug przepisów kodeksu
post´powania cywilnego, je˝eli przepisy k.k.w. nie stanowià inaczej (art.
25 § 1 k.k.w.). W wyjàtkowym przypadku mo˝e si´ zdarzyç sytuacja, kie-
dy na poczet orzeczonej za wykroczenie kary grzywny zaliczony zostanie
okres tymczasowego aresztowania, zastosowanego w sàdowym post´po-
waniu karnym wobec oskar˝onego o pope∏nienie przest´pstwa. Mo˝e to
mieç miejsce, je˝eli oskar˝ony odpowiada przed sàdem za dwa czyny
przest´pne, z których jeden w trakcie rozprawy uznany zostanie za wy-
kroczenie. Sàd Najwy˝szy w zwiàzku z takà sytuacjà wyjaÊni∏: „W wypad-
ku skazania oskar˝onego tym samym wyrokiem za przest´pstwo na ka-
r´ pozbawienia wolnoÊci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i za wykroczenie (art. 431 dawnego k.p.k.) na kar´ grzywny – sàd jest
obowiàzany zaliczyç na poczet tej ostatniej kary odpowiedni okres sto-
sowania wobec oskar˝onego tymczasowego aresztowania” (uchwa∏a SN
z 28 kwietnia 1978 r., VII KZP 11/78, OSNKW 1978, poz. 57).
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Rozdzia∏ 5

Kara grzywny orzekana za wykroczenia
w post´powaniu karno-skarbowym – wzmianka

Prawo karne skarbowe, normowane ustawa z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.
kodeks karny skarbowy8 (Dz.U. nr 83, poz. 930, póên. zm.) nie jest tak
samodzielnà ga∏´zià prawa jak prawo karne czy prawo wykroczeƒ.
Âwiadczà o tym same unormowania zawarte w art. 20 k.k.s., wed∏ug
którego do przest´pstw skarbowych nie nale˝y co prawda stosowaç
ogólnej cz´Êci kodeksu karnego, jednoczeÊnie okreÊlajàc bardzo liczne
wyjàtki od tej zasady. Natomiast wykroczenie skarbowe jest co prawda
wyraênie odró˝nione od prawa wykroczeƒ (art. 46 k.k.s.) jednak˝e jest
ÊciÊle podporzàdkowane uwarunkowaniom dotyczàcym przest´pstw
skarbowych. Z uwagi na to, i˝ grzywna nak∏adana za wykroczenia kar-
no – skarbowe b´dzie przedmiotem rozdzia∏u trzeciego cz´Êci drugiej
niniejszego opracowania wobec tego zostanà zasygnalizowane jedynie
g∏ównie odr´bnoÊci wyró˝niajàce ten re˝im odpowiedzialnoÊci.

Zwróciç uwag´ nale˝y przede wszystkim na to, i˝ w inny sposób zdefi-
niowano wykroczenie skarbowe. Przede wszystkim o ile prawo wykro-
czeƒ stanowi wyraênie wyodr´bnionà dziedzin´ o tyle wykroczenia
skarbowe w oderwaniu od odpowiadajàcych im przest´pstwom skarbo-
wym poza nielicznymi przypadkami praktycznie nie egzystujà.

Zgodnie z definicjà zawartà w art. 53 § 3 k.k.s. wykroczeniem skarbo-
we jest czyn zabroniony przez ten kodeks pod groêbà kary grzywny
okreÊlonej kwotowo, je˝eli kwota uszczuplonej lub nara˝onej na
uszczuplenie nale˝noÊci publicznoprawnej albo wartoÊç przedmiotu
czynu nie przekracza pi´ciokrotnej wysokoÊci najni˝szego miesi´czne-
go wynagrodzenia w czasie jego pope∏nienia. Wykroczeniem skarbo-
wym jest tak˝e inny czyn zabroniony, je˝eli kodeks tak stanowi.

Tak wi´c kodeks za wykroczenie skarbowe mo˝e uznaç czyn odpowia-
dajàcy przes∏ankom przest´pstwa skarbowego, je˝eli stanowi czyn
mniejszej wagi, albo w stosunkowo rzadkich przypadkach czyn zabro-
niony, o sprecyzowanych w ustawie przes∏ankach odpowiedzialnoÊci,
który jest wy∏àcznie wykroczeniem skarbowym np. art. 103 k.k.s..
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Inna jest te˝ wysokoÊç grzywny jako mo˝e zostaç orzeczona za wykrocze-
nia skarbowe. Zgodnie z treÊcià art. 48 k.k.s. kara grzywny mo˝e byç wy-
mierzona w granicach od jednej dziesiàtej do dwudziestokrotnej wyso-
koÊci najni˝szego miesi´cznego wynagrodzenia, chyba ˝e kodeks stano-
wi inaczej, a mandatem karnym mo˝na wymierzyç kar´ grzywny w gra-
nicach nie przekraczajàcych podwójnej wysokoÊci najni˝szego miesi´cz-
nego wynagrodzenia. Oznacza to wi´c podwy˝szenie w stosunku do wy-
kroczeƒ, do których stosuj´ si´ zasady okreÊlone w cz´Êci ogólnej kodek-
su wykroczeƒ górnej granicy zagro˝enia karà grzywny o oko∏o 200 %.

Inna systemowà kwestià odró˝niajàcà wykroczenia skarbowe by∏ fakt,
i˝ od dnia wejÊcia w ˝ycie k.k.s.(17 paêdziernika 1999 r) sprawy ich do-
tyczàce (za wyjàtkiem post´powania mandatowego) rozpatrywa∏ sàd.
Z uwagi jednak na ostatnio przeprowadzonà reform´ post´powania
w sprawach o wykroczeniach fakt ten w omawianym wzgl´dzie straci∏
na znaczeniu.
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CZ¢Âå II

Przeglàd ustawodawstwa szczególnego
okreÊlajàcego zakres odpowiedzialnoÊci

za pope∏nienie wykroczenia przy
prowadzeniu dzia∏alnoÊci

gospodarczej





Wst´p

Druga cz´Êç opracowania obejmuje przeglàd i komentarz do aktów
prawnych zawierajàcych unormowania, których naruszenie przez pod-
miot prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà mo˝e powodowaç orzecze-
nie kary grzywny.

Rozdzia∏ pierwszy stanowi komentarz przepisów zawierajàcych sank-
cj´ karnà, wyst´pujàcych w ustawach o znaczeniu ustrojowym dla pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, stojàcych na stra˝y jej wolnoÊci,
bezpieczeƒstwa obrotu i zasad uczciwoÊci kupieckiej, a odnoszàcych
si´ do ka˝dego przedsi´biorcy bez wzgl´du na rozmiar prowadzonej
przez niego dzia∏alnoÊci. Przedstawione zosta∏y zasadnicze za∏o˝enia
systemu gwarancji wolnoÊci prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej,
jak te˝ g∏ówne zasady jej ograniczania oraz prawne gwarancje bezpie-
czeƒstwa i uczciwoÊci obrotu gospodarczego wynikajàce m.in. z ustawy
z dnia 17 listopada 1999 r. – Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz.U.
nr 101, poz. 1178, z póên. zm.).

W dalszej cz´Êci znajduje si´ komentarz przepisów najwa˝niejszego
aktu prawnego, zawierajàcego unormowania dotyczàce wykroczeƒ –
ustawy z dnia 20 maja 1971 roku kodeks wykroczeƒ (Dz.U. nr 12, poz.
114, z póên. zm.), które mo˝na odnieÊç do osób prowadzàcych dzia∏al-
noÊç gospodarczà. Sà to w szczególnoÊci normy zawarte w rozdziale
XV – wykroczenia przeciwko interesom konsumenta, jak te˝ powiàza-
ne z przepisami rozdzia∏u XV k.w. przepisy wyst´pujàce w ustawie
z dnia 3 kwietnia 1993 r. Prawo o miarach (Dz.U. nr 55, poz. 248,
z póên. zm.). Omówione zosta∏y równie˝ przepisy dotyczàce narusze-
nia zasad uczciwoÊci kupieckiej z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 47, poz. 211, z póên.
zm.) oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w∏asnoÊci przemy-
s∏owej (Dz.U. z 2001 r. nr 49, poz. 508).

Drugi rozdzia∏ poÊwi´cony zosta∏ zagro˝eniom karà grzywny w zwiàzku
z zatrudnianiem pracowników. OdpowiedzialnoÊç za wykroczenia mo-
˝e byç realizowana, gdy sprawca wype∏ni∏ znamiona jednego z czynów
karalnych okreÊlonych w przepisach art. 281-283 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 93 ze zm.).9

Unormowania w tym zakresie wynikajà równie˝ z przepisów pozako-
deksowych i zosta∏y okreÊlone w:
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• art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zak∏adowym funduszu Êwiad-
czeƒ socjalnych (t. jedn. Dz.U. z 1996r. nr 70, poz. 335, z póên. zm.),

• art. 22 ustawy z dnia 22 czerwca 1983r. o spo∏ecznej inspekcji pracy
(Dz.U. nr 35, poz. 163 z póên. zm.),

• art. 92-95 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o pracy na morskich stat-
kach handlowych (Dz.U. nr 61, poz. 258).

W sprawach o ∏amanie przepisów wymienionych ustaw organem pe∏nià-
cym funkcj´ oskar˝yciela publicznego jest Paƒstwowa Inspekcja Pracy.

W opracowaniu zawarto omówienie wykroczeƒ z zakresu prawa ubez-
pieczeƒ spo∏ecznych, przewidziane przez art. 98 ustawy z dnia 13 paê-
dziernika 1998 r o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (Dz.U. nr 137,
poz. 887, z póên. zm.) i w art. 155 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153, z póên.
zm.). Rozdzia∏ zawiera te˝ komentarz do przepisów rozdzia∏u 9 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzia∏aniu bezro-
bociu (t. jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 6, poz. 56, z póên. zm.), stojàcych na
stra˝y legalnoÊci zatrudnienia.

Rozdzia∏ trzeci poÊwi´cono odpowiedzialnoÊci w zwiàzku z finansowy-
mi aspektami prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Najwa˝niejszym
aktem prawnym w tej materii, przewidujàcym kary grzywny w najwy˝-
szej wysokoÊci, jest w ustawa z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r. kodeks karny
skarbowy10 (Dz.U. nr 83, poz. 930, póên. zm.). WejÊcie w ˝ycie w dniu
17 paêdziernika 1999 roku tej ustawy zrewolucjonowa∏o polski system
odpowiedzialnoÊci karno-skarbowej. Od tej pory wymiar sprawiedliwo-
Êci z ràk finansowych organów orzekajàcych przeszed∏ do jurysdykcji
sàdów powszechnych. Kodeks ten wyró˝nia dwie kategorie czynów ka-
ralnych: przest´pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przedmiotem
naszych zainteresowaƒ b´dà wy∏àcznie wykroczenia skarbowe.

SpoÊród wszystkich kategorii przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych uwa-
g´ naszà skoncentrujemy g∏ównie na wykroczeniach podatkowych, cel-
nych oraz dewizowych. Celem naszym b´dzie tutaj przedstawienie po-
szczególnych typów wykroczeƒ skarbowych, z uwzgl´dnieniem tych,
których konsekwencje pope∏nienia nie sà szerzej znane.

Zagadnienia zwiàzane z problematykà dotyczàcà zagro˝enia karà
grzywny w zwiàzku z technicznym i produkcyjnym aspektem prowadzo-
nej dzia∏alnoÊci gospodarczej stanowià temat rozdzia∏u czwartego.
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Omówione zosta∏y ustawy:
1. Zawierajàce ogólne unormowania tj.:

• ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U.
122, poz. 1321);

• ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz.U. nr 55,
poz. 251, z póên. zm.).

2. Zawierajàce unormowania odnoszàce si´ do poszczególnych dzie-
dzin dzia∏alnoÊci, a przewidujàce kar´ grzywny za przekroczenia
wymienionych w nich przepisów:
• ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r.

nr 106, poz. 1126, z póên. zm.),
• ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze

(Dz.U. nr 27, poz. 96, z póên. zm.),
• ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficz-

ne (Dz.U. z 2000 r. 100, poz. 1086, z póên. zm.).

W tym rozdziale opisane równie˝ zostanà naruszenia przepisów majà-
cych na celu ochron´ Êrodowiska przed skutkami niedozwolonej inge-
rencji ze strony cz∏owieka, jak te˝ zabezpieczenie w∏aÊciwych warun-
ków bytowych i zdrowotnych w otoczeniu cz∏owieka, zawarte w:
• ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochronie Êrodowiska

(Dz.U. nr 62, poz. 627),
• ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. nr 62, poz. 628),
• ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ˝ywnoÊci

i ˝ywienia (Dz.U. nr 63, poz. 634),
• ustawie z dnia 21 maja 1963 r. o substancjach trujàcych (Dz.U. nr

22, poz. 116, z póên zm.).

Piàty rozdzia∏ zawieraç b´dzie opis przes∏anek odpowiedzialnoÊci i wy-
miaru zagro˝enia karà grzywny zwiàzanej z prowadzeniem niedozwolo-
nej przez prawo dzia∏alnoÊci, ewentualnie prowadzeniem jej bez wyma-
ganego zezwolenia czy koncesji. Wymieniç tu nale˝y:
• ustaw´ z dnia 20 maja 1971 roku kodeks wykroczeƒ (Dz.U. nr 12,

poz. 114, z póên. zm.),
• ustaw´ z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. nr

106, poz. 1126, z póên. zm.),
• ustaw´ z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U.

nr 27, poz. 96 z. póên. zm.),
• ustaw´ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoÊciami

(Dz.U. z 2000 r. nr 40, poz. 543, z póên. zm.).
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W ostatnim szóstym rozdziale poruszone zosta∏y zagadnienia odpowie-
dzialnoÊci zwiàzanej z szeroko rozumianà kontrolà poszczególnych ob-
szarów prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej przez organy admini-
stracji. Unormowania zawierajà m.in.:
• ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001

r. nr 4 poz. 25),
• ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 1998

roku nr 90 poz. 575, z póên. zm.),
• ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy˝szej Izbie Kontroli (Dz.U.

z 1995 r. nr 13, poz. 59, z póên. zm.).
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Rozdzia∏ 1

OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa wynikajàca
z ustaw o znaczeniu ustrojowym dla wolnoÊci
i uczciwoÊci obrotu gospodarczego

A. Poj´cie i zakres wolnoÊci gospodarczej oraz jej normatywny
zakres

WolnoÊç gospodarczà mo˝na rozpatrywaç w dwóch aspektach. Z jednej
strony przez pryzmat zakresu ingerencji paƒstwa w obszar dzia∏alnoÊci
ekonomicznej obywatela, co obejmuje prawo do przedsi´biorczoÊci rozu-
miane jako wolny i równy dost´p do rozpoczynania i prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej w nieskr´powany sposób i w dowolnie wybranych for-
mach w∏asnoÊci. Absolutna swoboda dzia∏alnoÊci gospodarczej, wolna od
jakichkolwiek ograniczeƒ ze strony paƒstwa, czy te˝ innych czynników ze-
wn´trznych nie istnieje, dlatego te˝ warunkujàcy wolnoÊç zakres ingeren-
cji paƒstwa w sfer´ gospodarki nale˝y rozpatrywaç przy uwzgl´dnieniu
pewnych regu∏ nazwanych w doktrynie zasadà proporcjonalnoÊci. Zgod-
nie z nià ingerencja w gospodark´ jest uzasadniona, je˝eli jest konieczna
dla ochrony interesu paƒstwa, zabezpieczenia porzàdku konstytucyjnego,
czy te˝ s∏usznych praw osób trzecich. Przy czym wp∏yw paƒstwa na obrót
gospodarczy musi byç proporcjonalny do rozmiarów chronionego dobra.

Z drugiej strony przejawem wolnoÊci gospodarczej jest brak, a przynaj-
mniej znaczne ograniczenie ingerencji i utrudnieƒ w jej prowadzeniu ze
strony innych podmiotów gospodarczych. Chodzi tu o zapewnienie
równej i wolnej konkurencji oraz uczciwych zasad obrotu gospodarcze-
go poprzez m.in. zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ∏amania praw au-
torskich i wynalazczych, czy ochron´ znaków firmowych przedsi´-
biorstw i innych organizacji.

WolnoÊç gospodarcza stanowi zasadniczy filar ustroju politycznego
opartego o gospodark´ wolnorynkowà. Niezale˝nie od tego, w jaki spo-
sób wolnoÊç gospodarcza zosta∏a uj´ta w konstytucji, pozostaje problem
ochrony tej wartoÊci w ustawodawstwie szczególnym. Konieczne jest
unormowanie prawne wszelkich wymogów, ograniczeƒ, wy∏àczeƒ i zaka-
zów odnoszonych do dzia∏alnoÊci gospodarczej lub podmiotów gospo-
darczych tzn. okreÊlenie zakresu i granic wolnoÊci gospodarczej. W tym
kontekÊcie niezb´dnym jest sformu∏owanie odnoszàcych si´ w jednako-
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wym stopniu do wszystkich uczestników obrotu wymogów, które muszà
byç spe∏nione w zwiàzku z podejmowaniem, organizacjà prawnà i pro-
wadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej. Z uwagi na charakter powszech-
ny wymogów i ich oparcie na kryteriach obiektywnych, niewskazane jest
traktowanie ich jako ograniczeƒ wolnoÊci gospodarczej. Tytu∏em przy-
k∏adu mo˝na podaç wynikajàcy z art. 13 ustawy Prawo o dzia∏alnoÊci go-
spodarczej obowiàzek posiadania rachunku bankowego, czy zapewnie-
nia nakazów bezpieczeƒstwa przewidzianych przez prawo.

Zakres wolnoÊci gospodarczej zaw´˝ajà natomiast ograniczenia, które
polegajà na ustanowieniu zakazów podejmowania, organizacji prawnej
i prowadzenia pewnych rodzajów dzia∏alnoÊci gospodarczej przez nie-
które podmioty gospodarcze (lub osoby zamierzajàce zostaç nimi) i na
okreÊlonym terytorium. Rzadko ograniczenia majà charakter ∏àczny
i obejmujà wszystkie te elementy. Zakazy majà w odniesieniu do pew-
nych rodzajów dzia∏alnoÊci i podmiotów charakter bezwzgl´dny i sta-
nowià wówczas nie tyle ograniczenie wolnoÊci gospodarczej, co jej wy-
∏àczenie (np. monopole paƒstwowe). Zakazy mogà mieç równie˝ cha-
rakter wzgl´dny, tzn. mogà byç uchylone wobec pewnych rodzajów
dzia∏alnoÊci gospodarczej, o ile zostanà spe∏nione (w ocenie organu
paƒstwa) warunki okreÊlone w sposób normatywny, lecz równie˝ zindy-
widualizowany wobec podmiotu zamierzajàcego podjàç dzia∏alnoÊç go-
spodarczà (np. system koncesyjny).

Ograniczenie swobody gospodarczej mo˝e polegaç nie tylko na tworze-
niu systemu zakazów, ale równie˝ na na∏o˝eniu na przedsi´biorców
nadmiernie ucià˝liwych obowiàzków wynikajàcych z nakazów praw-
nych. Powody, dla których paƒstwo ustala takie ograniczenia wynikajà
g∏ównie z za∏o˝eƒ polityki gospodarczej paƒstwa. Sà wi´c z natury rze-
czy ma∏o stabilne (zmienne, przejÊciowe) i cz´sto uzasadnione g∏ównie
wzgl´dami subiektywnymi (a nawet przypadkowymi). Ich stosowanie
opiera si´ w du˝ej mierze na swobodnym uznaniu organów administra-
cji paƒstwowej czy samorzàdowej, dla których ustanawia si´ zakazy
o charakterze bezwzgl´dnym i wzgl´dnym, a nast´pnie stwarza si´
mo˝liwoÊç ich uchylania w odniesieniu do indywidualnie ocenionego
podmiotu, tak wi´c nie wp∏ywa to w∏aÊciwie na zagwarantowanie nie-
których aspektów wolnoÊci gospodarczej, a w szczególnoÊci szeroko
traktowanej równoÊci podmiotów gospodarczych. Dlatego te˝ nale˝a-
∏oby system zakazów sprowadziç do takiej postaci, w której zostanie
ograniczona ich iloÊç, czy te˝ zostanie ograniczona uznaniowoÊç decy-
zji dotyczàcych zwolnieƒ od nich niektórych podmiotów.
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Fundamentalne unormowania w zakresie wolnoÊci gospodarczej za-
warte zosta∏y w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483). Kluczowe znaczenie majà art. 20, któ-
ry stwierdza, ˝e spo∏eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoÊci
dzia∏alnoÊci gospodarczej stanowi podstaw´ ustroju gospodarczego
Rzeczpospolitej. Natomiast w myÊl art. 22 ograniczanie wolnoÊci dzia-
∏alnoÊci gospodarczej jest dopuszczalne jedynie w drodze ustawy i tyl-
ko ze wzgl´du na wa˝ny interes publiczny. Konstytucja gwarantuje rów-
nie˝ ochron´ prawa w∏asnoÊci, wolnoÊç wykonywania zawodu, czy wol-
noÊç dzia∏alnoÊci twórczej i badaƒ naukowych.

W uj´ciu Konstytucji zakres i ograniczenia wolnoÊci gospodarczej wyni-
kaç powinny z ustaw szczególnych. Podstawowym aktem prawnym w tym
zakresie by∏a ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzia∏alnoÊci gospo-
darczej (Dz.U. nr 41, poz. 324, póên. zm.). Z dniem 1 stycznia 2001 r. zo-
sta∏a ona jednak zastàpiona przez ustaw´ z dnia 19 listopad 1999 r. – Pra-
wo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178, z póên. zm.).

Z chwilà wejÊcia w ˝ycie ustawy z 1988 roku datuje si´ wprowadzenie
do polskiego porzàdku prawnego, po kilkudziesi´cioletniej przerwie,
zasady wolnoÊci gospodarczej. Ustawa stanowi podstaw´ funkcjonowa-
nia wielkiej liczby podmiotów gospodarczych i ma du˝e znaczenie dla
rozwoju przedsi´biorczoÊci w naszym kraju. Jej rozwiàzania nale˝y
uznaç za bardzo liberalne, chocia˝ kolejne nowelizacje wprowadza∏y
stopniowe ograniczenia wolnoÊci gospodarczej.

W myÊl art. 2 ustawy prawo o dzia∏alnoÊci gospodarczej dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dzia∏alnoÊç wytwórcza,
handlowa, budowlana, us∏ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i eksploatacja zasobów naturalnych, wykonywana w sposób zorganizo-
wany i ciàg∏y. Przedsi´biorcà jest natomiast osoba fizyczna, osoba praw-
na oraz nie majàca osobowoÊci prawnej spó∏ka prawa handlowego, któ-
ra zawodowo, we w∏asnym imieniu podejmuje i wykonuje dzia∏alnoÊç
gospodarczà. Za przedsi´biorców uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki cy-
wilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Przepisów ustawy nie stosuje si´ do dzia∏alnoÊci wytwórczej w rolnic-
twie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzàt, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, leÊnictwa i rybactwa Êródlàdowego, a tak˝e wy-
najmowania przez rolników pokoi i miejsc na ustawienie namiotów,
sprzeda˝y posi∏ków domowych i Êwiadczenia w gospodarstwach rol-
nych innych us∏ug zwiàzanych z pobytem turystów (art. 3 ustawy).
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W Êwietle obowiàzujàcego ustawodawstwa wyró˝nia si´ kilka sposobów
podejmowania dzia∏alnoÊci gospodarczej, które mo˝na uporzàdkowaç
wed∏ug kryterium sposobu jej ograniczania:
1. dzia∏alnoÊç rejestrowana,
2. dzia∏alnoÊç koncesjonowana lub wymagajàca uzyskania zezwolenia,
3. dzia∏alnoÊç obj´ta bezwzgl´dnà wy∏àcznoÊcià paƒstwa.

Podstawowym sposobem podejmowania dzia∏alnoÊci gospodarczej przez
osoby fizyczne i jednostki organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej
jest zgodnie z ustawà wpis do rejestru przedsi´biorców (art. 7) prowadzo-
nego na postawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sàdowym (Dz.U. nr 121, poz. 769, z póên. zm.). W tym miejscu wskazaç
jednak nale˝y na treÊç przepisu przejÊciowego art. 88 a omawianej usta-
wy, który stwierdza, i˝ do dnia 31 grudnia 2001 r. podj´cie dzia∏alnoÊci
gospodarczej przez osoby fizyczne, w tym równie˝ wykonujàce dzia∏al-
noÊç gospodarczà na podstawie koncesji i zezwoleƒ, wymaga zg∏oszenia
do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. Ewidencja ta jest jawna a prowa-
dzà jà gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzàdowej.

Ustawa wymienia w art. 14 przypadki dzia∏alnoÊci gospodarczej wyma-
gajàcej uzyskania koncesji. Z kolei, w art. 27 wspomina si´, i˝ uzyska-
nia zezwolenia wymaga wykonywanie dzia∏alnoÊci gospodarczej w za-
kresie okreÊlonym w przepisach odr´bnych ustaw11. W sytuacjach,
w których Paƒstwo zastrzega sobie wy∏àcznoÊç na prowadzenie pewnej
dzia∏alnoÊci, ze wzgl´du na jej znaczenie i u˝ytecznoÊç publicznà mo˝e
ono odst´powaç innym podmiotom prawo wykonywania dzia∏alnoÊci
obj´tej wy∏àcznoÊcià, poprzez udzielanie im koncesji. Natomiast
w przypadku zezwolenia nie chodzi o wprowadzanie wy∏àcznoÊci Paƒ-
stwa na pewnà dzia∏alnoÊç, ale o ustanowienie generalnego zakazu po-
dejmowania dzia∏alnoÊci, jednak˝e z mo˝liwoÊcià indywidualnego
uchylania tego zakazu, w∏aÊnie poprzez udzielanie zezwoleƒ. Powinny
byç one wydawane, gdy uznaje si´, i˝ pewna dzia∏alnoÊç nie mo˝e byç,
z ró˝nych wzgl´dów, powszechnie dost´pna dla podmiotów gospodar-
czych, ale wymaga reglamentowania przez Paƒstwo. Traktowanie kon-
cesji i zezwoleƒ jako przejawów warunkowego wy∏àczenia wolnoÊci go-
spodarczej pociàga za sobà istotne konsekwencje. Nale˝y mianowicie
wymagaç w takich sytuacjach, aby przes∏anki odmowy udzielenia kon-
cesji lub zezwolenia by∏y mo˝liwie ÊciÊle okreÊlone, wraz z ogranicze-
niem uznaniowoÊci organów administracyjnych w tym wzgl´dzie.
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Chocia˝ omówiona wy˝ej ustawa jest niewàtpliwie centralnym aktem
prawnym dla problematyki zasad podejmowania, prowadzenia i form
dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz zakresu jej wolnoÊci, nie jest to oczywi-
Êcie akt jedyny. Aktem prawnym równie fundamentalnym jest ustawa
z dnia 8 listopada 2000 r. Kodeks spó∏ek handlowych (Dz.U. nr 94, poz.
1137). Kodeks reguluje wa˝ne dla pewnoÊci i bezpieczeƒstwa obrotu
zagadnienia tj. formy prawne w jakich mo˝na prowadziç dzia∏alnoÊç
gospodarczà tzn. rodzaje i zasady powstawania, prowadzenia i rozwià-
zywania spó∏ek oraz wzajemnych stosunków wspólników.

Wa˝nà rol´ pe∏nià równie˝ przepisy karne, stanowiàce pewien rodzaj
gwarancji wczeÊniej wspomnianych swobód, które typizujà przest´p-
stwa, jakie mogà byç pope∏nione wskutek naruszenia zasad wolnoÊci
gospodarczej, bezpieczeƒstwa i uczciwoÊci obrotu. W tym kontekÊcie
na wymienienie zas∏ugujà m.in. przepisy, ustawy z 6 czerwca 1997 r. ko-
deks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553), a w szczególnoÊci rozdzia∏ XXXVI
(art. 296 – 309 k.k.) dotyczàcy przest´pstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu, jak te˝ przepisy dwóch wy˝ej wspomnianych aktów praw-
nych i wielu innych ustaw szczególnych zawierajàcych przepisy karne
w tej kwestii. Omawianie jednak tych sankcji wykracza∏oby jednak
znacznie poza przyj´te ramy tego opracowania.

B. Wykroczenia w ustawach stojàcych na stra˝y uczciwoÊci ob-
rotu gospodarczego, w tym ochrony uczciwoÊci konkurencji

WolnoÊç gospodarcza, a w tym wolnoÊç konkurencji stanowiàca filar
gospodarki rynkowej, w demokratycznym paƒstwie prawa wymaga sys-
temu stabilnych gwarancji prawnych przejawiajàcych si´ w stworzeniu
odpowiedniego systemu sankcji. Celem unormowaƒ jest ochrona regu∏
nale˝ytego post´powania w obrocie gospodarczym (tj. zasad uczciwej
konkurencji, czy te˝ jeszcze szerzej poj´tej uczciwoÊci obrotu) oraz
kszta∏towanie odpowiednich postaw.

Zwa˝ywszy na wielkie znaczenie przedmiotu ochrony czyny godzàce
w wolnoÊç gospodarczà i uczciwoÊç obrotu stanowià co do zasady przest´p-
stwa, wiele jednak stosunkowo drobnych czynów uj´to jako wykroczenia.

Wykroczenia z tego zakresu mo˝na podzieliç zasadniczo na cztery grupy:
1. czyny naruszajàce elementarne zasady prowadzenia dzia∏alnoÊci go-

spodarczej okreÊlone w art. 65 i 66 prawa o dzia∏alnoÊci gospodarczej;
2. czyny bezpoÊrednio i jednoznacznie naruszajàce interesy klienta

(kontrahenta), czy te˝ bezpoÊrednio wyrzàdzajàce jemu szkod´ (np.
art. 134 k.w.);
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3. czyny, których dokonanie nale˝y traktowaç jako wst´p do dzia∏ania
na szkod´ klientów (np. art. 135, 137 138a k.w.);

4. czyny zwiàzane z nieuczciwà konkurencjà przejawiajàcà si´ g∏ównie
we wprowadzaniu klientów w b∏àd poprzez niew∏aÊciwe oznaczenie
towarów.

Czyny zabronione wskazane w art. 65 i 66 wskazane w ustawie prawo
o dzia∏alnoÊci gospodarcze stanowià naruszenie najbardziej podstawo-
wych wymogów prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej okreÊlonych
w art. 9 – 13 tej ustawy.

Zgodnie z treÊcià art. 9 ustawy przedsi´biorca jest obowiàzany spe∏niaç
okreÊlone przepisami prawa warunki wykonywania dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, w szczególnoÊci dotyczàce ochrony przed zagro˝eniem ˝ycia,
zdrowia ludzkiego i moralnoÊci publicznej, a tak˝e ochrony Êrodowiska.
Je˝eli przepisy szczególne nak∏adajà obowiàzek posiadania odpowied-
nich uprawnieƒ zawodowych przy wykonywaniu okreÊlonego rodzaju
dzia∏alnoÊci gospodarczej, przedsi´biorca jest obowiàzany zapewniç, aby
dzia∏alnoÊç gospodarcza by∏a wykonywana bezpoÊrednio przez osob´ le-
gitymujàcà si´ posiadaniem takich uprawnieƒ zawodowych (art. 10).

Ponadto w myÊl przepisów art. 11 ust. 1 zak∏ad g∏ówny, oddzia∏ oraz in-
ne sta∏e miejsce wykonywania przez przedsi´biorc´ dzia∏alnoÊci gospo-
darczej powinny byç oznaczone na zewnàtrz. Zewn´trzne oznaczenie,
powinno zawieraç:
1) oznaczenie przedsi´biorcy,
2) zwi´z∏e okreÊlenie przedmiotu wykonywanej dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Je˝eli natomiast przedsi´biorca wed∏ug uregulowaƒ art. 12 ustawy ofe-
ruje towary lub us∏ugi w sprzeda˝y bezpoÊredniej lub wysy∏kowej za po-
Êrednictwem Êrodków masowego przekazu, sieci informatycznych lub
druków bezadresowych, jest obowiàzany do podania w ofercie co naj-
mniej nast´pujàcych danych:
1) oznaczenia przedsi´biorcy,
2) numeru, pod którym przedsi´biorca wpisany jest do rejestru przed-

si´biorców, wraz z oznaczeniem sàdu rejestrowego,
3) siedziby i adresu przedsi´biorcy.

Przedsi´biorca jest obowiàzany ponadto do zamieszczania na towarach
lub na ich opakowaniach wprowadzanych do obrotu informacji w j´zy-
ku polskim zawierajàcych:
1) oznaczenie przedsi´biorcy – producenta towaru i jego adres,
2) nazw´ towaru,
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3) inne oznaczenia i informacje wymagane na podstawie odr´bnych
przepisów.

TreÊci art. 65 nadano brzmienie:
„1. Kto nie wype∏nia obowiàzków, o których mowa w art. 9-12, podle-

ga karze grzywny.
2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si´ czynów okreÊlonych

w ust. 1, dzia∏ajàc za osob´ prawnà albo jednostk´ organizacyjnà
nieposiadajàcà osobowoÊci prawnej.”

Takie sformu∏owanie jest doskona∏ym przyk∏adem przes∏anek odpo-
wiedzialnoÊci okreÊlonych w sposób bardzo ogólny (niemal˝e blankie-
towy), utrudnia precyzyjne poj´cie zasad odpowiedzialnoÊci co nie
mo˝na uznaç za zgodne z zasadà paƒstwa prawa. Ten kszta∏t przepisu
sprawia, ˝e trudne jest okreÊlenie wzajemnych relacji omawianego
przepisu z uregulowaniem zawartym w art. 601 § 3 k.w. wskazujàcego,
i˝ ten kto prowadzàc dzia∏alnoÊç gospodarczà nie oznacza siedziby
i miejsca prowadzenia tej dzia∏alnoÊci lub prowadzàc dzia∏alnoÊç wy-
twórczà wprowadza do obrotu towary bez wymaganych oznaczeƒ, pod-
lega karze ograniczenia wolnoÊci albo grzywny.

Poza obowiàzkami wymienionymi w art. 9-12 ustawy do zakresu pod-
stawowych obowiàzków przedsi´biorcy – zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
nale˝y powinnoÊç:
1) dokonywania lub przyjmowania p∏atnoÊci za poÊrednictwem ra-

chunku bankowego tego przedsi´biorcy w ka˝dym przypadku, gdy
stronà transakcji jest inny przedsi´biorca, a jednorazowa wartoÊç
nale˝noÊci lub zobowiàzaƒ przekracza równowartoÊç 3 000 EURO
albo równowartoÊç 1 000 EURO, gdy suma wartoÊci tych nale˝no-
Êci i zobowiàzaƒ powsta∏ych w miesiàcu poprzednim przekracza
równowartoÊç 10 000 EURO, przeliczanych na z∏ote wed∏ug kursu
Êredniego walut obcych og∏aszanego przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia miesiàca poprzedzajàcego miesiàc, w którym do-
konywane sà operacje finansowe,

2) zawiadomienia urz´du skarbowego, w∏aÊciwego ze wzgl´du na poda-
tek dochodowy, o posiadaniu rachunku bankowego zwiàzanego
z wykonywanà dzia∏alnoÊcià gospodarczà, a w razie posiadania wi´-
cej ni˝ jednego rachunku – do wskazania jednego z nich jako rachun-
ku podstawowego i zawiadomienia o tym banku, w którym rachunek
jest otwarty, oraz w∏aÊciwego urz´du skarbowego; zawiadamiajàc
urzàd skarbowy, nale˝y podaç nazw´ i adres banku oraz numer ra-
chunku bankowego albo podstawowego rachunku bankowego,
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3) zawiadomienia w∏aÊciwego urz´du skarbowego oraz banku, w któ-
rym otwarty jest podstawowy rachunek bankowy zwiàzany z wyko-
nywanà dzia∏alnoÊcià gospodarczà, o posiadaniu rachunków banko-
wych w innych bankach, informujàc o nazwach i adresach banków
oraz o numerach rachunków bankowych,

4) zawiadomienia banków, w których otwarte sà inne rachunki banko-
we tego przedsi´biorcy, o nazwie i adresie banku, w którym otwar-
ty jest rachunek podstawowy tego przedsi´biorcy zwiàzany z wyko-
nywanà dzia∏alnoÊcià gospodarczà.

Przedsi´biorca b´dàcy jednak cz∏onkiem spó∏dzielczej kasy oszcz´dno-
Êciowo-kredytowej mo˝e realizowaç obowiàzki okreÊlone w pkt 1 za po-
Êrednictwem rachunku w tej spó∏dzielczej kasie oszcz´dnoÊciowo-kre-
dytowej. W takim przypadku w zawiadomieniach, o których mowa
w ust. pkt 2–4, nale˝y podaç numer rachunku przedsi´biorcy oraz nazw´
i adres spó∏dzielczej kasy oszcz´dnoÊciowo-kredytowej (art. 13 ust. 2).

W razie zmiany stanu faktycznego w stosunku do zawiadomieƒ, przed-
si´biorca jest obowiàzany do zg∏oszenia tych zmian w terminie 14 dni
od daty ich powstania (art. 13 ust. 3).

Przepis art. 66 ustawy wskazuje, i˝ ten, kto wbrew obowiàzkowi okre-
Êlonemu w art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 z pomini´ciem rachunku realizu-
je nale˝noÊci lub zobowiàzania, których wartoÊç przekracza kwoty
okreÊlone w tym przepisie, podlega karze grzywny (ust. 1).

Karze grzywny, jednak˝e w wymiarze ograniczonym do 3 000 z∏otych
podlega sprawca, który wbrew obowiàzkom okreÊlonym w art. 13 ust. 1
pkt 2-4 i ust. 2 nie dokonuje zawiadomieƒ okreÊlonych w tych przepi-
sach albo wbrew obowiàzkowi okreÊlonemu w art. 13 ust. 3 nie doko-
nuje zg∏oszenia, o którym mowa w tym przepisie.

Do pierwszego typu wykroczeƒ mo˝na zaliczyç unormowanie zawarte
w art. 15 ustawy z dnia 7 paêdziernika 1999 r. o j´zyku polskim (Dz.U.
nr 90, poz. 999, ze zm.), zgodnie z którà kto w obrocie prawnym na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej stosuje wy∏àcznie obcoj´zyczne na-
zewnictwo towarów i us∏ug, ofert, reklam, instrukcji obs∏ugi, informacji
o w∏aÊciwoÊciach towarów i us∏ug, warunków gwarancji, faktur, rachun-
ków i pokwitowaƒ, z pomini´ciem polskiej wersji j´zykowej, podlega
karze grzywny. Przepis tego artyku∏u przewiduje w razie ukarania za
wykroczenia, o których mowa w ust. 1, mo˝na orzec nawiàzk´ nie wy˝-
szà ni˝ 100 000 z∏otych z przeznaczeniem na Fundusz Promocji Twór-
czoÊci, ustanowiony na podstawie art. 111 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 24, poz. 83 i nr
43, poz. 170 oraz z 1997 r. nr 43, poz. 272 i nr 88, poz. 554).
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Do grupy wykroczeƒ bezpoÊrednio i jednoznacznie naruszajàcych inte-
resy klienta czy te˝ bezpoÊrednio wyrzàdzajàcych mu szkod´ nale˝à czy-
ny okreÊlone w rozdziale XV kodeksu wykroczeƒ. Paragraf 1 artyku∏u
134 k.w. stwierdza, ˝e ten kto przy sprzeda˝y towaru lub Êwiadczeniu
us∏ug oszukuje nabywc´ co do iloÊci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub
ceny, je˝eli nabywca poniós∏ lub móg∏ ponieÊç szkod´ nie przekraczajàcà
100 z∏otych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoÊci albo grzywny.
OdpowiedzialnoÊci podlega ka˝dy, kto oszukuje klienta, a nie tylko ten
kto trudni si´ handlem zawodowo. Zwrot „oszukuje” nale˝y rozumieç ja-
ko dzia∏anie polegajàce na wprowadzaniu w b∏àd czy te˝ wyzyskiwaniu
cudzego b∏´du, jak i cudzej niezdolnoÊci do pojmowania znaczenia czy-
nu w celu uzyskania korzyÊci majàtkowej. O istocie tego wykroczenia de-
cyduje równie˝ jego przedmiot. Otó˝ sprawca ponosi odpowiedzialnoÊç
wykroczeniowà wtedy, gdy jego czyn wyrzàdzi∏, bàdê móg∏ wyrzàdziç
szkod´ do 100 z∏otych. Natomiast po przekroczeniu tej kwoty sprawca
odpowiada na zasadach okreÊlonych w kodeksie karnym. W myÊl § 2 od-
powiedzialnoÊci na wy˝ej wspomnianych warunkach podlega równie˝
ten, kto przy nabywaniu produktów rolnych lub hodowlanych oszukuje
swojego dostawc´. Poza tym dokonanie nie jest jedynà formà pope∏nie-
nia wykroczenia jaka w zgodzie z przepisem art. 134 obarczona jest sank-
cjà. Wed∏ug unormowaƒ wyst´pujàcych w art. 134 § 3 usi∏owanie wykro-
czenia okreÊlonego w § 1 lub 2 jest karalne. Karalne jest równie˝ pod˝e-
ganie i pomocnictwo zwiàzane z tym wykroczeniem12.

Kolejnym wykroczeniem z kodeksu wykroczeƒ zaliczanym do omawia-
nej grupy jest czyn okreÊlony w art. 133. OdpowiedzialnoÊci na tej pod-
stawie podlega ten, kto nabywa w celu odsprzeda˝y z zyskiem bilety
wst´pu na imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe albo kto bile-
ty takie sprzedaje z zyskiem. PodkreÊliç nale˝y, i˝ karalna jest jedynie
odsprzeda˝ biletów, która odbywa si´ z zyskiem. Czyn ten mo˝e byç po-
pe∏niony tylko umyÊlnie i tylko w zamiarze bezpoÊrednim.

Innym zas∏ugujàcym na uwag´ jest wprowadzone jednà z ostatnich no-
welizacji13 k.w. unormowanie zawarte w treÊci art. 138b § 1 k.w. karze
grzywny podlega tu zachowanie osoby która, b´dàc zobowiàzana na
mocy orzeczenia sàdu do zaniechania wykorzystywania lub do odwo∏a-
nia zalecenia stosowania ogólnych warunków umów albo wzoru umo-
wy, nie stosuje si´ do tego obowiàzku, zawierajàc w umowie niedozwo-
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(Dz.U. nr 22, poz. 271) z dniem 1 lipca 2000 r.



lone postanowienia umowne. Je˝eli orzeczenie sàdu, dotyczy przedsi´-
biorcy nie b´dàcego osobà fizycznà, odpowiedzialnoÊç przewidzianà
w § 1 ponosi osoba kierujàca przedsi´biorstwem lub osoba upowa˝nio-
na do zawierania umów z konsumentami.

Do grupy czynów, których dokonanie nale˝y traktowaç jako wst´p do
dzia∏ania na szkod´ klientów zaliczyç mo˝na unormowania zawarte
w art. 137 kodeksu. Wed∏ug § 1 ten, kto w przedsi´biorstwie handlo-
wym lub us∏ugowym narusza przepisy o obowiàzku uwidaczniania cen,
podlega karze grzywny do 1.500 z∏otych albo karze nagany. Obowiàzek
taki zosta∏ tak˝e przewidziany w art. 17 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
o cenach (Dz.U. z 1988 r. nr 27, poz. 195, z póên. zm.). Ust´p 1 artyku-
∏u stwierdza, ˝e towar przeznaczony do sprzeda˝y detalicznej powinien
byç oznaczony cenà. Natomiast ust´p 4 mówi, i˝ w miejscach sprzeda-
˝y detalicznej towarów oraz Êwiadczenia us∏ug muszà byç uwidocznio-
ne ceny w sposób zapewniajàcy prostà i nie budzàcà wàtpliwoÊci infor-
macj´ o ich wysokoÊci, a w odniesieniu do cen urz´dowych – tak˝e o ich
rodzaju (cena urz´dowa)14.

Celem unormowania zawartego w § 2 art. 137 k.w. jest ochrona konsu-
menta przed sprzeda˝à towaru niewiadomego pochodzenia, jak te˝ pre-
wencja przed sprzeda˝à towarów nielegalnego pochodzenia. Kierownik
punktu sprzeda˝y detalicznej lub zak∏adu gastronomicznego, który nie
ma faktur albo innych dowodów dostawy lub przyj´cia na towary przecho-
wywane w punkcie sprzeda˝y detalicznej lub zak∏adzie gastronomicznym,
podlega karze aresztu albo grzywny. OdpowiedzialnoÊci podlega jedynie
zwierzchnik placówki handlowej czy us∏ugowej, który zarzucany w art. 137
§ 2 czyn mo˝e pope∏niç zarówno umyÊlnie jak i nieumyÊlnie.

Kolejnà istotnà regulacj´ zawiera uregulowanie art. 138a kodeksu wy-
kroczeƒ. W artykule tym zawarto 2 typy wykroczeƒ. Pierwsze z nich po-
pe∏nia ten, kto zawierajàc umow´ poza lokalem przedsi´biorstwa, nie
okazuje konsumentowi dokumentu potwierdzajàcego prowadzenie
dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz dokumentu to˝samoÊci. Podlega on
wówczas karze grzywny. Tej samej karze podlega równie˝ sprawca, któ-
ry zawierajàc umow´ w cudzym imieniu poza lokalem przedsi´biorstwa,
nie okazuje ponadto dokumentu potwierdzajàcego swoje umocowanie.

Art. 135 k.w. jest przepisem majàcym na celu zabezpieczenie obrotu
gospodarczego przed spekulacjà. Wed∏ug brzmienia przepisu obowià-
zujàcego od dnia 1 lipca 1985 r. ten kto, zajmujàc si´ sprzeda˝à towa-
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rów w przedsi´biorstwie handlu detalicznego lub w przedsi´biorstwie
gastronomicznym, ukrywa przed nabywcà towar przeznaczony do
sprzeda˝y lub umyÊlnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzeda-
˝y takiego towaru, podlega karze grzywny. Przepis ten odnosi∏ si´ do sy-
tuacji gdy np. kierownik sklepu ukrywa∏ towar, aby sprzedaç go póêniej
osobom przez siebie wybranym (tzw. sprzeda˝ „pod ladà”). W rzeczy-
wistoÊci gospodarczej i prawnej, a w szczególnoÊci z uwagi na skreÊle-
nie przepisu pi´tnujàcego spekulacj´ (art. 132 k.w.) przepis ten zdecy-
dowanie straci∏ na znaczeniu.

Przepisem, który mo˝na usytuowaç na pograniczu dwóch omówionych
grup jest przepis art. 138 kodeksu, który stanowi, ˝e ten, kto zajmujàc
si´ zawodowo Êwiadczeniem us∏ug, ˝àda i pobiera za Êwiadczenie za-
p∏at´ wy˝szà od obowiàzujàcej albo umyÊlnie bez uzasadnionej przyczy-
ny odmawia Êwiadczenia, do którego jest obowiàzany, podlega karze
grzywny. Przepis odnosi si´ tylko do osób zawodowo Êwiadczàcych
us∏ugi. Wykroczeniem jest ˝àdanie i pobieranie wynagrodzenia za us∏u-
g´ w wysokoÊci przewy˝szajàcej ustalonà wczeÊniej cen´ (np. w cenni-
ku). Redakcja tego przepisu wskazuje na to, ˝e samo ˝àdanie ceny wy˝-
szej nie powoduje powstania odpowiedzialnoÊci z art. 138 kodeksu,
gdy˝ do powstania odpowiedzialnoÊci potrzebne jest ∏àczne spe∏nienie
przes∏anek ˝àdania i pobierania nadmiernego wynagrodzenia. Przepis
ten zawiera równie˝ unormowanie poniekàd analogiczne do tego z art.
135 dotyczàcego sprzeda˝y detalicznej. Otó˝ odpowiedzialnoÊci wykro-
czeniowej podlega równie˝ ten, kto albo umyÊlnie bez uzasadnionej
przyczyny odmawia Êwiadczenia, do którego jest obowiàzany.

Do trzeciej grupy czynów przypisaç mo˝na równie˝ niektóre wykro-
czenia umiejscowione w ustawach szczególnych jak art. 23 ustawy
z dnia 3 kwietnia 1993 r. prawo o miarach (Dz.U. nr 55, poz. 248,
z póên. zm.). Przepis ten zawiera katalog 6 wykroczeƒ przeciwko prze-
pisom ustawy zwiàzanych g∏ównie ze stosowaniem niew∏aÊciwego na-
rz´dzia pomiarowego.

Art. 2 powo∏anej ustawy stwierdza, ˝e we wszystkich dziedzinach ˝ycia
publicznego do wyra˝ania wartoÊci wielkoÊci fizycznych nale˝y stoso-
waç jednostki miar okreÊlone w ustawie. Przy czym wielkoÊci te powin-
ny byç wyznaczane przy u˝yciu przyrzàdów pomiarowych odpowiadajà-
cych warunkom okreÊlonym w ustawie. Art. 4 mówi, i˝ legalnymi jed-
nostkami miar sà: jednostki Mi´dzynarodowego Uk∏adu Jednostek
Miar (SI) oraz ich dziesi´tne podwielokrotnoÊci i wielokrotnoÊci oraz
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jednostki nie nale˝àce do uk∏adu SI, lecz dopuszczone do stosowania,
wraz z jednostkami SI, w drodze rozporzàdzenia Rady Ministrów15.
W art. 5 zosta∏y zawarte wyjàtki od tej zasady to znaczy, ˝e inne jed-
nostki miar ni˝ wymienione mogà byç stosowane:
1. na mocy porozumieƒ mi´dzynarodowych w dziedzinie transportu

wodnego, lotniczego, kolejowego i drogowego,
2. w pracach badawczych,
3. we wspó∏pracy i wymianie mi´dzynarodowej.

Za niewype∏nienie nakazu stosowania wskazanych jednostek miar
art. 23 ust. 1 pkt. ustawy przewiduje kar´ grzywny.

Zgodnie z treÊcià art. 8 Rada Ministrów okreÊla, w drodze rozporzà-
dzenia:
1) wymagania techniczne i metrologiczne, którym powinny odpowia-

daç przyrzàdy pomiarowe podlegajàce kontroli metrologicznej,
uwzgl´dniajàc warunki w∏aÊciwego stosowania tych przyrzàdów
oraz okresy wa˝noÊci dowodów kontroli,

2) metody oraz przebieg sprawdzania lub badania zgodnoÊci w∏aÊci-
woÊci przyrzàdów pomiarowych z wymaganiami, o których mowa
w pkt 1, uwzgl´dniajàc stosowane wyposa˝enie pomiarowe oraz
sposób dokumentowania wyników.

Wspomniana kontrola metrologiczna odbywa si´ wed∏ug art. 9 w for-
mie: legalizacji, uwierzytelnienia, zatwierdzenia typu.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy legalizacja jest sprawdzeniem, stwier-
dzeniem i poÊwiadczeniem przez organ administracji miar, ˝e przyrzàd
pomiarowy spe∏nia wymagania przepisów metrologicznych i mo˝e byç
stosowany do celów wyszczególnionych w ustawie tj. w art. 10 ust. 1.

Natomiast wed∏ug art. 11 ust. 2 uwierzytelnienie jest sprawdzeniem,
stwierdzeniem i poÊwiadczeniem, ˝e przyrzàd pomiarowy spe∏nia wy-
magania metrologiczne ustalone w przepisach, normach, zaleceniach
mi´dzynarodowych lub innych w∏aÊciwych dokumentach, a jego wska-
zania zosta∏y odniesione do paƒstwowych wzorców jednostek miar i sà
z nimi zgodne w granicach okreÊlonych b∏´dów pomiaru. Uwierzytel-
nieniu podlegajà przyrzàdy pomiarowe majàce znaczenie dla bezpie-
czeƒstwa ˝ycia, ochrony zdrowia i ochrony Êrodowiska.
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Obowiàzkowi zatwierdzenia typu (art. 16) podlegajà produkowane
w kraju lub sprowadzane z zagranicy przyrzàdy pomiarowe, podlegajà-
ce legalizacji lub obowiàzkowi uwierzytelnienia.

Zatwierdzenie typu przyrzàdu pomiarowego jest decyzjà Prezesa Urz´-
du dopuszczajàcà, z zastrze˝eniem art. 18, przyrzàdy pomiarowe dane-
go typu do legalizacji, uwierzytelnienia lub u˝ytkowania w kraju, podej-
mowanà na podstawie badaƒ prototypów lub egzemplarzy produkcyj-
nych tych przyrzàdów, po stwierdzeniu, ˝e spe∏niajà wymagania, o któ-
rych mowa w art. 10 ust. 2 lub art. 11 ust. 2.

Z przepisów ustawy wynikajà nast´pujàce powinnoÊci:
1. zakaz wprowadzania do obrotu i u˝ytkowania przyrzàdów, które

nie posiadajà dowodu legalizacji, uwierzytelnienia, zatwierdzenia
typu. Naruszenie tego zakazu stanowi, zgodnie z art. 23 ust 1 pkt. 1,
wykroczenie zagro˝one karà grzywny.

2. przyrzàdy pomiarowe podlegajàce legalizacji lub obowiàzkowemu
uwierzytelnieniu powinny byç stosowane w∏aÊciwie i zgodnie z prze-
pisami, o których mowa w art. 8 pkt. 1. Przekroczenie tego zakazu
jest wykroczeniem okreÊlonym w art. 23 ust. 2 pkt. 1.

3. przyrzàdy takie nie mogà byç stosowane lub przechowywane
w miejscu stosowania, w stanie gotowoÊci do u˝ycia: bez wa˝nego
dowodu legalizacji lub uwierzytelnienia, jak te˝ je˝eli z jakichkol-
wiek przyczyn przesta∏y spe∏niaç wymagania, o których mowa w art.
10 ust. 2 i art. 11 ust. 2, przed up∏ywem okresu wa˝noÊci dowodu le-
galizacji lub uwierzytelnienia. Ten, kto narusza zakaz podlega od-
powiedzialnoÊci okreÊlonej w art. 23 ust. 2 pkt. 2 i 3.

Czwartà grup´ wykroczeƒ stanowià czyny zwiàzane z nieuczciwà konku-
rencjà przejawiajàcà si´ g∏ównie we wprowadzaniu klientów w b∏àd po-
przez niew∏aÊciwe oznaczenie towarów. Ogólnà definicj´ czynu nieuczci-
wej konkurencji mo˝na sformu∏owaç w oparciu o art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji16 (Dz.U. nr 47,
poz. 211, z póên. zm.). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta.

Podstawowà, najbardziej generalnà przes∏ankà jest sprzecznoÊç post´-
powania sprawcy z prawem. Jest spe∏niona wtedy, gdy czyn narusza po-
wszechnie obowiàzujàce przepisy prawne, czyli takie, które sà uznane
przez Konstytucj´ za powszechnie obowiàzujàce êród∏a prawa.
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W ustawie nie zawarto definicji „dobrych obyczajów”. Trudne by∏oby
równie˝ jej sformu∏owanie. Przyjàç jednak nale˝y, i˝ chodzi tutaj o oby-
czaje przyj´te w Êrodowisku osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodar-
czà. Za obyczaj nale˝y przyjàç ustalony sposób zachowania si´ ludzi,
z którymi dane Êrodowisko spo∏eczne wià˝e ustalone oceny moralne
i sankcje spo∏eczne.

Czyn nieuczciwej konkurencji musi byç nie tylko sprzeczny z prawem
dobrymi obyczajami, ale równie˝ musi stanowiç zagro˝enie lub naru-
szenie interesu innego przedsi´biorcy lub klienta. Art. 2 zawiera defi-
nicj´ przedsi´biorcy rozumianego jako osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej, które
prowadzàc, chocia˝by ubocznie, dzia∏alnoÊç zarobkowà lub zawodowà
uczestniczà w dzia∏alnoÊci gospodarczej. Czyn nieuczciwej konkurencji
nie mo˝e byç uto˝samiany jednoznacznie i zamiennie z rzeczywistà
szkodà, gdy˝ do jego powstania konieczne jest naruszenie interesu
uczestnika obrotu gospodarczego, czy te˝ nawet same jego zagro˝enie.

Poza ogólnà definicjà ustawa wylicza równie˝ przyk∏adowo czyny nie-
uczciwej konkurencji (art. 3 ust. 2). Sà nimi w szczególnoÊci:
1) wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie przedsi´biorstwa,
2) fa∏szywe lub oszukaƒcze oznaczenie pochodzenia geograficznego

towarów albo us∏ug,
3) wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie towarów lub us∏ug,
4) naruszenie tajemnicy przedsi´biorstwa,
5) nak∏anianie do rozwiàzania lub niewykonania umowy,
6) naÊladownictwo produktów,
7) pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
8) utrudnianie dost´pu do rynku,
9) przekupstwo osoby pe∏niàcej funkcj´ publicznà, a tak˝e
10) nieuczciwa lub zakazana reklama.

Ustawa, obok zasad odpowiedzialnoÊci cywilnej i karnej przewiduje
równie˝ powstanie odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej. Zgodnie z art.
25 ustawy ten kto, umyÊlnie: oznaczajàc lub wbrew obowiàzkowi nie
oznaczajàc towarów albo us∏ug, wprowadza klientów w b∏àd co do po-
chodzenia, iloÊci, jakoÊci, sk∏adników, sposobu wykonania, przydatno-
Êci, mo˝liwoÊci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istot-
nych cech towarów lub us∏ug albo zataja ryzyko, jakie wià˝e si´ z korzy-
staniem z nich, i wyrzàdza w ten sposób istotnà szkod´ klientowi, pod-
lega karze grzywny albo aresztu.
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OdpowiedzialnoÊci podlega sprawca, który umyÊlnie wprowadza swoje-
go kontrahenta (klienta) w b∏àd poprzez nie oznaczanie lub wadliwe
oznaczanie towarów i us∏ug co do wymienionych w∏aÊciwoÊci. Przyjàç
wi´c nale˝y, i˝ wykroczenie to mo˝e pope∏niç przede wszystkim produ-
cent towarów np. w trakcie procesów produkcyjnych, a poza nim rów-
nie˝ importer danego towaru, który zaopatrujàc towar w polskoj´zycz-
ne oznaczenie wprowadza klienta w b∏àd. Pewne rozszerzenie poj´cia
wprowadzenia w b∏àd poprzez brak oznaczenia bàdê wadliwe oznacze-
nie znajdujemy w rozdziale 2 ustawy, gdzie doprecyzowano poj´cia po-
szczególnych czynów nieuczciwej konkurencji. Wed∏ug art. 10 czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarów lub us∏ug albo
jego brak, które mo˝e wprowadziç klientów w b∏àd co do pochodzenia,
iloÊci, jakoÊci, sk∏adników, sposobu wykonania, przydatnoÊci, mo˝liwo-
Êci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towa-
rów albo us∏ug, a tak˝e zatajenie ryzyka, jakie wià˝e si´ z korzystaniem
z nich. Dodaç te˝ nale˝y, i˝ art. 8 stwierdza, ˝e czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest te˝ opatrywanie towarów lub us∏ug fa∏szywym lub oszu-
kaƒczym oznaczeniem geograficznym wskazujàcym bezpoÊrednio albo
poÊrednio na kraj, region lub miejscowoÊç ich pochodzenia albo u˝ywa-
nie takiego oznaczenia w dzia∏alnoÊci handlowej, reklamie, listach han-
dlowych, rachunkach lub innych dokumentach.

W tym kontekÊcie rozpatrzyç nale˝y ró˝nic´ pomi´dzy fa∏szywym ozna-
czeniem a oznaczeniem oszukaƒczym. Przez fa∏szywe u˝ywanie ozna-
czeƒ nale˝y rozumieç takie ich umieszczenie, które nieprawdziwie in-
formuje o pochodzeniu towaru. Oszukaƒcze u˝ywanie to zaÊ takie, któ-
re prowadzi do powstania niezgodnych z prawdà skojarzeƒ, dzi´ki któ-
rym u klienta powstaje b∏´dne przeÊwiadczenie, i˝ towar odpowiada
podanym w∏aÊciwoÊciom. Z kolei mówiàc o zatajeniu ryzyka uwzgl´d-
niç nale˝y sytuacj´, gdy celem post´powania jest utrzymanie w tajem-
nicy przed klientem mo˝liwoÊci nara˝enia si´ na pewne niebezpieczeƒ-
stwo, jakie zwiàzane jest z danym towarem lub us∏ugà.

Du˝ym podobieƒstwem do wy˝ej omówionych unormowaƒ art. 25 ce-
chujà si´ przepisy okreÊlone w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o warunkach zdrowotnych ˝ywnoÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 63,
poz. 634). Wykroczeniem jest czyn, który polega na wprowadzaniu
w b∏àd – przez oznaczenie lub w inny sposób – co do jakoÊci zdrowot-
nej lub wartoÊci od˝ywczej Êrodka spo˝ywczego, u˝ywki, substancji po-
magajàcych w przetwarzaniu albo dozwolonej substancji dodatkowej
lub innych dodatków do Êrodków spo˝ywczych i u˝ywek. W stosunku
do art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyst´pujà dwie
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podstawowe ró˝nice. Po pierwsze, przepis ust´pu 1 zawiera unormowa-
nia o wi´kszym stopniu szczegó∏owoÊci ni˝ art. 25 z.n.k. Karalne tutaj
jest wprowadzanie w b∏àd jedynie co do zdrowotnej jakoÊci lub w∏aÊci-
woÊci od˝ywczej Êrodka spo˝ywczego, u˝ywki albo substancji dodatko-
wej dozwolonej – unormowanie odnosi si´ do wyró˝nionych asorty-
mentów spo˝ywczych i do wyró˝nionych ich w∏aÊciwoÊci, a nie jak to ma
miejsce w art. 25 z.n.k. do wszystkich towarów i us∏ug. Po drugie, o ile
art. 25 z.n.k dotyczy wprowadzania w b∏àd co do wymienionej w tym
przepisie gamy w∏aÊciwoÊci poprzez oznakowanie towaru czy us∏ugi lub
jego brak, o tyle przepis pkt. 1 odnosi si´ równie˝ do wprowadzania
w b∏àd kontrahenta w inny sposób ni˝ brak prawid∏owego oznaczenia.

Z przepisem art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w pe-
wien sposób koresponduje unormowanie zawarte w art. 136 k.w. Zgod-
nie z § 1 tego artyku∏u ten, kto z towarów przeznaczonych do sprzeda-
˝y umyÊlnie usuwa utrwalone na nich oznaczenie okreÊlajàce ich cen´,
termin przydatnoÊci do spo˝ycia lub dat´ produkcji, jakoÊç, gatunek
lub pochodzenie, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoÊci albo
grzywny. OdpowiedzialnoÊci w mniejszych granicach, w oparciu o § 2
podlega równie˝ sprawca, który przeznacza do sprzeda˝y towary z usu-
ni´tym trwa∏ym oznaczeniem ich ceny, terminu przydatnoÊci do spo˝y-
cia lub daty produkcji, jakoÊci, gatunku lub pochodzenia albo towary
niew∏aÊciwie oznaczone. Czyn taki zagro˝ony jest karà ograniczenia
wolnoÊci albo grzywny do 1500 z∏otych.

OdpowiedzialnoÊç ponosiç b´dzie sprawca, który usuwa prawid∏owe
oznaczenia z produktów. Stwierdziç nale˝y, i˝ nie w ka˝dej sytuacji po-
zbawianie towaru oznaczeƒ jest karalne, gdy˝ ustawa przewiduje, i˝ to-
war z którego umyÊlnie usuni´to oznaczenia musi byç koniecznie prze-
znaczony do sprzeda˝y. Nie jest równie˝ konieczne, aby umyÊlne dzia∏a-
nie w przytoczonym celu by∏o nacechowane ch´cià pozyskania korzyÊci
majàtkowej. Poza tym wed∏ug § 3 usi∏owanie wykroczenia okreÊlonego
w § 1 oraz pod˝eganie do niego i pomocnictwo sà karalne. O ile wykro-
czenie opisane w § 1 mo˝e byç pope∏nione wy∏àcznie umyÊlnie, o tyle te
z § 2 mo˝e byç pope∏nione umyÊlnie jak i nieumyÊlnie. Oznacza to, i˝
ukarana mo˝e zostaç równie˝ osoba, która przeznacza do sprzeda˝y to-
wary z usuni´tym trwa∏ym oznaczeniem tylko wskutek niedbalstwa.

Oprócz przedstawionych powy˝ej przypadków odpowiedzialnoÊcià wykro-
czeniowà zagro˝ona jest równie˝ dzia∏alnoÊç, która polega na oznaczeniu
towarów w nieuprawniony sposób, przy zastosowaniu nielegalnie zastrze-
˝onych oznaczeƒ. Kar´ grzywny jako konsekwencj´ powy˝szego post´po-
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wania przewiduje ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w∏asnoÊci prze-
mys∏owej (Dz.U. z 2001 r. nr 49, poz. 508). Na podstawie art. 307 i 308 od-
powiedzialnoÊci wykroczeniowej podlega ten, kto w celu wprowadzenia
do obrotu oznacza przedmioty niechronione patentem, prawem ochron-
nym na wzór u˝ytkowy lub prawem z rejestracji wzoru przemys∏owego, to-
pografii uk∏adu scalonego lub rejestracji na oznaczenie geograficzne, na-
pisami lub rysunkami majàcymi wywo∏aç mylne mniemanie, ˝e przedmio-
ty te korzystajà z takiej ochrony. Tej samej karze podlega, kto takie przed-
mioty, wiedzàc o mylnym ich oznaczeniu, wprowadza do obrotu albo do
celów obrotu przygotowuje lub przechowuje, albo podaje w og∏oszeniach,
zawiadomieniach lub w inny sposób wiadomoÊci majàce wywo∏aç mnie-
manie, ˝e te przedmioty korzystajà z ochrony prawnej. Karze grzywny na
podstawie art. 308 tej ustawy podlega sprawca, który wprowadza do obro-
tu towary oznaczone znakiem towarowym z wyró˝nikiem majàcym wywo-
∏aç mylne mniemanie, ˝e przedmioty te korzystajà z takiej ochrony.

Ukaraniu podlegaç mo˝e nieuprawnione u˝ywanie oznaczeƒ organiza-
cji o zasi´gu mi´dzynarodowym. I tak zgodnie z art. 57 w zwiàzku z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U.
z 2001 r. 81, poz.889), karze grzywny podlega ten, kto nie b´dàc do te-
go uprawnionym wykorzystuje bàdê u˝ywa symboliki olimpijskiej oraz
nazw „Igrzyska Olimpijskie” oraz „Komitet Olimpijski”. Ust´p 3 tego
artyku∏u stwierdza, ˝e nale˝y w tej sytuacji orzec nawiàzk´ na rzecz Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego w wysokoÊci 100 000 z∏otych.

Art. 15 ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzy˝u
(Dz.U. nr 41, poz. 276) zabrania pod karà grzywny do 2500 z∏otych u˝y-
wania wbrew przepisom ustawy gode∏, znaków i nazw nale˝àcych do Czer-
wonego Krzy˝a. Zakaz ten dotyczy u˝ywania god∏a Czerwonego Krzy˝a
oraz Zwiàzku Szwajcarskiego w sytuacjach innych ni˝ dozwolone prawem
mi´dzynarodowym, jak te˝ u˝ywania w sposób nieuprawniony nazw „Pol-
ski Czerwony Krzy˝”, „Czerwony Krzy˝” lub „Krzy˝ Genewski”. Dotyczy
to równie˝ „Czerwonego Pó∏ksi´˝yca” oraz „Czerwonego Lwa i S∏oƒca”.
Karane jest równie˝ u˝ywanie naÊladownictwa tych znaków i nazw.

Podobnego rodzaju odpowiedzialnoÊç przewiduje równie˝ dekret
z dnia 26 kwietnia 1949 r o ochronie god∏a i nazwy Âwiatowej Organi-
zacji Zdrowia. (Dz.U. nr 25, poz. 185), którego art. 2 stwierdza, ˝e ten
kto, wbrew przepisowi art. 1 u˝ywa god∏a, nazwy lub skrótu nazwy
Âwiatowej Organizacji Zdrowia albo znaku stanowiàcego naÊladownic-
two god∏a tej Organizacji, podlega karze grzywny do 2 500 z∏. Dodaç
nale˝y, i˝ w myÊl art. 1 tego dekretu prawo u˝ywania god∏a, nazwy lub
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skrótu nazwy Âwiatowej Organizacji Zdrowia s∏u˝y wy∏àcznie tej Orga-
nizacji oraz osobom fizycznym i prawnym, upowa˝nionym do tego
przez Dyrektora Generalnego Âwiatowej Organizacji Zdrowia.

Przy omawianiu wykroczeƒ dotyczàcych naruszenia zasad uczciwoÊci
konkurencji zwróciç nale˝y uwag´ na jeszcze jeden typ wykroczenia.
Art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje
pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci (areszt albo grzywna) osoby, która
w celu szkodzenia przedsi´biorcy, rozpowszechnia nieprawdziwe lub
wprowadzajàce w b∏àd wiadomoÊci o przedsi´biorstwie, a w tym o oso-
bach nim kierujàcych, wytwarzanych towarach, Êwiadczonych us∏ugach,
stosowanych cenach, albo o sytuacji gospodarczej czy prawnej przed-
si´biorstwa. Sprawca takiego czynu de facto dokonuje znies∏awienia,
rozumianego jako informowanie o pewnej treÊci, która stanowi zarzut.
Dla bytu tego wykroczenia konieczne jest istnienie osoby odbiorcy, in-
nego ni˝ ten do kogo si´ wiadomoÊç odnosi, gdy˝ jedynie w takim przy-
padku b´dziemy mieli do czynienia z wp∏ywem na opini´ publicznà. Po-
zostaje tutaj bez znaczenia dla zaistnienia wykroczenia, czy wypowiedê
by∏a publiczna (tj. skierowana do nieograniczonej liczby odbiorców)
czy te˝ niepubliczna. Wa˝ne jest natomiast, aby sprawcy mo˝na by∏oby
zarzuciç dzia∏anie majàce na celu szkodzenie przedsi´biorcy poprzez
poni˝enie jego lub jego firmy, czy te˝ pozbawienie go dobrego imienia
i zaufania koniecznego do prowadzenia okreÊlonego rodzaju dzia∏alno-
Êci. Z uwagi na kierunkowy charakter tego wykroczenia mo˝e ono byç
pope∏nione jedynie umyÊlnie.

Kara aresztu albo grzywny mo˝e byç orzeczona zgodnie z art. 26 ust.2
równie˝ wobec osoby, która w celu przysporzenia korzyÊci majàtkowej
lub osobistej sobie, swojemu przedsi´biorstwu, lub osobom trzecim,
rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajàce w b∏àd wiadomoÊci
o swoim przedsi´biorstwie lub o przedsi´biorcy, a w tym o osobach nim
kierujàcych, wytwarzanych towarach, Êwiadczonych us∏ugach, stosowa-
nych cenach, albo o sytuacji gospodarczej czy prawnej przedsi´biorcy
czy przedsi´biorstwa. Zasadniczej ró˝nicy pomi´dzy unormowaniami
wyst´pujàcymi w ust. 1 i 2 nale˝y si´ dopatrywaç w tym, i˝ celem dzia-
∏ania okreÊlonego w ust. 1 jest zamiar szkodzenia przedsi´biorcy, nato-
miast wykroczenie okreÊlone w ust. 2 jest ukierunkowane ch´cià przy-
sporzenia korzyÊci. Z tego wynika, i˝ o ile w pierwszym przypadku znie-
s∏awienie odnosi si´ do rozpowszechniania negatywnego obrazu firmy
czy przedsi´biorcy, o tyle dzia∏anie w celu osiàgni´cia korzyÊci objawiaç
si´ b´dzie w zasadzie w nieuprawnionym tworzeniu pozytywnego ima-
ge firmy, bàdê przedsi´biorcy.
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Rozdzia∏ 2

Zagro˝enia karà grzywny w zwiàzku
z zatrudnianiem pracowników

A. Uwagi wprowadzajàce

Prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej, niezale˝nie od formy w jakiej
jest realizowane na ogó∏ wymaga zatrudniania osób. W przewa˝ajàcej
mierze zatrudnienie jest realizowane na podstawie umów o prac´. Stàd
te˝ zarówno poczàtkujàcy, jak równie˝ doÊwiadczony przedsi´biorca po-
winien mieç na uwadze przepisy, które nak∏adajà na niego – jako praco-
dawc´ w rozumieniu przepisów prawa pracy- szereg obowiàzków z tym
zwiàzanych. Obowiàzki te zawarte zosta∏y zarówno w Kodeksie pracy,
jak równie˝ w innych ustawach. Zakresem swoim obejmujà one bardzo
ró˝norodne aspekty – od szeroko rozumianych praw pracowniczych,
przez zagadnienia bezpieczeƒstwa i higieny pracy, kwestie legalnoÊci za-
trudnienia, a˝ po przepisy zwiàzane z systemem ubezpieczeƒ spo∏ecz-
nych. Dopuszczenie si´ naruszenia tych norm przez Êwiadome dzia∏anie
lub zaniechanie, jak równie˝ w wyniku niedbalstwa albo lekkomyÊlnoÊci
w wi´kszoÊci przypadków (gdy przepis tak stanowi) równoznaczne b´-
dzie z pope∏nieniem wykroczenia zagro˝onego karà grzywny.

B. Regulacje zawarte w Kodeksie pracy i innych ustawach,
w stosunku do których kontrola przestrzegania le˝y
w kompetencji Paƒstwowej Inspekcji Pracy

Z punktu widzenia cz´stotliwoÊci pope∏nianych wykroczeƒ oraz ich ci´-
˝aru gatunkowego, niewàtpliwie najistotniejszà dla pracodawców regu-
lacjà prawnà sà postanowienia zawarte w dziale trzynastym Kodeksu
pracy „OdpowiedzialnoÊç za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika” – art. 281–283. Przepisy te stanowià wyraz ochrony praw pracow-
niczych w najwa˝niejszych obszarach prawa pracy, w których, jak wska-
zuje praktyka, najcz´Êciej dochodzi do konfliktu interesów pomi´dzy
stronami stosunków pracy. Ustanawiajà one katalog wykroczeƒ prze-
ciwko prawom pracowniczym okreÊlajàc podmioty, które mogà pope∏-
niç te wykroczenia, warunki jakim powinien odpowiadaç czyn lub za-
niechanie tych podmiotów, tak aby mo˝na by∏o mówiç o pope∏nieniu
wykroczenia (znamiona pope∏nienia wykroczenia) oraz sankcje, które
mogà byç z tego tytu∏u zastosowane.
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Zgodnie z przepisem art. 281 K.p. karze grzywny podlega ka˝dy, kto
b´dàc pracodawcà lub dzia∏ajàc w jego imieniu dopuszcza si´ nast´pu-
jàcych dzia∏aƒ lub zaniechaƒ (tam gdzie istnia∏ obowiàzek okreÊlonego
przepisami dzia∏ania):
1. zawiera umow´ cywilnoprawnà w warunkach, w których zgodnie

z art. 22 § 1 powinna byç zawarta umowa o prac´,
2. nie potwierdza na piÊmie, w terminie 7 dni, zawartej z pracowni-

kiem umowy o prac´,
3. wypowiada lub rozwiàzuje z pracownikiem stosunek pracy bez wy-

powiedzenia, naruszajàc w sposób ra˝àcy przepisy prawa pracy,
4. stosuje wobec pracowników inne kary ni˝ przewidziane w przepi-

sach prawa pracy o odpowiedzialnoÊci porzàdkowej pracowników,
5. narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o ochronie pracy ko-

biet i zatrudnianiu m∏odocianych,
6. nie prowadzi dokumentacji w sprawach zwiàzanych ze stosunkiem

pracy oraz akt osobowych pracowników.

OdpowiedzialnoÊci na podstawie tego przepisu podlegaç mo˝e osoba
b´dàca pracodawcà lub te˝ dzia∏ajàca w jego imieniu. Przez „praco-
dawc´” w rozumieniu omawianej regulacji nale˝y rozumieç jedynie
pracodawc´ „indywidualnego” (osob´ fizycznà). Wynika to z brzmie-
nia przepisu, jak równie˝ z przyj´tej w polskim ustawodawstwie kar-
nym zasady nie stosowania sankcji o charakterze karnym, bàdê wykro-
czeniowym wobec osób prawnych oraz innych podmiotów zbiorowych.
OkolicznoÊç, ˝e pracodawca jest osobà fizycznà nie przesàdza o tym,
˝e ponosi on odpowiedzialnoÊç za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika w nale˝àcym do niego zak∏adzie pracy. Ponosi odpowie-
dzialnoÊç jeÊli zarzàdza zak∏adem osobiÊcie – to znaczy osobiÊcie do-
konuje czynnoÊci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
31 Kodeksu pracy. OdpowiedzialnoÊç pracodawcy mo˝e byç wy∏àczo-
na jeÊli powierzy∏ on okreÊlonej osobie zarzàdzanie zak∏adem, ponie-
wa˝ to w∏aÊnie ta osoba, jako dzia∏ajàca w imieniu pracodawcy w spra-
wach z zakresu prawa pracy b´dzie ponosiç odpowiedzialnoÊç za swo-
je decyzje lub zaniedbania.

W przypadku pracodawców b´dàcych spó∏kami prawa handlowego z re-
gu∏y odpowiedzialnoÊç dotyczyç b´dzie pracowników tych spó∏ek, którzy
dzia∏ajà w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 31 K.p., a zatem tych,
którzy zostali upowa˝nieni do dokonywania czynnoÊci z zakresu prawa
pracy. W pewnych przypadkach równie˝ osoba dzia∏ajàca w imieniu pra-
codawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, która nie ma statusu pra-
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cownika mo˝e ponosiç odpowiedzialnoÊç za dokonane wykroczenia wy-
mienione w art. 281 K.p. Pewien problem praktyczny rodzi si´ w przy-
padku, gdy w imieniu pracodawcy, w sprawach z zakresu stosunków pra-
cy dzia∏a organ kolegialny (zarzàdzajàcy). Wówczas odpowiedzialnoÊç za
wykroczenie nie jest wy∏àczona, ale nie ponosi jej ten organ, lecz po-
szczególne osoby wchodzàce w jego sk∏ad i to zawsze w zale˝noÊci od
podj´tych, zindywidualizowanych czynów i stopnia zawinienia.

Wykroczenie zawarcia umowy cywilnoprawnej w warunkach, w których
zgodnie z art. 22 § 1 powinna byç zawarta umowa o prac´ zosta∏o wpro-
wadzone do Kodeksu pracy w zwiàzku z przepisem art. 22 § 11 K.p.
Przepis ten stanowi, i˝ zatrudnienie osoby w warunkach charakterystycz-
nych dla stosunku pracy jest zatrudnieniem w ramach tego stosunku, bez
wzgl´du na nazw´ zawartej przez strony umowy. Intencjà ustawodawcy
by∏o niewàtpliwie ograniczenie praktyki zawierania umów cywilnopraw-
nych (umowy zlecenia, umowy o dzie∏o, umowy agencyjnej) w sytuacjach
gdy powinien byç nawiàzany stosunek pracy, który jest dla osoby Êwiad-
czàcej prac´ korzystniejszà formà. Do znamion wykroczenia nale˝y za-
warcie przez pracodawc´ umowy cywilno-prawnej w sytuacji, gdy wyko-
nywana przez zatrudnionà osob´ praca nosi nast´pujàce cechy:
1. jest wykonywana przez pracownika osobiÊcie,
2. jest wykonywana odp∏atnie,
3. pracownik jest hierarchicznie podporzàdkowany w procesie pracy

swojemu prze∏o˝onemu,
4. ryzyko gospodarcze, produkcyjne i osobowe obcià˝a pracodawc´,
5. istnieje ciàg∏oÊç Êwiadczenia pracy, ∏àczàca si´ zw∏aszcza z tym, ˝e

pracownik nie zobowiàzuje si´ do wykonania okreÊlonego dzie∏a,
lecz do starannego dzia∏ania w procesie pracy.

Zaistnienie powy˝szych przes∏anek jest w ka˝dym indywidualnym przy-
padku badane przez inspektora pracy, który w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa pracy mo˝e podjàç dwojakiego rodzaju dzia∏ania:
1. na podstawie art. 631 Kodeksu post´powania cywilnego mo˝e on

wnieÊç powództwo do sàdu pracy o ustalenie istnienia stosunku
pracy, nawet wbrew woli zainteresowanego,

2. niezale˝nie od mo˝liwoÊci wymieniowej w pkt. 1, mo˝e skierowaç
wniosek o ukaranie karà grzywny czy na∏o˝yç mandat za pope∏nio-
ne wykroczenie z art. 281 pkt.1 K. p.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e przes∏ankà stwierdzenia pope∏nienia przez przed-
si´biorc´ wykroczenia nie jest wczeÊniejsze orzeczenie Sàdu Pracy usta-
lajàce istnienie stosunku pracy (zamiast umowy cywilnoprawnej).
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Podstawowym obowiàzkiem pracodawcy jest zgodnie z art. 29 § 1 K. p.
zawarcie z pracownikiem umowy o prac´. Umowa taka powinna okre-
Êlaç rodzaj umowy (zawarta na czas nie okreÊlony, na czas okreÊlony,
na okres próbny, bàdê na czas wykonywania okreÊlonej pracy), rodzaj
pracy i miejsce jej wykonywania oraz termin rozpocz´cia pracy, a tak˝e
wysokoÊç wynagrodzenia. Umowa zawierajàca wszystkie wymienione
sk∏adniki (nazywane sk∏adnikami koniecznymi umowy o prac´) powin-
na byç zawarta na piÊmie. W przypadku gdy, pracodawca naruszy∏ obo-
wiàzek zachowania formy pisemnej umowy o prac´, wówczas zgodnie
z § 3 art. 29 K. p. powinien niezw∏ocznie, nie póêniej jednak ni˝ w cià-
gu 7 dni od dnia rozpocz´cia pracy potwierdziç pracownikowi na pi-
Êmie rodzaj umowy i jej warunki. Wobec tego pracodawca nie pope∏nia
wykroczenia, jeÊli dokonuje potwierdzenia zawartej ustnie umowy
o prac´ w terminie 7 dni od rozpocz´cia przez pracownika wykonywa-
nia swoich obowiàzków.

Na podstawie art. 281 pkt. 2 K. p., niepotwierdzanie na piÊmie, w ter-
minie 7 dni, zawartej z pracownikiem umowy o prac´ stanowi wykro-
czenie przeciwko prawom pracownika. Analizujàc treÊç przywo∏anego
przepisu, stwierdziç nale˝y, i˝ znami´ wykroczenia zosta∏o okreÊlone
ogólnie, jako „niepotwierdzanie zawartej umowy o prac´”, bez okreÊle-
nia jakie sk∏adniki musi zawieraç sporzàdzony dokument, aby mo˝na
by∏o mówiç o umowie o prac´ potwierdzonej w formie pisemnej. Uznaç
nale˝y, i˝ wobec rodzàcych si´ w tej kwestii wàtpliwoÊci pracodawca
skutecznie uchroni si´ od zarzutu pope∏nienia wykroczenia jedynie
wtedy, gdy pisemne potwierdzenie zawartej umowy o prac´ zawieraç
b´dzie wszystkie sk∏adniki konieczne umowy o prac´, o których mowa
w art. 29 § 1 K. p.

Zgodnie z punktem 3 omawianego artyku∏u, wykroczeniem jest ra˝àce
∏amanie przez pracodawc´ przepisów prawa pracy przy wypowiadaniu,
bàdê rozwiàzywaniu bez wypowiedzenia stosunków pracy. Zatem, aby
dosz∏o do pope∏nienia wykroczenia muszà byç spe∏nione ∏àcznie dwie
przes∏anki: naruszenie przez pracodawc´ odpowiednich przepisów Ko-
deksu pracy oraz „ra˝àcy” charakter dzia∏ania pracodawcy. Nie ka˝de
wi´c nieuzasadnione rozwiàzanie umowy o prac´ stanowiç b´dzie wy-
kroczenie w rozumieniu art. 281 pkt. 3 K. p. OkreÊlenie „ra˝àce naru-
szenie” stanowi przyk∏ad tzw. terminu nieostrego, co w praktyce ozna-
cza, i˝ w ka˝dym indywidualnym przypadku ustalenia zaistnienia tej
przes∏anki dokonywaç b´dzie organ orzekajàcy w sprawach o wykro-
czenia. Warto jednak wskazaç, i˝ na ogó∏ z „ra˝àcym naruszeniem” b´-
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dziemy mieli do czynienia wówczas, gdy bezprawnoÊç konkretnego roz-
wiàzania stosunku pracy jest dla ka˝dego oczywista i przez to budzi
szczególnà, spo∏ecznà dezaprobat´.

Jak si´ wydaje organy kontroli nie powinny dopatrywaç si´ wykroczenia
w szczególnoÊci w sytuacjach, gdy co prawda wadliwie zastosowano
przepis prawa pracy, lecz stan faktyczny by∏ skomplikowany. Stàd te˝
nawet jeÊli w post´powaniu sàdowym zapad∏o korzystne dla pracownika
orzeczenie, nie uzasadnia to automatycznego pociàgni´cia pracodawcy
do odpowiedzialnoÊci z tytu∏u pope∏nienia wykroczenia, zw∏aszcza gdy
zapad∏y niejednolite rozstrzygni´cia w poszczególnych instancjach.

JeÊli chodzi o wykaz przepisów, których naruszenie mo˝e spowodowaç
pope∏nienie omawianego wykroczenia nale˝y wskazaç przede wszystkim
na nast´pujàce artyku∏y Kodeksu pracy oraz inne przepisy prawa pracy:
1. przepisy ogólne o rozwiàzywaniu umów o prac´ – art. 30 K.p.,
2. przepisy okreÊlajàce dopuszczalnoÊç, tryb, procedur´ i inne zasady

rozwiàzywania umów o prac´ za wypowiedzeniem. – art. 32–43 K.p.,
przepisy okreÊlajàce dopuszczalnoÊç, tryb, procedur´ i inne zasady
rozwiàzywania umów o prac´ bez wypowiedzenia zarówno z winy
jak i w sposób niezawiniony przez pracownika art. 52–56 K.p.,

3. przepisy zawarte w innych ustawach wprowadzajàcych szczególnà
ochron´ przed wypowiedzeniem i rozwiàzaniem stosunku pracy.,

4. przepisy dotyczàce omawianej materii, a zawarte w przepisach
bran˝owych oraz pragmatykach s∏u˝bowych oraz przepisy dotyczà-
ce stosunku pracy z powo∏ania, wyboru oraz mianowania.

W punkcie 4 artyku∏u 281 K.p. jako wykroczenie okreÊlono dzia∏anie
pracodawcy polegajàce na stosowaniu wobec pracowników innych kar
ni˝ przewidziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnoÊci po-
rzàdkowej pracowników (art. 108–1131 K.p.). Zamkni´ty katalog kar
jakie pracodawca mo˝e stosowaç w stosunku do pracowników w ra-
mach tzw. odpowiedzialnoÊci porzàdkowej zawiera art. 108 K.p. Sà to:
kara upomnienia, kara nagany, kara pieni´˝na. Katalog ten mo˝e byç
zmodyfikowany w innych pozakodeksowych przepisach prawa pracy –
np. w tzw. pragmatykach s∏u˝bowych. Nale˝y jednak pami´taç, i˝ nawet
jeÊli przepis szczególny wprowadza mo˝liwoÊç zastosowania innej okre-
Êlonej kary, ma on zastosowanie jedynie do ÊciÊle oznaczonej w danym
akcie prawnym kategorii pracowników. Ka˝da z kar powinna byç udzie-
lana w formie pisemnej z zachowaniem okreÊlonej przepisami proce-
dury. Wykroczenie okreÊlone w omawianym przepisie polegaç mo˝e na
zastosowaniu innej kary ni˝ dozwolona w danym przypadku, a zatem
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np.: sankcji publicznego napi´tnowania pracownika, udzielenia „ustnej
nagany”, sankcji obni˝enia wynagrodzenia, bàdê obni˝enia wymiaru
urlopu wypoczynkowego itp. Wykroczeniem b´dzie równie˝ modyfiko-
wanie kar przewidzianych w Kodeksie pracy, a wi´c np. zastosowanie
kary pieni´˝nej w wy˝szym wymiarze ni˝ dopuszczalny. Pami´taç nale-
˝y, ˝e dla stwierdzenia pope∏nienia przez pracodawc´ wykroczenia
z omawianego artyku∏u nie ma znaczenia fakt, czy po stronie ukarane-
go pracownika nastàpi∏o naganne zachowanie uzasadniajàce zastoso-
wanie kary, czy te˝ nie. Liczy si´ sam fakt zastosowania Êrodka, który
nie jest przewidziany w dopuszczalnym katalogu kar.

Przepis art. 281 K.p. pkt. 5 w sposób ogólny ustanawia odpowiedzial-
noÊç wykroczeniowà w trzech obszarach prawa pracy, a mianowicie
w zakresie naruszania przepisów o czasie pracy, przepisów dotyczàcych
ochrony pracy kobiet oraz przepisów dotyczàcych zasad zatrudniania
pracowników m∏odocianych.

Naruszenia przepisów o czasie pracy (Dzia∏ szósty Kodeksu pracy – art.
128 i nast. oraz przepisy pozakodeksowe) w praktyce najcz´Êciej oznacza:
1. stosowanie wy˝szego ni˝ dopuszczalny wymiaru czasu pracy na do-

b´ lub przeci´tnego na tydzieƒ w przyj´tym okresie rozliczeniowym.
Wykroczeniem jest np. ustalenie wy˝szego ni˝ przeci´tnie 42 godzi-
ny na tydzieƒ wymiaru czasu pracy w przyj´tym okresie rozliczenio-
wym. Wykroczeniem jest równie˝ stosowanie wy˝szego ni˝ 8 godzin
na dob´ wymiaru czasu pracy bez przestrzegania warunków okre-
Êlonych przepisami kodeksu pracy zezwalajàcymi na stosowanie ta-
kiego podwy˝szonego wymiaru,

2. nie ustalenie rozk∏adu czasu pracy. Brak rozk∏adu czasu pracy unie-
mo˝liwia kontrol´ przestrzegania przepisów o czasie pracy, w szcze-
gólnoÊci dotyczàcych wymiaru czasu pracy,

3. nieprzestrzeganie warunków i trybu przed∏u˝ania okresu rozlicze-
niowego, o którym mowa w przepisach art. 1294 K.p.,

4. stosowanie przekraczajàcego osiem godzin na dob´ wymiaru czasu
pracy do:
• pracowników zatrudnionych na stanowiskach pracy, na których

wyst´pujà przekroczenia najwy˝szych dopuszczalnych st´˝eƒ
i nat´˝eƒ czynników szkodliwych dla zdrowia,

• pracownic w cià˝y,
• pracownic opiekujàcych si´ dzieckiem do lat czterech, bez ich

zgody,
• m∏odocianych (art. 202 § 1 i § 2 K.p.),
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5. naruszanie skróconych wymiarów czasu pracy pracowników zatrud-
nionych w warunkach szczególnie ucià˝liwych lub szczególnie szko-
dliwych dla zdrowia.

6. stosowanie pracy w godzinach nadliczbowych ze wzgl´du na szcze-
gólne potrzeby pracodawcy w wymiarze przekraczajàcym 4 godziny
na dob´ i 150 godzin w roku kalendarzowym,

7. zatrudnianie w godzinach nadliczbowych kobiet w cià˝y (art. 178 §
1 K.p.), kobiet opiekujàcych si´ dzieckiem w wieku do lat czterech
bez ich zgody (art. 178 § 2 K.p.), m∏odocianych (art. 203 § 1 K.p.),

8. zatrudnianie w godzinach nadliczbowych ze wzgl´du na szczególne po-
trzeby pracodawcy pracowników zatrudnionych na stanowiskach pra-
cy, na których wyst´pujà przekroczenia najwy˝szych dopuszczalnych
st´˝eƒ i nat´˝eƒ czynników szkodliwych dla zdrowia (art. 1331 K.p.),

9. ustalenie mniej ni˝ osiem godzin czasu trwania pory nocnej, zatrud-
nianie w porze nocnej kobiet w cià˝y (art. 178 § 1 K.p.), kobiet opie-
kujàcych si´ dzieckiem w wieku do lat czterech bez ich zgody
(art. 178 § 2 K.p.) i m∏odocianych (art. 203 § 1 K.p.),

10. stosowanie pracy w niedziel´ lub Êwi´to w innych przypadkach ni˝
okreÊlone przepisami art. 139 K. p., nie udzielenie pracownikowi
zatrudnionemu w niedziel´ innego dnia wolnego od pracy w tygo-
dniu albo rekompensaty wynikajàcej z przepisu art. 134 § 2 K.p.,

11. niezapewnianie co trzeciej niedzieli wolnej od pracy – poza zatrud-
nionymi w czterobrygadowej, a tak˝e grupowej organizacji pracy –
pracownikom zatrudnionym w zak∏adach pracy, w których praca
odbywa si´ równie˝ w niedziel´ (art. 140 § 2 K.p.),

12. nieudzielanie pracownikowi za czas dy˝uru rekompensaty okreÊlo-
nej przepisami art. 144 § 2 K.p.,

13. niewliczanie do okresu pracy m∏odocianego czasu nauki (art. 202
§ 3 K.p.),

14. nieudzielanie pracownikom, których dobowy wymiar czasu pracy
wynosi co najmniej szeÊç godzin, przerwy trwajàcej nie mniej ni˝ 15
minut (art. 12910 K.p.),

15. nieprowadzenie ewidencji czasu pracy w sposób okreÊlony przepi-
sami § 8 ust. 1 rozporzàdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pra-
codawców dokumentacji w sprawach zwiàzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz.U. nr 62, poz. 286).

Dzia∏ ósmy Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze regulujà zakres
ochrony pracy kobiet. W tej kwestii zwróciç nale˝y szczególnà uwag´ na
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nast´pujàce czyny, których pope∏nienie nale˝y uznaç za wykroczenie:
1. zatrudnianie pracownicy przy pracach dla niej wzbronionych okre-

Êlonych w rozporzàdzeniu wykonawczym,
2. naruszanie przepisów o ochronie trwa∏oÊci stosunku pracy pracow-

nicy w cià˝y lub w okresie urlopu macierzyƒskiego,
3. ∏amanie zakazu zatrudniania kobiet w cià˝y w godzinach nadliczbo-

wych, porze nocnej oraz delegowania bez jej zgody poza sta∏e miej-
sce pracy,

4. odmowa przeniesienia pracownicy w cià˝y do innej pracy, jeÊli jest to
konieczne ze wzgl´du na stan cià˝y i jest stwierdzone przez lekarza,

5. nieudzielanie urlopu macierzyƒskiego lub obni˝enie jego wymiaru,
6. nieudzielanie obowiàzkowej przerwy na karmienie piersià.

W zakresie odnoszàcym si´ do ochrony pracy m∏odocianych (który zo-
sta∏ uregulowany w dziale dziewiàtym K.p. i przepisach wykonaw-
czych), za wykroczenie mo˝e byç uznane:
1. zatrudnianie osób, które nie ukoƒczy∏y 15 lat. (art. 190 § 2 K.p.),

poza przewidzianymi w przepisach wyjàtkami,
2. przyj´cie do pracy m∏odocianego, który nie ukoƒczy∏ szko∏y podstawo-

wej (za wyjàtkiem sytuacji kiedy z obowiàzku tego zosta∏ zwolniony),
3. przyj´cie do pracy m∏odocianego, który nie posiada kwalifikacji zawo-

dowych, w innym celu ni˝ przygotowanie zawodowe, chyba ˝e zosta∏
on z tego obowiàzku zwolniony na postawie przepisów szczególnych,

4. nie prowadzenie ewidencji pracowników m∏odocianych,
5. nie zapewnienie czasu wolnego na dokszta∏canie si´,
6. nie przestrzeganie norm czasu pracy pracowników m∏odocianych

oraz zatrudnianie w godzinach nadliczbowych i porze nocnej,
7. zatrudnianie przy pracach wzbronionych okreÊlonych w rozporzà-

dzeniu wykonawczym.

Ostatnim typem wykroczenia zawartym w przepisach art. 281 K.p. jest
czyn okreÊlony w punkcie 6, polegajàcy na nieprowadzeniu dokumen-
tacji w sprawach zwiàzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych.
Obowiàzek prowadzenia tego typu dokumentacji wynika z treÊci art. 94
pkt. 9a K.p., natomiast szczegó∏owe zasady prowadzenia dokumentacji
i akt osobowych okreÊla, wspomniane ju˝ wczeÊniej rozporzàdzenie
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji
w sprawach zwiàzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadze-
nia akt osobowych pracownika.

Przepis art. 282 Kodeksu pracy, który zawiera kolejny katalog wykro-
czeƒ przeciwko prawom pracownika stanowi w § 1, i˝ karze grzywny

74



podlega ten kto, wbrew obowiàzkowi:
1. nie wyp∏aca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prac´ lub in-

nego Êwiadczenia przys∏ugujàcego pracownikowi, albo uprawnione-
mu do tego Êwiadczenia cz∏onkowi rodziny pracownika, wysokoÊç
tego wynagrodzenia lub Êwiadczenia bezpodstawnie obni˝a albo
dokonuje bezpodstawnych potràceƒ,

2. nie udziela przys∏ugujàcego pracownikowi urlopu wypoczynkowego
lub bezpodstawnie obni˝a wymiar tego urlopu,

3. nie wydaje pracownikowi Êwiadectwa pracy.

Zgodnie z § 2 tego artyku∏u, tej samej karze podlega, kto wbrew obo-
wiàzkowi nie wykonuje podlegajàcego wykonaniu orzeczenia sàdu pra-
cy lub ugody zawartej przed komisjà pojednawczà lub sàdem pracy.

Podmiotem mogàcym ponosiç odpowiedzialnoÊç z tytu∏u pope∏nienia
jednego z wyliczonych powy˝ej wykroczeƒ mo˝e byç, podobnie jak by-
∏a o tym mowa przy omawianiu przepisów art. 281 K.p., jedynie osoba
fizyczna, i to jedynie taka, na której cià˝y obowiàzek realizowania praw
pracowniczych. Mo˝e to zatem byç pracodawca, b´dàcy osobà fizycznà,
jak równie˝ pracownicy np. dzia∏u kadr, ksi´gowoÊci, a tak˝e osoby za-
rzàdzajàce danà jednostkà, którym zosta∏y powierzone takie obowiàzki
(i to zarówno na sta∏e, jak i doraênie).

W § 1 pkt. 1 ustawodawca okreÊli∏ znamiona wykroczenia zwiàzanego
z nieprawid∏owoÊciami w realizacji Êwiadczeƒ przys∏ugujàcych od pra-
codawcy, pracownikowi albo cz∏onkom jego rodziny. Wykroczenie to
obejmuje nast´pujàce stany faktyczne:
1. niewyp∏acanie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prac´ lub

innego Êwiadczenia przys∏ugujàcego pracownikowi albo uprawnio-
nym cz∏onkom jego rodziny,

2. bezpodstawne obni˝anie wysokoÊci wynagrodzenia lub Êwiadczenia,
3. dokonanie bezpodstawnych potràceƒ.

W zakres poj´cia „wynagrodzenie” w znaczeniu u˝ytym w omawianym
przepisie, wchodzà obok wynagrodzenia zasadniczego równie˝ inne
tzw. uzupe∏niajàce sk∏adniki wynagrodzenia. Zatem wykroczeniem b´-
dzie równie˝ niewyp∏acenie w terminie nale˝nej pracownikowi premii,
nagrody, dodatków, innych Êwiadczeƒ zagwarantowanych w umowie
o prac´, regulaminie wynagradzania czy uk∏adzie zbiorowym. Mówiàc
o innych Êwiadczeniach przys∏ugujàcych pracownikowi albo cz∏onkom
jego rodziny nale˝y wymieniç przede wszystkim: odpraw´ emerytalno-
rentowà, odpraw´ poÊmiertnà, odpraw´ pieni´˝nà z tytu∏u rozwiàzania
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stosunku pracy z przyczyn le˝àcych po stronie pracodawcy, zasi∏ki
z ubezpieczenia spo∏ecznego w razie choroby i macierzyƒstwa wyp∏aca-
ne przez pracodawc´, Êwiadczenia z tytu∏u wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych przys∏ugujàce od pracodawcy.

Terminy wyp∏aty poszczególnych sk∏adników wynagrodzenia okreÊlajà
bàdê przepisy zak∏adowego prawa pracy, bàdê wynikajà one bezpoÊred-
nio z przepisów prawa. I tak wynagrodzenie pracodawca obowiàzany
jest wyp∏aciç w terminie ustalonym w regulaminie pracy (art. 1041 § 1
pkt. 5 K.p.). Natomiast odprawy: emerytalno – rentowà oraz z tytu∏u
rozwiàzania stosunku pracy z przyczyn le˝àcych po stronie pracodawcy
nie póêniej ni˝ w dniu ustania stosunku pracy. W przypadku odprawy
poÊmiertnej – termin jej wyp∏aty zosta∏ okreÊlony wyra˝eniem „nie-
zw∏ocznie” po udokumentowaniu przez cz∏onków rodziny uprawnieƒ
do tego Êwiadczenia. Terminy wyp∏at Êwiadczeƒ z ubezpieczenia spo-
∏ecznego okreÊlajà odr´bne ustawy. Niezachowanie któregoÊ z wymie-
nionych terminów stanowi przes∏ank´ pope∏nienia omawianego wykro-
czenia. Analizujàc trzecià sytuacj´, w której mamy do czynienia z wy-
kroczeniem, wskazaç nale˝y, i˝ zasady dokonywania potràceƒ z wyna-
grodzenia zosta∏y ÊciÊle okreÊlone w art. 87–91 K.p. Wykroczeniem b´-
dzie zatem naruszenie tych zasad. BezpodstawnoÊç potràcenia mo˝e
polegaç na przyk∏ad na pomniejszeniu wynagrodzenia o nale˝noÊci
z innych tytu∏ów ni˝ przewidziane w wy˝ej wymienionych przepisach
w przypadku braku pisemnej zgody pracownika na takie potràcenie, jak
równie˝ na potràceniu zbyt wysokiej kwoty – wykraczajàcej poza górne
granice dozwolonego potràcenia, a tak˝e na nie zachowywaniu ustalo-
nej kolejnoÊci potràceƒ.

Wykroczenie okreÊlone w § 1 pkt. 2 art. 282 K.p. polega na nieudziela-
niu pracownikowi przys∏ugujàcego mu urlopu wypoczynkowego albo
na bezpodstawnym obni˝eniu jego wymiaru. Czyn okreÊlony jako nie-
udzielanie urlopu wypoczynkowego dotyczy zarówno tzw. pierwszego
urlopu, do którego pracownik nabywa prawo z up∏ywem 6 miesi´cy
pracy (art. 153 § 1 K.p.), jak równie˝ urlopu po roku pracy oraz kolej-
nych urlopów wypoczynkowych, do których prawo powstaje wraz z po-
czàtkiem kolejnego roku kalendarzowego. Z wykroczeniem tego typu
b´dziemy mieli równie˝ do czynienia w przypadku nie udzielenia pra-
cownikowi nale˝nego mu urlopu z powodu nie wliczenia do sta˝u pra-
cy, od którego zale˝y prawo do nabycia pierwszego urlopu, poprzed-
nich okresów zatrudnienia oraz okresów zaliczanych do sta˝u pracy od
których zale˝à uprawnienia urlopowe. Nieudzielanie urlopu oznacza
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niewykorzystanie urlopu przez pracownika w terminie okreÊlonym
w przepisach art. 161 i 168 K.p. – czyli doprowadzenie do powstania
tzw. urlopów zaleg∏ych. Przytoczone przepisy wskazujà jako zasad´
udzielanie urlopu zgodnie z planem urlopów (sporzàdzanym przez pra-
codawc´) w tym roku kalendarzowym, w którym pracownik uzyska∏ do
niego prawo. JeÊli wykorzystanie urlopu zgodnie z tà zasadà by∏o nie-
mo˝liwe, ustawodawca ustanowi∏ dla tego typu przypadków ostatecznà
granic´ udzielenia takiego urlopu do koƒca pierwszego kwarta∏u na-
st´pnego roku kalendarzowego.

Bezpodstawne obni˝anie wymiaru urlopu – jako drugie zdarzenie, któ-
re jest kwalifikowane jako wykroczenie z omawianego przepisu mo˝e
mieç miejsce zw∏aszcza jako efekt nast´pujàcych zaniedbaƒ (pomijajàc
celowe i Êwiadome zachowania osoby odpowiedzialnej):
1. niewliczanie do okresu zatrudnienia, od którego zale˝y wymiar

urlopu poprzednich okresów zatrudnienia oraz okresów zalicza-
nych do sta˝u pracy, od którego zale˝à uprawnienia pracownicze,

2. niewliczanie do okresu zatrudnienia, od którego zale˝y wymiar
urlopu odpowiednich okresów wskazanych w art. 155 K. p. zwiàza-
nych z ukoƒczeniem okreÊlonego typu szko∏y,

3. nieudzielanie urlopu uzupe∏niajàcego w rozumieniu art. 158 K. p.

Do wykroczeƒ polegajàcych na nieudzielaniu urlopów wypoczynko-
wych lub obni˝aniu ich wymiaru mo˝e dochodziç równie˝ w zwiàzku
z nieprzestrzeganiem innych przepisów prawa pracy ni˝ zawarte w Ko-
deksie pracy. Ca∏y szereg ustaw okreÊlajàcych uprawnienia szczegól-
nych grup pracowników (np. osób niepe∏nosprawnych, nauczycieli itp.)
wprowadza dodatkowe uprawnienia urlopowe oraz odmienne zasady
ich udzielania. Nie przestrzeganie tych przepisów równie˝ stanowiç b´-
dzie wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 2.

Przepis art. 282 § 1 pkt.3 K. p. stanowi, ˝e wykroczeniem przeciwko
prawom pracownika jest niewydanie mu w zwiàzku z rozwiàzaniem sto-
sunku pracy Êwiadectwa pracy. Obowiàzek wydania pracownikowi
Êwiadectwa pracy wynika z przepisu art. 97 § 1 K.p. Spe∏nienie tego
obowiàzku ma nastàpiç „niezw∏ocznie”, czyli bez nieuzasadnionej
zw∏oki. Natomiast zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzàdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegó∏owej tre-
Êci Êwiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wystawiania i prostowa-
nia (Dz.U. nr 60, poz. 282) je˝eli wydanie Êwiadectwa pracy pracowni-
kowi albo osobie przez niego upowa˝nionej nie jest mo˝liwe, pracodaw-
ca nie póêniej ni˝ w ciàgu 7 dni od dnia ustania stosunku pracy, przesy∏a
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Êwiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poÊrednictwem poczty,
albo dor´cza go w inny sposób. Zale˝nie od zaistnia∏ej sytuacji, niezacho-
wanie jednego ze wskazanych terminów wydania Êwiadectwa pracy sta-
nowiç b´dzie wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

W § 2 art. 282 K.p. okreÊlono wykroczenie polegajàce na niewykonywa-
niu orzeczenia sàdu pracy lub ugody zawartej przed komisjà pojednaw-
czà lub sàdem pracy. Obowiàzkowi wykonania podlegajà jedynie orze-
czenia, które sà prawomocne, a wi´c nie przys∏uguje od nich Êrodek od-
wo∏awczy lub inny Êrodek zaskar˝enia (art. 363 K.p.c.) oraz orzeczenia,
którym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoÊci. Na mocy przepi-
sów okreÊlajàcych zasady post´powania w sprawach z zakresu prawa
pracy sàd pracy zasàdzajàc nale˝noÊç dla pracownika ma obowiàzek
nadania wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoÊci w cz´Êci nie
przekraczajàcej pe∏nego jednomiesi´cznego wynagrodzenia pracowni-
ka. Sàd pracy mo˝e tak˝e na∏o˝yç na pracodawc´ obowiàzek dalszego
zatrudniania pracownika, do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy
w przypadku gdy uzna∏ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prac´
za bezskuteczne. Dodaç nale˝y, i˝ takie dzia∏anie sàdu musi byç po-
przedzone wnioskiem pracownika. Wykonaniu podlega równie˝ ugoda
zawarta przed komisjà pojednawczà, albo zawarta przed sàdem pracy.
W myÊl art. 255 § 1 K.p. w razie niewykonania ugody przez pracodaw-
c´ podlega ona wykonaniu w trybie przepisów Kodeksu post´powania
cywilnego, po nadaniu jej przez sàd klauzuli wykonalnoÊci.

Nast´pnym przepisem, który stanowi podstaw´ prawnà do wymierze-
nia przedsi´biorcy – pracodawcy kary grzywny jest art. 283 Kodeksu
pracy. Stanowi on w § 1, ˝e osoba, która b´dàc odpowiedzialnà za stan
bezpieczeƒstwa i higieny pracy w zak∏adzie pracy albo kierujàc pracow-
nikami, nie przestrzega przepisów lub zasad bezpieczeƒstwa i higieny
pracy, podlega karze grzywny. W § 2 znajduje si´ regulacja, ˝e tej samej
karze podlega, ten kto:
1. wbrew obowiàzkowi nie zawiadamia w terminie 14 dni w∏aÊciwego

inspektora pracy i w∏aÊciwego inspektora sanitarnego o miejscu, ro-
dzaju, zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci i o przewidywanej liczbie
pracowników oraz nie sk∏ada pisemnej informacji o Êrodkach i pro-
cedurach przyj´tych dla spe∏nienia wymagaƒ wynikajàcych z przepi-
sów bezpieczeƒstwa i higieny pracy, dotyczàcych danej dziedziny
dzia∏alnoÊci, jak równie˝ nie zawiadamia o zmianie miejsca, rodza-
ju i zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci, zw∏aszcza zmianie technolo-
gii lub profilu produkcji,
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2. wbrew obowiàzkowi nie zapewnia, aby budowa lub przebudowa
obiektu budowlanego albo jego cz´Êci, w których przewiduje si´ po-
mieszczenia pracy, by∏a wykonywana na podstawie projektów
uwzgl´dniajàcych wymagania bezpieczeƒstwa i higieny pracy, pozy-
tywnie zaopiniowanych przez uprawnionych rzeczoznawców,

3. wbrew obowiàzkowi wyposa˝a stanowiska pracy w maszyny i inne
urzàdzenia techniczne, które nie spe∏niajà wymagaƒ dotyczàcych
oceny zgodnoÊci,

4. wbrew obowiàzkowi dostarcza pracownikowi Êrodki ochrony indywi-
dualnej, które nie spe∏niajà wymagaƒ dotyczàcych oceny zgodnoÊci

5. wbrew obowiàzkowi stosuje:
• materia∏y i procesy technologiczne bez uprzedniego ustalenia

stopnia ich szkodliwoÊci dla zdrowia pracowników i bez podj´-
cia odpowiednich Êrodków profilaktycznych,

• substancje chemiczne nie oznakowane w sposób widoczny
i umo˝liwiajàcy ich identyfikacj´,

• niebezpieczne substancje chemiczne nie posiadajàce kart cha-
rakterystyki tych substancji, a tak˝e opakowaƒ zabezpieczajà-
cych przed ich szkodliwym dzia∏aniem, po˝arem lub wybuchem,

6. wbrew obowiàzkowi nie zawiadamia w∏aÊciwego inspektora pracy,
prokuratora lub innego w∏aÊciwego organu o Êmiertelnym, ci´˝kim
lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o ka˝dym innym wypadku,
który wywo∏a∏ wymienione skutki, majàcym zwiàzek z pracà, je˝eli
mo˝e byç uznany za wypadek przy pracy, nie zg∏asza choroby zawodo-
wej albo podejrzenia o takà chorob´, nie ujawnia wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, albo przedstawia niezgodne z prawdà infor-
macje, dowody lub dokumenty dotyczàce takich wypadków i chorób,

7. nie wykonuje w wyznaczonym terminie podlegajàcego wykonaniu
nakazu inspektora pracy,

8. utrudnia dzia∏alnoÊç organu Paƒstwowej Inspekcji Pracy, w szcze-
gólnoÊci uniemo˝liwia prowadzenie wizytacji zak∏adu pracy lub nie
udziela informacji niezb´dnych do wykonywania jej zadaƒ.

Analizujàc stron´ podmiotowà pope∏nienia wykroczenia z art. 283 § 1
K.p. nale˝y wskazaç, i˝ odpowiedzialnoÊç ponosiç mogà dwie grupy pod-
miotów. Pierwsza z nich to osoby odpowiedzialne za stan bezpieczeƒstwa
i higieny pracy w zak∏adzie pracy, a wi´c np. pracodawca b´dàcy osobà
fizycznà, osoba zarzàdzajàca zak∏adem pracy w imieniu pracodawcy.
Druga grupa to osoby kierujàce pracownikami. Znajdà si´ tu przyk∏ado-
wo kierownicy wyodr´bnionych komórek, majstrowie czy brygadziÊci.
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Wkroczenie okreÊlone w tym przepisie polega na naruszaniu przepisów
i zasad bhp. Przepisy odnoszàce si´ do bhp zawarte sà przede wszystkim
w dziale X Kodeksu pracy oraz aktach wykonawczych wydanych na jego
podstawie i innych przepisach odnoszàcych si´ do technicznych aspek-
tów bezpieczeƒstwa i higieny pracy17. Natomiast jeÊli chodzi o zakres po-
j´cia „zasady bhp” stwierdziç nale˝y, i˝ ró˝norodnoÊç procesów produk-
cyjnych i technologicznych sprawia, ˝e nie jest mo˝liwe uregulowanie
wszystkiego obowiàzujàcymi przepisami. Stàd wynika obowiàzek prze-
strzegania równie˝ zasad bhp – obowiàzku podj´cia Êrodków majàcych
na celu ochron´ pracownika przed ewentualnymi skutkami zagro˝eƒ.

Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego, które coraz cz´Êciej wkracza w dzie-
dzin´ odpowiedzialnoÊci zak∏adu za bezpieczeƒstwo pracy dosz∏o ju˝
do ustalenia szeregu zasad prawnych w tym zakresie. W jednym z orze-
czeƒ Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, ˝e odpowiedzialnoÊç pracodawcy wyni-
ka ju˝ z naruszenia ogólnych zasad i ˝e wydanie specjalnych przepisów
wykonawczych w tym wzgl´dzie nie jest konieczne, zast´pujà je bowiem
powszechnie znane z codziennego ˝ycia doÊwiadczenia18.

Do najcz´Êciej wyst´pujàcych stanów faktycznych stanowiàcych podsta-
w´ do ukarania zaliczyç nale˝y: nieodpowiedni stan budynków i innych
obiektów budowlanych, pomieszczeƒ pracy, stosowanie niebezpiecz-
nych lub niezabezpieczonych maszyn lub niebezpiecznych technologii,
nieprowadzenie badaƒ i pomiarów czynników szkodliwych dla zdrowia,
zatrudnianie pracowników bez aktualnych badaƒ lekarskich lub prze-
szkolenia w zakresie bhp, niedostarczanie pracownikom Êrodków
ochrony indywidualnej oraz odzie˝y i obuwia roboczego, tolerowanie
nieprzestrzegania przez pracowników przepisów bhp.

JeÊli chodzi o wykroczenia okreÊlone w § 2 art. 283 K.p. nale˝y wskazaç,
i˝ mogà one byç pope∏nione jedynie przez osob´, na której cià˝y obo-
wiàzek okreÊlonego dzia∏ania czyli pracodawcy – osobie fizycznej, lub
osobie upowa˝nionej do dzia∏ania w imieniu pracodawcy. Wykroczenie
wskazane w § 2 pkt.5 pope∏niç mogà równie˝ osoby odpowiadajàce za
przebieg procesu technologicznego. W przypadku wykroczenia okreÊlo-
nego w § 2 pkt. 8, podmiotem który mo˝e dopuÊciç si´ jego pope∏nienia
mo˝e byç tak˝e, poza osobami wymienionymi, ka˝dy pracownik.

Od strony przedmiotowej wykroczenia okreÊlone § 2 pkt. 1 i 2 polega-
jà na zaniechaniu dope∏nienia obowiàzków okreÊlonych w art. 209
i 213 K.p. Obowiàzki te dotyczà przedstawienia okreÊlonych informacji
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w∏aÊciwemu inspektorowi pracy i w∏aÊciwemu inspektorowi sanitarne-
mu oraz na konsultowaniu i zatwierdzeniu projektów budowlanych
z uprawionymi rzeczoznawcami. Wykroczenia okreÊlone w § 2 pkt. 3 i 4
sà z kolei zwiàzane z niewykonaniem obowiàzków okreÊlonych
w art. 217 § 2 oraz art. 237 6 § 3 K.p. Polegajà one na spe∏nieniu wyma-
gaƒ dotyczàcych oceny zgodnoÊci, w stosunku do urzàdzeƒ technicz-
nych w które wyposa˝one jest stanowisko pracy, jak równie˝ w stosun-
ku do u˝ywanych przez pracowników Êrodków ochrony indywidualnej.

JeÊli chodzi o wykroczenia, o których mowa w § 2 pkt. 5 omawianego ar-
tyku∏u nale˝y wskazaç na nast´pujàce aspekty. Wykroczenie okreÊlone
w art. 283 § 2 pkt. 5 lit. a wià˝e si´ bezpoÊrednio z treÊcià art. 220
§ 1 K.p. Pracodawca nie mo˝e stosowaç materia∏ów i procesów techno-
logicznych bez uprzedniego ustalenia stopnia ich szkodliwoÊci dla zdro-
wia pracowników i podj´cia odpowiednich Êrodków profilaktycznych.
Ustawodawca ju˝ wczeÊniej ustali∏ m. in. wartoÊci najwy˝szych dopusz-
czalnych st´˝eƒ chemicznych i py∏owych czynników szkodliwych dla
zdrowia, dawki graniczne promieniowania jonizujàcego i wskaêników
pochodnych itp. Unormowania zawarte w art. 220 § 1 K.p. dotyczà za-
tem czynników i procesów technologicznych, gdzie wczeÊniej ustawo-
dawca nie okreÊli∏ dopuszczalnych szkodliwoÊci: fizycznych, chemicz-
nych, biologicznych itp. i dlatego konieczne sà przed ich zastosowaniem
odpowiednie badania, które ustalà stopieƒ ich szkodliwoÊci dla zdrowia
ludzi, a pracodawca na tej podstawie b´dzie móg∏ zastosowaç odpo-
wiednie Êrodki profilaktyczne. Istotà wykroczenia z omawianego artyku-
∏u jest wi´c stosowanie po dniu 16. 08. 1997 r. materia∏ów i procesów
technologicznych, których szkodliwoÊci dla zdrowia pracowników nie
zosta∏y okreÊlone, jak równie˝ niepodj´cie odpowiednich Êrodków pro-
filaktycznych. Wykroczenie ma charakter trwa∏y, gdy˝ przez ca∏y czas
stosowania materia∏ów i procesów technologicznych, bez uprzedniego
spe∏nienia okreÊlonych wymogów, istnieje stan bezprawny. Bezpraw-
noÊç czynu mo˝e zostaç uchylona w chwili zaprzestania u˝ywania tych
materia∏ów i procesów technologicznych lub ustalenia stopnia ich szko-
dliwoÊci i podj´cia odpowiednich Êrodków profilaktycznych.

W myÊl art. 221 § 1 K.p., pracodawca jest obowiàzany stosowaç sub-
stancje chemiczne oznakowane w sposób widoczny i umo˝liwiajàcy ich
identyfikacj´. Sposób oznakowania substancji chemicznych okreÊli∏
Minister Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej, wydajàc rozporzàdzenie z dnia
21 sierpnia 1997 r. w sprawie substancji chemicznych stwarzajàcych za-
gro˝enie dla zdrowia lub ˝ycia (Dz.U. nr 105, poz. 671). Z kolei § 2 ww.
artyku∏u uznaje za niedopuszczalne stosowanie niebezpiecznych sub-

81



stancji chemicznych nie posiadajàcych kart ich charakterystyki, a tak˝e
opakowaƒ zabezpieczajàcych przed ich szkodliwym dzia∏aniem, po˝a-
rem lub wybuchem. Stosowanie nieoznakowanych prawid∏owo sub-
stancji chemicznych albo stosowanie niebezpiecznych substancji che-
micznych bez kart ich charakterystyki stanowi kolejne wykroczenie
(por. art. 283 § 2 pkt. 5 lit. b).

Analizujà mo˝liwoÊç pope∏nienia wykroczenia okreÊlonego w pkt. 6 § 2
artyku∏u 238 pami´taç nale˝y, ˝e stosownie do art. 234 § 2 K.p. na pra-
codawcy cià˝y obowiàzek zawiadomienia w∏aÊciwego inspektora pracy
i prokuratora o Êmiertelnym, ci´˝kim lub zbiorowym wypadku przy
pracy oraz o ka˝dym innym wypadku, który wywo∏a∏ wymienione skut-
ki, majàcym zwiàzek z pracà, je˝eli mo˝e byç uznany za wypadek przy
pracy. Z kolei, zgodnie z art. 235 § l K.p., pracodawca jest obowiàzany
niezw∏ocznie zg∏osiç w∏aÊciwemu organowi Inspekcji Sanitarnej i w∏a-
Êciwemu inspektorowi pracy ka˝dy przypadek rozpoznanej choroby za-
wodowej albo podejrzenia o takà chorob´. Obowiàzek ten dotyczy tak-
˝e lekarza, który rozpozna∏ lub podejrzewa przypadek choroby zawo-
dowej. W Êwietle § 2 pkt. 6 komentowanego artyku∏u 283, wykrocze-
niem jest: niepowiadomienie w∏aÊciwego organu o Êmiertelnym, ci´˝-
kim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o ka˝dym innym wypad-
ku w zatrudnieniu, który wywo∏a∏ takie skutki, je˝eli mo˝e byç uznany
za wypadek przy pracy; niezg∏oszenie choroby zawodowej albo podej-
rzenia o takà chorob´; nieujawnienie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej; przedstawienie niezgodnych z prawdà informacji, dowo-
dów lub dokumentów dotyczàcych takich wypadków lub chorób.

Wykroczenie przewidziane w § 2 pkt. 7 artyku∏u 238 polega na niewy-
konaniu w wyznaczonym terminie podlegajàcego wykonaniu nakazu
inspektora pracy. OdpowiedzialnoÊç istnieje wówczas, gdy nakaz (decy-
zja) podlega wykonaniu. Dodaç nale˝y w ustawie z dnia 6 marca 1981 r.
o Paƒstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 1985 r. nr 54, poz.276, z póên.
zm.) obok istniejàcych do tej pory mo˝liwoÊci wydania nakazu w wy-
szczególnionych w art. 9 kwestiach dotyczàcych b.h.p. z dniem 25 sierp-
nia 2001 r. zosta∏ dodany do tego artyku∏u punkt 2a umo˝liwiajàcy na-
kazania pracodawcy wyp∏aty nale˝nego wynagrodzenia za prac´, a tak-
˝e innego Êwiadczenia przys∏ugujàcego pracownikowi.

Wykroczeniem jest równie˝ utrudnianie dzia∏alnoÊci organu Paƒstwo-
wej Inspekcji Pracy, a w szczególnoÊci uniemo˝liwienie prowadzenia
kontroli zak∏adu lub nieudzielenie temu organowi informacji niezb´d-
nych do wykonywania jego zadaƒ (art. 283 § 2 pkt. 7 K.p.). Pod poj´-
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ciem „organy Paƒstwowej Inspekcji Pracy” nale˝y rozumieç: inspekto-
rów pracy, okr´gowych inspektorów pracy, G∏ównego Inspektora Pra-
cy. Utrudnianie dzia∏alnoÊci jest okreÊleniem bardzo szerokim i mo˝e
polegaç na niedopuszczeniu lub przeszkadzaniu w przeprowadzaniu
kontroli zak∏adu pracy lub nieudzielaniu informacji w sprawach obj´-
tych zakresem dzia∏ania inspekcji pracy.

W szczególnoÊci utrudnianiem dzia∏alnoÊci b´dzie naruszanie uprawnieƒ
organów PIP okreÊlonych w ustawie z dnia 6 marca 1981 r. o Paƒstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 1985 r. nr 54, poz. 276, z póên. zm.). Uprawnie-
nia kontrolne PP sà uregulowane szeroko w art. 21–21f tej ustawy.

Wykroczeniem jest mi´dzy innymi:
1. odmowa udzielenia pisemnych i ustnych informacji we wszystkich

sprawach obj´tych kontrolà,
2. odmowa sk∏adania zeznaƒ przez pracowników kontrolowanego

zak∏adu,
3. odmowa przedstawienia dokumentów, dokumentacji technicznej

i technologicznej, wyników ekspertyz itp.,
4. nieudzielenie w wyznaczonym terminie odpowiedzi na wystàpienie

skierowane do w∏aÊciwego organu.

Czynem stanowiàcym wykroczenie jest równie˝ utrudnianie dzia∏ania
innego organu kontrolnego, który mo˝e dzia∏aç w zak∏adzie pracy czy-
li spo∏ecznej inspekcji pracy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spo∏ecznej inspekcji pracy (Dz.U. z 1983 nr 35,
poz. 163; z póên. zm.) „kto dzia∏ajàc w imieniu zak∏adu pracy narusza
przepisy niniejszej ustawy, a w szczególnoÊci uniemo˝liwia dzia∏alnoÊç
spo∏ecznego inspektora pracy, podlega karze grzywny”. Wykroczenia-
mi w Êwietle przepisów ustawy w szczególnoÊci b´dà:
1. niewykonanie zalecenia zak∏adowego spo∏ecznego inspektora pracy,
2. bezprawne rozwiàzanie stosunku pracy ze spo∏ecznym inspektorem

pracy (art. 13),
3. naruszenie przepisów o obowiàzku prowadzenia przez zak∏ad pra-

cy ksiàg zaleceƒ i uwag (art. 12).

Omówione powy˝ej wykroczenia przeciwko prawom pracownika zawar-
te w Kodeksie pracy oraz ustawie o spo∏ecznej inspekcji pracy nie wy-
czerpujà ca∏oÊci regulacji prawnych w tej materii. Kolejnym aktem praw-
nym, który zawiera podstaw´ prawnà ukarania pracodawcy karà grzywny
jest ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zak∏adowym funduszu Êwiadczeƒ
socjalnych (Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335, z póên. zm.), która najogól-
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niej rzecz bioràc okreÊla zasady tworzenia Zak∏adowego Funduszu oraz
korzystania z jego Êrodków. Art. 12a ust. 1 ustawy, stanowi: „kto kierujàc
zak∏adem pracy lub b´dàc odpowiedzialnym za wykonywanie przepisów
ustawy, nie wykonuje ustawy albo podejmuje dzia∏ania niezgodne z prze-
pisami ustawy, podlega karze grzywny”. Zachowanie si´ sprawcy wykro-
czenia zosta∏o okreÊlone w art. 12a alternatywnie jako zaniechanie w po-
staci niewykonywania przepisów ustawy albo dzia∏anie w postaci podej-
mowania dzia∏aƒ niezgodnych z przepisami. Wykroczenie mo˝e pope∏niç
pracodawca b´dàcy osobà fizycznà, albo osoba dzia∏ajàca w jego imieniu
w sprawach z zakresu zak∏adowej dzia∏alnoÊci socjalnej. Dobrem chro-
nionym przez art. 12a ust. 1 ustawy sà prawa osób uprawnionych do ko-
rzystania z zak∏adowego funduszu Êwiadczeƒ socjalnych (art. 2 pkt. 6
ustawy). W Êwietle przepisów ustawy wykroczeniem b´dzie nieprzekaza-
nie Êrodków na rachunek funduszu, przekazanie ich po terminie, jak
równie˝ przekazanie ich w mniejszej, ni˝ wynikajàca z ustawy wysokoÊci.
Wykroczeniem jest równie˝ nieopracowanie regulaminu ZFÂS, opraco-
wanie go w sposób sprzeczny z zasadà wynikajàcà z art. 8 ust. 1 ustawy,
nieuzgodnienie tego˝ regulaminu z zak∏adowymi organizacjami zwiàzko-
wymi albo z reprezentantem za∏ogi, a przede wszystkim przeznaczenie
Êrodków funduszu na cele nie przewidziane w regulaminie.

Katalog wykroczeƒ przeciwko prawom pracownika uzupe∏niajà przepi-
sy dzia∏u XI ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o pracy na morskich stat-
kach handlowych (Dz.U. z 1991 r. nr 61, poz. 258 z póên. zm.). Zgod-
nie z art. 93 ustawy, osoba dzia∏ajàca w imieniu armatora podlega ka-
rze grzywny jeÊli narusza przepisy:
1. wymaganej treÊci umowy o prac´ na statku oraz treÊci wpisu do li-

sty za∏ogi statku lub ksià˝eczki ˝eglarskiej,
2. czasie pracy.

W art. 94 ust. 2 pkt. 3 ustawy okreÊlono jako wykroczenie dzia∏anie po-
legajàce na nieudzielaniu pracownikowi przys∏ugujàcego mu urlopu wy-
poczynkowego, wyrównawczego lub dni wolnych, w zamian za prac´
w niedziel´, lub Êwi´ta, albo w dni dodatkowo wolne od pracy (o których
mowa w art. 77 ustawy), albo nieuzasadnione obni˝anie ich podstawy.

C. OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa przewidziana przez
ustaw´ o zatrudnieniu i przeciwdzia∏aniu bezrobociu

Wa˝nym z punktu widzenia pracodawcy aktem prawny, który mo˝e sta-
nowiç podstaw´ do ukarania karà grzywny jest ustawa z dnia 14 grud-
nia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzia∏aniu bezrobociu (jt. Dz.U.
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z 2001 r. nr 6, poz. 56, z póên. zm.). Przepisy okreÊlajàce rodzaje wykro-
czeƒ przeciwko przepisom ustawy zawiera rozdzia∏ dziewiàty ustawy
(art. 63 – 67), który wymienia nast´pujàce sytuacje:
1. nielegalne zatrudnianie osoby pozostajàcej w rejestrze bezrobotnych,
2. nielegalne zatrudnianie cudzoziemców,
3. wykroczenia przeciwko zasadom poÊrednictwa pracy,
4. niewype∏nianie zobowiàzaƒ wobec Funduszu Pracy,
5. utrudnianie przeprowadzenia kontroli.

Czynem karalnym jest nielegalne zatrudnianie osoby pozostajàcej
w rejestrze bezrobotnych. Art. 63 stwierdza, i˝ ten kto zatrudnia lub
powierza wykonywanie innej pracy zarobkowej bezrobotnemu nie za-
wiadamiajàc o tym w∏aÊciwego rejonowego urz´du pracy jak równie˝
bezrobotny, który nie dope∏ni∏ analogicznego obowiàzku podlega karze
grzywny. Osoby pozostajàce w rejestrze bezrobotnych poza wynagro-
dzeniem nielegalnie mogà pobieraç zasi∏ek dla bezrobotnych, bàdê in-
ne Êwiadczenie wyp∏acane z urz´du pracy. Art. 12 ust 4 ustawy nak∏ada
na pracodawc´ przed zatrudnieniem pracownika obowiàzek uzyskania
od niego oÊwiadczenia o pozostawaniu lub niepozostawaniu w rejestrze
bezrobotnych. W oparciu o te oÊwiadczenie pracodawca zobowiàzany
jest w 5 – dniowym terminie zawiadomiç na piÊmie rejonowy urzàd pra-
cy o fakcie zatrudnienia lub powierzenia innej pracy zarobkowej bezro-
botnemu. Równie˝ w takim samym terminie bezrobotny jest obowiàza-
ny – w myÊl art. 26 ustawy – zawiadomiç rejonowy urzàd pracy o pod-
j´ciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzia∏alno-
Êci oraz o zaistnieniu innych okolicznoÊci powodujàcych utrat´ statusu
bezrobotnego albo utrat´ prawa do zasi∏ku.

Rozwa˝enia wymaga kwestia zaistnienia odpowiedzialnoÊci wykrocze-
niowej w sytuacji zawiadomienia o powy˝szym fakcie urz´du pracy, jed-
nak˝e z przekroczeniem pi´ciodniowego terminu. Stanowi to niewàt-
pliwie naruszenie przepisów art. 12 ust. 5 ustawy, jednak˝e w ewentu-
alnym post´powaniu w sprawach o wykroczenia, obroniony mo˝e byç
poglàd, i˝ w przypadku nieznacznego przekroczenia zakreÊlonego ter-
minu spo∏eczne niebezpieczeƒstwo zarzucanego pracodawcy czynu jest
znikome, zw∏aszcza gdy bezrobotny w∏aÊciwie wywiàza∏ si´ ze swego
obowiàzku i faktycznie w terminie pi´ciu dni po nawiàzaniu stosunku
pracy przesta∏ figurowaç w rejestrze bezrobotnych. Wnosiç nale˝y, i˝
z przepisu art. 63 ust. 1 wynika, ˝e zasadniczo karaniu podlega fakt za-
trudniania bezrobotnego bez zawiadomienia o tym urz´du pracy (jest
to tak zwane wykroczenie materialne), a nie fakt samego formalnego
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niezg∏oszenia urz´dowi pracy zawiadomienia o zatrudnianiu bezrobot-
nego we wskazanym terminie. W przypadku stwierdzenia przez organ
orzekajàcy znikomej szkodliwoÊci spo∏ecznej zarzucanego czynu, zgod-
nie z przepisami kodeksu wykroczeƒ, czyn ten nie wyczerpuje przes∏a-
nek zaistnienia odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej.

Innym wykroczeniem przeciwko przepisom ustawy, jest zgodnie z art.
64 powierza wykonywanie pracy cudzoziemcowi nieposiadajàcemu ze-
zwolenia, o którym mowa w art. 50 ust. 1 lub na innym stanowisku al-
bo na innych warunkach ni˝ okreÊlone w zezwoleniu.

Wskazany przepis art. 50 wskazuje, i˝ pracodawca mo˝e zatrudniç lub
powierzyç innà prac´ zarobkowà na terenie Polski cudzoziemcowi nie-
posiadajàcemu zezwolenia na osiedlenie si´ lub statusu uchodêcy
w Rzeczypospolitej Polskiej, je˝eli uzyska na to zezwolenie starosty po-
wiatu19, na terenie którego znajduje si´ siedziba pracodawcy, a cudzo-
ziemiec uzyska∏ wiz´ w celu zatrudnienia lub podj´cia innej pracy za-
robkowej, lub zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgod´ na zatrudnienie, lub wy-
konywanie innej pracy zarobkowej u tego pracodawcy.

W myÊl natomiast art. 64 § 2 ustawy cudzoziemiec nieposiadajàcy ze-
zwolenia na osiedlenie si´ lub statusu uchodêcy w Rzeczypospolitej
Polskiej, który wykonuje prac´ bez zezwolenia, o którym mowa
w art. 50 ust. 1, podlega karze grzywny lub wydaleniu zgodnie z przepi-
sami o cudzoziemcach.

W rozumieniu ustawy wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza
zatrudnienie, wykonywanie innej pracy zarobkowej lub pe∏nienie funk-
cji w zarzàdach osób prawnych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà
(art. 2 ust. 1 pkt. 22b ustawy)20.
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19 Od 1 stycznia 2002 r. organem tym b´dzie w∏aÊciwy miejscowo wojewoda. Z tym tez dniem
art. 50 otrzyma nowe brzmienie: „Cudzoziemiec mo˝e wykonywaç prac´ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, je˝eli posiada zezwolenie na prac´ wydane przez wojewod´ w∏aÊciwego ze
wzgl´du na siedzib´ pracodawcy. Z obowiàzku tego sà zwolnieni cudzoziemcy posiadajàcy ze-
zwolenie na osiedlenie si´ lub status uchodêcy w Rzeczypospolitej Polskiej.“

20 Nale˝y wskazaç na istotnà niespójnoÊç ustawy nowelizujàcej omawianà ustaw´. Ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia∏aniu bezrobociu oraz ustawy
o pomocy spo∏ecznej. (Dz.U. nr 89, poz. 973) przewiduje, ˝e wchodzi ona w ˝ycie z up∏ywem 
14 dni od dnia og∏oszenia za wyjàtkiem wymienionych w 6 ustawy nowelizacyjnej artyku∏ów
(w tym art. 50), które wchodzà w ˝ycie 1 stycznia 2002. Dosz∏o wi´c do sytuacji, gdzie obowià-
zujàce ju˝ od 12 wrzeÊnia 2001 r. przepisy art. 64 odnoszà si´ do brzmienia art. 50, które b´dzie
obowiàzywa∏o dopiero od 1 stycznia 2002 r. W tym okresie dosz∏o wi´c do sprzecznoÊci ponie-
wa˝ art. 50 (w brzmieniu sprzed 1.1.2002 r.) mówi o zezwoleniu na zatrudnienie i innà prac´ za-
robkowà, art. 64 wskazuje ˝e zezwolenie dotyczy poza zatrudnianiem i powierzenia innej pracy
zarobkowej i pe∏nienia funkcji w zarzàdach podmiotów gospodarczych.



Karze we wspomnianym wy˝ej wymiarze, w myÊl art. 65 podlega tak˝e ten,
kto bez wymaganego upowa˝nienia prowadzi poÊrednictwo pracy albo
kieruje obywateli polskich do pracy za granicà u pracodawców zagranicz-
nych. Takie upowa˝nienie mo˝e zgodnie z przepisem art. 37 ustawy wydaç
Prezes Krajowego Urz´du Pracy. Upowa˝nienie mo˝e obejmowaç prowa-
dzenie poÊrednictwa pracy lub kierowanie do pracy za granicà u praco-
dawców zagranicznych i mogà je uzyskaç inne organy, organizacje lub in-
stytucje ni˝ urz´dy pracy. Karze wi´c podlegaç mo˝e ten, kto prowadzi po-
Êrednictwo bez stosownego upowa˝nienia, czy te˝ ten kto kieruje pracow-
ników do pracy za granicà posiadajàc jedynie zezwolenie na poÊrednictwo
krajowe. Zgodnie z ust. 2 tego artyku∏u tej samej karze podlega te˝ ten kto
prowadzàc poÊrednictwo pracy lub kierujàc obywateli polskich do pracy
za granicà u pracodawców zagranicznych pobiera od bezrobotnego lub in-
nych osób poszukujàcych pracy dodatkowe op∏aty nie wymienione w art.
47 ust. 2 pkt. 8, tzn. kwot´ nale˝nà jednostce kierujàcej z tytu∏u faktycznie
poniesionych kosztów zwiàzanych ze skierowaniem do pracy za granicà,
lub osiàga z tytu∏u tej dzia∏alnoÊci zysk. Pami´taç jednak nale˝y, ̋ e w przy-
padku prowadzenia poÊrednictwa w zakresie pokrywajàcym si´ z upowa˝-
nieniem, lecz z naruszeniem niektórych jego warunków (innych ni˝ te
okreÊlone w art. 65 ust. 2), post´powanie takie stanowiç mo˝e jedynie
podstaw´ do cofni´cia zezwolenia na poÊrednictwo. Zachowanie takie,
nie b´dzie natomiast skutkowaç odpowiedzialnoÊcià wykroczeniowà.

Wed∏ug postanowieƒ art. 37 ust. 5 nie jest poÊrednictwem pracy i nie
wymaga upowa˝nienia, odp∏atne Êwiadczenie na zlecenie pracodawców
us∏ug w zakresie doradztwa personalnego obejmujàcych wszystkie, kil-
ka lub jednà z nast´pujàcych us∏ug:
1) dokonanie analizy i okreÊlanie niezb´dnych i po˝àdanych kwalifi-

kacji, predyspozycji i innych cech, jakie powinien posiadaç kandy-
dat poszukiwany do zatrudnienia na okreÊlonym stanowisku pracy,

2) wskazanie metod i êróde∏ pozyskania kandydatów na okreÊlone sta-
nowiska pracy,

3) poszukiwanie, dobór i rekomendowanie kandydatów na okreÊlone
stanowiska pracy,

4) opracowanie projektów og∏oszeƒ, informacji i innych materia∏ów
dotyczàcych poszukiwania kandydatów na okreÊlone stanowiska
pracy oraz wykonanie czynnoÊci zwiàzanych z ich publikacjà lub
rozpowszechnianiem,

5) przygotowanie materia∏ów i przeprowadzenie lub udzia∏ w komi-
sjach konkursowych dotyczàcych wyboru kandydatów do pracy,

6) doradztwo prawne w zakresie poszukiwania i zatrudniania pra-
cowników.
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Czynem karalnym jest równie˝ niedope∏nianie obowiàzków jakie praco-
dawca zgodnie z ustawà powinien spe∏niç wobec Funduszu Pracy. W myÊl
unormowaƒ zawartych w art. 66 ustawy wykroczenie pope∏nia ten kto:
1. nie dope∏nia obowiàzku op∏acania sk∏adek na Fundusz Pracy lub

nie op∏aca ich w przewidzianym przepisami terminie,
2. nie zg∏asza wymaganych przepisami danych lub zg∏asza nieprawdzi-

we dane majàce wp∏yw na wymiar sk∏adek na Fundusz Pracy bàdê
udziela w powy˝szym zakresie nieprawdziwych wyjaÊnieƒ lub od-
mawia ich udzielania.

Ostatnim wykroczeniem przewidywanym przez ustaw´ jest czyn pole-
gajàcy wed∏ug art. 67 na udaremnianiu lub utrudnianiu przeprowadze-
nia kontroli przestrzegania przepisów omawianej ustawy. Dyspozycj´
tego przepisu wype∏nia osoba, która np. nie wpuszcza na teren zak∏adu
pracy uprawnionego kontrolera, nie udost´pnia koniecznych do kon-
troli dokumentów itp. W tym miejscu nale˝y przedstawiç zakres i zasa-
dy kontroli przestrzegania omówionych przepisów ustawy. Zgodnie
z art. 60 jednym z zadaƒ urz´dów pracy sà zadania z zakresu kontroli
przepisów przestrzegania ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia∏aniu
bezrobociu. Kontrola obejmuje badanie przestrzegania równie˝ tych
przepisów, które stanowià podstaw´ ukarania karà grzywny. Kontrolà
mogà byç obj´ci pracodawcy, jednoosobowi przedsi´biorcy i inne insty-
tucje oraz osoby fizyczne wobec których istniejà podejrzenia o ∏amanie
przepisów ustawy. W tym celu pracownicy urz´dów pracy sà uprawnie-
ni do przeprowadzenia kontroli. Przeprowadzajàcy kontrol´ mogà ba-
daç dokumenty obj´te jej zakresem, sporzàdzaç niezb´dne ich kopie,
przes∏uchiwaç Êwiadków, sprawdzaç to˝samoÊç osób zatrudnionych
i wykonujàcych inne prace zarobkowe, a tak˝e innych osób w celu usta-
lenia charakteru pobytu na terenie kontrolowanej jednostki w czasie
przeprowadzania kontroli. Dlatego kontrolowani obowiàzani sà udo-
st´pniaç wszelkie dokumenty i udzielaç wyjaÊnieƒ w sprawach obj´tych
zakresem kontroli.

Szczegó∏owe zasady organizacji i trybu przeprowadzania przez urz´dy
pracy kontroli oraz zasad wspó∏dzia∏ania z innymi organami zawarte
zosta∏y w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 1995 roku
(Dz.U. nr 81, poz. 408, ze zm.). Przepisy okreÊlajà dodatkowo, i˝ kon-
trol´ przestrzegania przepisów ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia∏a-
niu bezrobociu wykonujà powiatowe urz´dy pracy, zgodnie ze standar-
dami okreÊlanymi przez Prezesa Krajowego Urz´du Pracy.

88



Kontrolerzy winni si´ wylegitymowaç legitymacjà s∏u˝bowà wydanà przez
Prezesa Krajowego Urz´du Pracy oraz upowa˝nieniem do przeprowa-
dzenia kontroli wydanym przez starost´. Zgodnie z przepisem § 3 rozpo-
rzàdzenia kontrola mo˝e byç wykonywana w dniach i w godzinach pracy
jednostki kontrolowanej, a tak˝e w dniach wolnych od pracy lub poza
normalnymi godzinami pracy, je˝eli na terenie jednostki kontrolowanej
przebywa osoba lub osoby wykonujàce prac´. Kontrolujàcy przeprowa-
dza kontrol´ w siedzibie jednostki kontrolowanej i w innych miejscach
wykonywania pracy przez pracowników lub przez inne osoby Êwiadczàce
prac´ na jej rzecz. Jednak˝e czynnoÊci kontrolne polegajàce na badaniu
dokumentów bàdê sporzàdzaniu ich odpisów, przes∏uchiwaniu Êwiadków,
˝àdaniu sk∏adania pisemnych lub ustnych wyjaÊnieƒ mogà byç, za zgodà
jednostki kontrolowanej, prowadzone w siedzibie wojewódzkiego lub re-
jonowego urz´du pracy. Ustalenia wynikajàce z kontroli nale˝y opisaç
w protokole, którego zawartoÊç okreÊla szczegó∏owo § 7 rozporzàdzenia.
W przypadku stwierdzenia w toku kontroli naruszenia przepisów ustawy,
dyrektor wojewódzkiego urz´du pracy wyst´puje o ukaranie kierujàcego
jednostkà kontrolowanà, a niezale˝nie od tego o ustaleniach pokontrol-
nych zawiadamia wymienione w § 9 ust. 2 rozporzàdzenia organy admi-
nistracji (np. organ Paƒstwowej Inspekcji Pracy, urzàd skarbowy).

D. Wykroczenia z zakresu ubezpieczeƒ spo∏ecznych pozostajàce
w zwiàzku z zatrudnianiem pracowników

W zwiàzku z wprowadzeniem reform ubezpieczeƒ spo∏ecznych i zdro-
wotnych na pracodawców na∏o˝ono szereg obowiàzków. Niektóre na-
ruszenia tych obowiàzków zosta∏y uznane przez ustawodawc´ za wy-
kroczenia zagro˝one karà grzywny. Ze wzgl´du na aktualnoÊç proble-
matyki oraz krótki okres obowiàzywania przepisów nale˝y zwróciç na
nie szczególnà uwag´.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 13 paêdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeƒ spo∏ecznych21 (Dz.U. nr 137, poz. 887 z póên. zm.) podle-
ga karze grzywny kto, jako p∏atnik sk∏adek albo osoba obowiàzana do
dzia∏ania w imieniu p∏atnika:
1) nie dope∏nia obowiàzku op∏acania sk∏adek na ubezpieczenia spo-

∏eczne w przewidzianym przepisami terminie,
2) nie zg∏asza wymaganych ustawà danych lub zg∏asza nieprawdziwe

dane, albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaÊnieƒ lub
odmawia ich udzielenia,
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3) udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli,
4) nie dope∏nia obowiàzku wyp∏acania Êwiadczeƒ z ubezpieczeƒ spo-

∏ecznych i zasi∏ków finansowanych z bud˝etu paƒstwa albo wyp∏aca
je nienale˝nie,

5) nie prowadzi dokumentacji zwiàzanej z obliczaniem sk∏adek oraz
z wyp∏atà Êwiadczeƒ z ubezpieczeƒ spo∏ecznych,

6) nie dope∏nia obowiàzku przesy∏ania deklaracji rozliczeniowych oraz
imiennych raportów miesi´cznych w przewidzianym terminie,

7) nie dope∏nia obowiàzku przekazywania dokumentów zwiàzanych
z ubezpieczeniami spo∏ecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym
w formie okreÊlonej w art. 47a ust. 1 i 2.

Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si´ czynów okreÊlonych powy-
˝ej przy op∏acaniu sk∏adek lub dokonywaniu wp∏at z innych tytu∏ów, do
których poboru obowiàzany jest Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych.

Wykroczeƒ mo˝e dopuÊciç si´ p∏atnik sk∏adek albo osoba, na której
cià˝y obowiàzek dzia∏ania za p∏atnika sk∏adek. W ka˝dym przypadku,
podobnie jak ma to miejsce przy wykroczeniach przeciwko prawom
pracownika, odpowiadaç za wykroczenie mo˝e jedynie konkretna oso-
ba fizyczna, a zatem mo˝e to byç pracodawca – b´dàcy osobà fizycznà
albo osoba dzia∏ajàca w imieniu pracodawcy–p∏atnika. Zgodnie z art. 4
pkt. 2 s.u.s. p∏atnikiem jest mi´dzy innymi: pracodawca – w stosunku do
pracowników albo jednostka organizacyjna, lub osoba fizyczna pozo-
stajàca z innà osoba fizycznà w takim stosunku prawnym, który uzasad-
nia obj´cie tej osoby ubezpieczeniem spo∏ecznym (np. zleceniodawca
w stosunku do zleceniobiorcy). P∏atnikami sk∏adek sà równie˝ osoby
ubezpieczone, które sà wy∏àcznie zobowiàzane do op∏acania sk∏adek na
w∏asne ubezpieczenie spo∏eczne.

Pierwsze z wymienionych wykroczeƒ – niedope∏nianie obowiàzku op∏a-
cania sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne w przewidzianym przepisa-
mi terminie, zwiàzane jest z obowiàzkiem obliczania, potràcania z do-
chodów ubezpieczonego, rozliczania oraz op∏acania przez p∏atnika na
wskazany rachunek ZUS nale˝nej sk∏adki za ka˝dy miesiàc kalendarzo-
wy. Oznacza to obowiàzek naliczania i odprowadzania sk∏adki zarówno
w cz´Êci przypadajàcej od pracodawcy jak i cz´Êci przypadajàcej od pra-
cownika. Na p∏atniku sk∏adek cià˝y równie˝ obowiàzek naliczania i od-
prowadzania tej cz´Êci sk∏adki, która kierowana jest do otwartego fun-
duszu emerytalnego w przypadku uczestnictwa pracownika w II filarze
systemu emerytalnego. Ustawa okreÊla terminy przekazania tzw. dekla-
racji rozliczeniowej, imiennych raportów miesi´cznych oraz op∏acenia
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sk∏adek za dany miesiàc. Sà one takie same zarówno dla przekazywa-
nia wymienionych dokumentów, jak równie˝ dla op∏acania sk∏adek.
Dla podmiotów (p∏atników sk∏adek), którzy odprowadzajà sk∏adki za
osoby ubezpieczone, a którzy nie sà jednostkami bud˝etowymi termin
ten okreÊlono: „nie póêniej ni˝ do dnia 15 nast´pnego miesiàca”. Dla
osób, które op∏acajà sk∏adk´ za samych siebie „nie póêniej ni˝ do dnia
10 nast´pnego miesiàca”.

Wykroczenie przewidziane w art. 98 pkt. 2 s.u.s. polega na niezg∏asza-
niu danych, gdy obowiàzek wynika z ustawy lub na zg∏aszaniu danych
fa∏szywych. Wykroczenie mo˝na równie˝ pope∏niç w wyniku przedsta-
wiania nieprawdziwych wyjaÊnieƒ, lub w wyniku odmowy z∏o˝enia wy-
jaÊnieƒ. Do najcz´stszych i najgroêniejszych dla pracodawców zanie-
dbaƒ w tym obszarze dochodzi na gruncie:
1. niezg∏aszania do ubezpieczenia spo∏ecznego osoby podlegajàcej temu

ubezpieczeniu (zg∏oszenie imienne), w ciàgu 7 dni od dnia powstania
obowiàzku ubezpieczenia albo podawanie nieprawdziwych danych,

2. niewywiàzywanie si´ z obowiàzku dokonania zg∏oszenia p∏atnika
sk∏adek w terminie 7 dni od daty zatrudnienia pierwszej osoby fi-
zycznej lub powstania stosunku prawnego uzasadniajàcego objecie
ubezpieczeniem, podanie danych nieprawdziwych lub niepodanie
nowych danych w terminie 14 dni od chwili zmiany danych zamiesz-
czonych w zg∏oszeniu,

3. podawania w deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie mie-
si´cznym danych nieprawdziwych, które wp∏ywajà na wysokoÊç
sk∏adki.

Udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli przestrzegania
przepisów ustawy przez inspektorów kontroli ZUS stanowi kolejny typ
wykroczenia. W szczególnoÊci mo˝e to dotyczyç nast´pujàcych zachowaƒ:
1. nieudost´pniania ksiàg, dokumentów i innych noÊników informacji

zwiàzanych z zakresem kontroli,
2. nieudzielania wyjaÊnieƒ kontrolujàcemu,
3. niezapewnienia odpowiednich warunków przeprowadzenia kontroli,
4. nieprzedstawienia t∏umaczenia na j´zyk polski dokumentacji finan-

sowo ksi´gowej i osobowej sporzàdzonej w j´zyku obcym.

Czyn opisany w pkt. 4 (niedope∏nienie obowiàzku wyp∏acania Êwiadczeƒ
z ubezpieczeƒ spo∏ecznych i zasi∏ków finansowanych z bud˝etu paƒstwa
albo wyp∏acanie ich nienale˝nie), stanowi wykroczenie w ka˝dej sytu-
acji, gdy osoba uprawiona do otrzymania Êwiadczenia z ubezpieczenia
spo∏ecznego, nie otrzyma tego Êwiadczenia od podmiotu zobowiàzane-
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go do wyp∏acenia takiego Êwiadczenia. Drugim stanem faktycznym, któ-
ry wchodzi w zakres omawianego wykroczenia, jest wyp∏acanie Êwiad-
czenia nienale˝nego w Êwietle przepisów prawa. Przyk∏adem Êwiadcze-
nia finansowanego przez bud˝et Paƒstwa jest zasi∏ek wychowawczy.

Wykroczenie okreÊlone w pkt. 5 zwiàzane jest z obowiàzkiem prowadze-
nia dokumentacji zwiàzanej z obliczaniem sk∏adek oraz wyp∏atà Êwiad-
czeƒ z ubezpieczenia spo∏ecznego. Natomiast w pkt. 6 wykroczenie po-
lega na nieprzekazywaniu okreÊlonych dokumentów w terminach, o któ-
rych by∏a mowa przy omawianiu wykroczenia okreÊlonego w pkt. 1.

Ostatni typ wykroczenia zosta∏ wskazany w pkt. 7. Pope∏nia je ten, kto
nie dope∏nia obowiàzku przekazywania dokumentów zwiàzanych
z ubezpieczeniami spo∏ecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym w for-
mie okreÊlonej w art. 47a ust. 1 i 2. Przepis ten wskazuje, ˝e p∏atnicy
sk∏adek zobowiàzani sà przekazywaç zg∏oszenia do ubezpieczeƒ spo-
∏ecznych, o których mowa w art. 36 ust. 10, imienne raporty miesi´cz-
ne, o których mowa w art. 41 ust. 3, zg∏oszenia p∏atnika sk∏adek, o któ-
rych mowa w art. 43 ust. 4 i 5, deklaracje rozliczeniowe, o których mo-
wa w art. 46 ust. 4, inne dokumenty niezb´dne do prowadzenia kont
p∏atników sk∏adek i kont ubezpieczonych oraz korekty tych dokumen-
tów poprzez teletransmisj´ danych w formie dokumentu elektroniczne-
go z aktualnego programu informatycznego udost´pnionego przez Za-
k∏ad, z zastrze˝eniem ust. 2 i 3. P∏atnicy sk∏adek rozliczajàcy sk∏adki nie
wi´cej ni˝ za 20 osób mogà przekazywaç dokumenty, o których mowa
w ust. 1, w formie dokumentu pisemnego wed∏ug ustalonego wzoru al-
bo w formie wydruku z aktualnego programu informatycznego udo-
st´pnionego przez Zak∏ad.

Wa˝nà regulacjà zwiàzanà z odpowiedzialnoÊcià wykroczeniowà praco-
dawcy jest ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153, z póên. zm.) Zgodnie z art. 155
ustawy sprawca, podlega karze grzywny gdy:
1. nie zg∏asza wymaganych przepisami danych lub zg∏asza nieprawdzi-

we dane majàce wp∏yw na wymiar sk∏adek na ubezpieczenia zdro-
wotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaÊnieƒ lub
odmawia ich udzielania, udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie
kontroli w zakresie realizacji ubezpieczenia zdrowotnego,

2. nie odprowadza w terminie sk∏adek na ubezpieczenie zdrowotne,
3. pobiera nienale˝ne op∏aty od ubezpieczonych za Êwiadczenia obj´-

te umowà z Kasà Chorych.
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Pierwsze z wymienionych wykroczeƒ jest analogiczne do wykroczenia,
które omówiono przy przepisach ustawy o systemie ubezpieczeƒ spo-
∏ecznych. Nale˝y wskazaç, ˝e równie˝ przy tej podstawie prawnej osoby
b´dàce pracownikami, zleceniobiorcami zg∏asza do ubezpieczenia zdro-
wotnego p∏atnik sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (pracodawca, zleceniodaw-
ca, instytucja paƒstwowa). Indywidualne zg∏oszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego dotyczà wy∏àcznie osób, które zobowiàzane sà do indywi-
dualnego zg∏oszenia do ubezpieczenia spo∏ecznego (mi´dzy innymi oso-
by wykonujàce dzia∏alnoÊç gospodarczà na w∏asny rachunek). Nie zg∏a-
szanie danych zwiàzanych z tym obowiàzkiem, lub te˝ zg∏aszanie danych
nieprawdziwych stanowiç b´dzie wykroczenie. Wykroczeniem b´dzie
równie˝ niezg∏oszenie innych danych (lub zg∏oszenie danych niepraw-
dziwych) – jeÊli przepis ustawy ustanawia obowiàzek zg∏oszenia.

Zgodnie z art. 142 omawianej ustawy Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecz-
nych oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego majà prawo do
przeprowadzania kontroli wykonywania przez osoby oraz podmioty zo-
bowiàzane obowiàzków zakresie ubezpieczeƒ zdrowotnych. Kontrola
mo˝e dotyczyç równie˝ pracodawców, czy zleceniodawców pod kàtem
realizowania obowiàzków, które na nich cià˝à, a wi´c mo˝e byç prze-
prowadzana w nast´pujàcym zakresie:
1. zg∏aszania do ubezpieczenia zdrowotnego osób obj´tych tym ubez-

pieczeniem,
2. deklarowanych podstaw obliczania sk∏adki na ubezpieczenie zdro-

wotne, prawid∏owoÊci obliczenia, op∏acenia i odprowadzenia sk∏adki.

Utrudnianie lub uniemo˝liwianie przeprowadzenia kontroli w tym za-
kresie przez uprawione organy stanowi wykroczenie i mo˝e byç ukara-
ne grzywnà.

Wykroczeniem jest równie˝ nieodprowadzanie w terminie nale˝nych
sk∏adek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 26 ustawy podmio-
ty lub osoby zobowiàzane do odprowadzania sk∏adek (a wi´c równie˝
pracodawcy i zleceniodawcy), majà obowiàzek dokonywaç czynnoÊci
bez uprzedniego wezwania, za ka˝dy miesiàc kalendarzowy w trybie
i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla sk∏adek na ubezpie-
czenie, a jeÊli do tych osób nie stosuje si´ przepisów o ubezpieczeniu
spo∏ecznym – to wówczas w terminie do 15 dnia nast´pnego miesiàca.
Wykroczeniem b´dzie niezachowanie terminów op∏acenia sk∏adek,
które omówione zosta∏y przy okazji pierwszego wykroczenia z ustawy
o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych.
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Ostatni z wymienionych przypadków, w których wymierzona mo˝e byç
kara grzywny, dotyczy podmiotów, które prowadzà dzia∏alnoÊç polegajà-
ca na Êwiadczeniu us∏ug medycznych i majà podpisane umowy z Kasami
Chorych. Wykroczenie polega bowiem na pobieraniu nienale˝nych op∏at
od osób ubezpieczonych za Êwiadczenia medyczne obj´te umowà z Kasà
Chorych. Podmiotem mogàcym staç si´ sprawcà tego wykroczenia mo˝e
byç zatem osoba Êwiadczàca us∏ugi medyczne lub za nie odpowiedzialna.

E. Inne podstawy prawne wymierzania kary grzywny w zwiàzku
z zatrudnianiem pracowników

Pewne typy wykroczeƒ, które pozostajà w zwiàzku z zatrudnianiem pra-
cowników zawarte zosta∏y w Kodeksie wykroczeƒ. W odró˝nieniu od
omówionych przepisów Kodeksu pracy nie s∏u˝à one bezpoÊrednio
ochronie praw pracowniczych, lecz na ogó∏ chronià równie˝ inne dobra
o bardziej generalnym charakterze. Dotyczà one np. ochrony zdrowia
obywateli – nie tylko pracowników, s∏u˝à realizacji obowiàzku ewiden-
cjonowania ludnoÊci itp. Tym niemniej dotyczà obowiàzków pracodaw-
cy pozostajàcych w zwiàzku z zatrudnieniem.

Zgodnie z art. 110 K. w. kto zatrudnia przy pracy wymagajàcej bezpo-
Êredniego stykania si´ ze Êrodkami spo˝ywczymi lub u˝ywkami osob´,
która w myÊl przepisów o zwalczaniu chorób nie mo˝e byç zatrudniona
przy tego rodzaju pracach, lub jej stan zdrowia utrudnia utrzymanie hi-
gieny osobistej – podlega karze grzywny. Przepis omawianego artyku∏u
w g∏ównej mierze odsy∏a do aktów prawnych, które regulujà: warunki
zdrowia wymagane ze wzgl´dów sanitarno-epidemiologicznych od osób
wykonujàcych niektóre zaj´cia zarobkowe (Dz.U. z 1958 r. nr 56,
poz. 275 z póên. zm.), jak te˝ do regulacji dotyczàcych stanów chorobo-
wych stanowiàcych przeciwwskazania do wykonywania niektórych czyn-
noÊci z zakresu produkcji Êrodków spo˝ywczych i obrotu nimi (Dz.U.
z 1971 r. nr 9, poz. 96), zapobiegania szerzeniu si´ zakaênych schorzeƒ
jelitowych przez nosicieli (Dz.U. z 1980 r. nr 22, poz. 85), oraz zwalcza-
nia chorób zakaênych22 (Dz.U. z 1963 r. nr 50, poz. 279 z póên. zm.).

W przypadku ostatniego z wymienionych powy˝ej aktów prawnych,
wskazaç nale˝y, i˝ zawiera on równie˝ samodzielnà podstaw´ prawnà wy-
mierzenia kary grzywny. Zgodnie z art. 26 osoba, która wbrew przepisom
o zwalczaniu chorób zakaênych zatrudnia chorego zakaênie, podejrzane-
go o chorob´ zakaênà, podejrzanego o zaka˝enie, nosiciela lub podejrza-
nego o nosicielstwo, podlega karze grzywny do 2 500 z∏otych.
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W myÊl art. 113 k.w. karze grzywny podlega ten, kto nie zachowuje na-
le˝ytej czystoÊci przy Êwiadczeniu us∏ug w zak∏adach ˝ywienia zbioro-
wego, w kàpieliskach, zak∏adach fryzjerskich, kosmetycznych, pralni-
czych lub noclegowych, albo kto dopuszcza do takich czynnoÊci osob´
dotkni´tà chorobà zakaênà. Wykroczeniem zwiàzanym z zatrudnia-
niem pracowników b´dzie jedynie drugi stan faktyczny zawarty we
wskazanym przepisie, a wi´c dopuszczenie do okreÊlonych czynnoÊci
osoby dotkni´tej chorobà zakaênà. Sankcjà za pope∏nienie tego wykro-
czenia jest grzywna do 5000 z∏otych.

Mo˝liwoÊç wymierzenia przedsi´biorcy, jako pracodawcy grzywny
przewiduje równie˝ ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o substancjach trujà-
cych (Dz.U. nr 63, poz. 116 z póên. zm.). Pkt. 4 art. 16 ustawy wprowa-
dza odpowiedzialnoÊç kierownika zak∏adu pracy w przypadku, gdy za-
trudnia on przy pracy z substancjami trujàcymi osoby, które nie posia-
dajà znajomoÊci w∏aÊciwego obchodzenia si´ z takimi substancjami,
zw∏aszcza w zakresie zapobiegania wypadkom mogàcym nastàpiç ze
wzgl´du na w∏aÊciwoÊç tych substancji oraz nie posiada wiadomoÊci
o udzielaniu pierwszej pomocy w razie przypadkowego zatrucia.23

Na zauwa˝enie zas∏ugujà przepisy zawarte w ustawie o ewidencji lud-
noÊci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2001 r. nr 87, poz. 960). Art. 55
stanowi „kto zatrzymuje cudzy dowód osobisty podlega karze ograni-
czenia wolnoÊci do 1 miesiàca albo karze grzywny”. Ewentualna odpo-
wiedzialnoÊç z ustawy mo˝e dotyczyç osoby b´dàcej pracodawcà – oso-
bà fizycznà, bàdê osoby dzia∏ajàcej w imieniu pracodawcy, która zatrzy-
muje dowód osobisty pracownika w zwiàzku z zatrudnieniem.

Ostatnià regulacjà, o której warto pami´taç w kontekÊcie zatrudniania
pracowników jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej przez osoby pe∏niàce funkcje publiczne
(Dz.U. nr 106, poz. 679). Z przepisu art. 15 ustawy wynika, i˝ zatrudnia-
nie osoby, o których mowa w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-3 i 6, wbrew warun-
kom okreÊlonym w art. 7, podlega karze aresztu albo karze grzywny.

Przepis art. 1 wskazuje, i˝ dotyczy to osób zajmujàcych kierownicze sta-
nowiska paƒstwowe, w rozumieniu przepisów o wynagrodzeniu osób
zajmujàcych kierownicze stanowiska paƒstwowe, oraz s´dziów Trybu-
na∏u Konstytucyjnego. Ponadto art. 15 dotyczy osób wymienionych
w art. 2 pkt 1–3 i 6 tj:
1) pracowników urz´dów paƒstwowych, w tym cz∏onków korpusu s∏u˝-
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by cywilnej, zajmujàcych stanowiska kierownicze:
a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki

równorz´dnej) i jego zast´pcy oraz naczelnika wydzia∏u (jed-
nostki równorz´dnej) – w urz´dach naczelnych i centralnych or-
ganów paƒstwowych,

b) dyrektora generalnego urz´du wojewódzkiego, dyrektora wy-
dzia∏u (jednostki równorz´dnej) i jego zast´pcy oraz g∏ównego
ksi´gowego, kierownika urz´du rejonowego i jego zast´pcy oraz
g∏ównego ksi´gowego – w urz´dach terenowych organów rzàdo-
wej administracji ogólnej,

c) kierownika urz´du i jego zast´pcy – w urz´dach terenowych or-
ganów rzàdowej administracji specjalnej,

2) pracowników urz´dów paƒstwowych, w tym cz∏onków korpusu s∏u˝-
by cywilnej, zajmujàcych stanowiska równorz´dne pod wzgl´dem
p∏acowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1,

3) dyrektora generalnego Najwy˝szej Izby Kontroli oraz pracowników
Najwy˝szej Izby Kontroli nadzorujàcych lub wykonujàcych czynno-
Êci kontrolne,

4) cz∏onków zarzàdów gmin, skarbników (g∏ównych ksi´gowych bud˝e-
tu) i sekretarzy gmin oraz inne osobny wydajàce decyzje administra-
cyjne z upowa˝nienia wójta lub burmistrza (prezydenta miasta),

Przepis art. 7 ustawy wskazuj´, i˝ osoby wymienione w art. 1 oraz
w art. 2 pkt 1–3 i 6 nie mogà, przed up∏ywem roku od zaprzestania zaj-
mowania stanowiska lub pe∏nienia funkcji, byç zatrudnione lub wyko-
nywaç innych zaj´ç u przedsi´biorcy, je˝eli bra∏y udzia∏ w wydaniu roz-
strzygni´cia w sprawach indywidualnych dotyczàcych tego przedsi´-
biorcy.

Celem wydania takiej regulacji prawnej jest zapobieganie nieprawid∏o-
woÊciom przy realizowaniu swoich obowiàzków przez wysokich urz´d-
ników paƒstwowych.
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Rozdzia∏ 3

OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa w aspekcie
karno – skarbowym zwiàzana z prowadzeniem
dzia∏alnoÊci gospodarczej

Celem rozwa˝aƒ zawartych w tym rozdziale jest przybli˝enie zagadnieƒ
zwiàzanych z powstaniem odpowiedzialnoÊci w zwiàzku z finansowymi
aspektami prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Wskazane kwestie sà w zasadzie uregulowane w ustawie z dnia 10 wrze-
Ênia 1999 r. kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 83, poz. 930, póên. zm.).

Ten akt prawny reguluje – w odró˝nieniu od kodeksu karnego czy ko-
deksu wykroczeƒ – poza bardzo nielicznymi wyjàtkami – ca∏okszta∏t
unormowaƒ okreÊlajàcych odpowiedzialnoÊç w zakresie b´dàcym przed-
miotem zainteresowania niniejszego rozdzia∏u. Fakt takiego wyodr´b-
nienia nie Êwiadczy jednak o absolutnej samodzielnoÊci prawa karnego
skarbowego, gdy˝ pomimo stworzenia odr´bnych instytucji prawnych,
w tym odr´bnego systemu kar, ustawa ta zawiera odniesienia do co naj-
mniej kilkudziesi´ciu przepisów cz´Êci ogólnej kodeksu karnego.

Prawo karne skarbowe, z uwagi na potrzeb´ zapewnienia bezpieczeƒ-
stwa obrotu gospodarczego, oraz „uszczelnienia” systemu pobierania
danin publicznych ulega ostatnimi czasy dynamicznym zmianom.
Wprowadzenie w ˝ycie kodeksu stanowi∏o realizacj´ zawartej w Kon-
stytucji RP zasady sàdowego wymiaru sprawiedliwoÊci24.

Celem uchwalenia kodeksu by∏o stworzenie materii regulujàcej ca∏o-
Êciowo prawo karne skarbowe. Kodeks poza zawartymi w tytule I prze-
pisami materialnoprawnymi zawiera ponadto przepisy regulujàce po-
st´powanie w tych sprawach oraz post´powanie wykonawcze (odpo-
wiednio Tytu∏ II i III kodeksu). Tak wiec w 191 artyku∏ach kodeksu zo-
sta∏y zawarte ogólne zasady odpowiedzialnoÊci karnej skarbowej, ob-
szerny katalog poszczególnych typów przest´pstw i wykroczeƒ, prze-
bieg post´powania przed organami dochodzeniowymi i sàdem oraz po-
st´powanie wykonawcze. Nie ulega wi´c wàtpliwoÊci, i˝ prawo karne
skarbowe jest na tyle obszernym zakresem zagadnieƒ, ˝e nawet niepo-
g∏´biony jego wyk∏ad sta∏by si´ przedmiotem odr´bnego, obszernego
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opracowania. Uwzgl´dniajàc jednak ograniczenia wynikajàce z przyj´-
tej konwencji niniejszego studium wskazaç pragniemy, i˝ przedmiotem
rozwa˝aƒ w treÊci tego rozdzia∏u b´dzie przybli˝enie zasad odpowie-
dzialnoÊci za wykroczenie skarbowe, oraz wskazanie poszczególnych
typów przest´pstw z przybli˝eniem cech najistotniejszych z nich.

A. G∏ówne zasady odpowiedzialnoÊci karnej skarbowej.
Wykroczenia skarbowe

Tytu∏ I (art. 1–112) k.k.s. zawiera materialnoprawne przepisy odnoszà-
ce si´ do przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych.

W dziale I tytu∏u I ustawy zosta∏y zawarte ogólne regulacje dotyczàce
przest´pstw oraz wykroczeƒ skarbowych (art. 1–53), natomiast w dal-
szej cz´Êci znajdujà si´ przepisy okreÊlajàce poszczególne typy tych czy-
nów karalnych.

Kodeks nie zawiera ogólnych zasad odpowiedzialnoÊci dotyczàcych wy-
∏àcznie wykroczeƒ skarbowych, a zawiera praktycznie jednolite regu∏y
dla przest´pstw i wykroczeƒ.

Definicja wykroczenia skarbowego mieÊci si´ jest w rozdziale kodeksu
zawierajàcym wyjaÊnienie terminów ustawowych tj. w treÊci art. 53.
W myÊl § 3 tego artyku∏u wykroczeniem skarbowym jest czyn zabronio-
ny przez ten kodeks pod groêbà kary grzywny okreÊlonej kwotowo, je-
˝eli kwota uszczuplonej lub nara˝onej na uszczuplenie nale˝noÊci pu-
blicznoprawnej albo wartoÊç przedmiotu czynu nie przekracza pi´cio-
krotnej wysokoÊci najni˝szego miesi´cznego wynagrodzenia25 w czasie
jego pope∏nienia. Wykroczeniem skarbowym jest tak˝e inny czyn za-
broniony, je˝eli kodeks tak stanowi.

Jak ju˝ wspomniano w cz´Êci pierwszej studium kodeks za wykrocze-
nie skarbowe mo˝e uznaç czyn odpowiadajàcy przes∏ankom przest´p-
stwa skarbowego, je˝eli stanowi on czyn mniejszej wagi26, albo w sto-
sunkowo rzadkich przypadkach czyn zabroniony o sprecyzowanych
w ustawie przes∏ankach odpowiedzialnoÊci, który jest wy∏àcznie wy-
kroczeniem skarbowym.
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W treÊci art. 53 znajdujemy równie˝ wyjaÊnienie, co nale˝y rozumieç pod
poj´ciem: „czyn mniejszej wagi”. W rozumieniu kodeksu wypadek
mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, któ-
re w konkretnej sprawie, ze wzgl´du na jej szczególne okolicznoÊci – za-
równo przedmiotowe, jak i podmiotowe – zawiera niski stopieƒ spo∏ecz-
nej szkodliwoÊci czynu, w szczególnoÊci gdy uszczuplona lub nara˝ona
na uszczuplenie nale˝noÊç publicznoprawna nie przekracza ustawowego
progu (tj. pi´ciokrotnoÊci najni˝szego wynagrodzenia), a sposób i oko-
licznoÊci pope∏nienia czynu zabronionego nie wskazujà na ra˝àce lekce-
wa˝enie przez sprawc´ porzàdku finansowoprawnego lub regu∏ ostro˝-
noÊci wymaganych w danych okolicznoÊciach, albo sprawca dopuszcza-
jàcy si´ czynu zabronionego, którego przedmiot nie przekracza kwoty
ma∏ej wartoÊci, czyni to z pobudek zas∏ugujàcych na uwzgl´dnienie.

Jak wi´c widaç, o ile w przypadku przes∏anki wielkoÊci uszczuplenia na-
le˝noÊci publicznej mo˝na stwierdziç, i˝ zakwalifikowanie danego czy-
nu jako wykroczenia skarbowego odbywa si´ wed∏ug kryteriów obiek-
tywnych, o tyle w przypadku „czynu mniejszej wagi” przes∏anki te sà
w du˝ej mierze zsubiektywizowane.

Zgodnie z postanowieniami art. 1 k.k.s. podstawowym warunkiem po-
wstania odpowiedzialnoÊci karnej skarbowej jest pope∏nienie czynu
spo∏ecznie szkodliwego, zabronionego pod groêbà kary przez ustaw´
obowiàzujàcà w czasie jego pope∏nienia. Przy czym nie jest wykrocze-
niem skarbowym czyn zabroniony, którego spo∏eczna szkodliwoÊç jest
znikoma (art. 1 § 2).

Dyrektywy, w oparciu o które nale˝y oceniaç stopieƒ spo∏ecznej szko-
dliwoÊci czynu zosta∏y przez ustawodawc´ zawarte w treÊci art. 53 § 7
k.k.s. Wed∏ug tego przepisu przy ocenie stopnia spo∏ecznej szkodliwo-
Êci czynu zabronionego bierze si´ pod uwag´ rodzaj i charakter zagro-
˝onego lub naruszonego dobra, wag´ naruszonego przez sprawc´ obo-
wiàzku finansowego, wysokoÊç uszczuplonej lub nara˝onej na uszczu-
plenie nale˝noÊci publicznoprawnej, sposób i okolicznoÊci pope∏nienia
czynu zabronionego, jak równie˝ postaç zamiaru, motywacj´ sprawcy,
rodzaj naruszonej regu∏y ostro˝noÊci i stopieƒ jej naruszenia.

Wykroczenia skarbowego nie pope∏nia sprawca czynu zabronionego, je-
˝eli nie mo˝na mu przypisaç winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k.s.). W k.k.s.
podobnie jak w kodeksie karnym przest´pstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe mo˝na pope∏niç umyÊlnie, a tak˝e nieumyÊlnie, je˝eli kodeks
tak stanowi – art. 4. Czyn zabroniony pope∏niony jest umyÊlnie, je˝eli
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sprawca ma zamiar jego pope∏nienia, to jest chce go pope∏niç albo prze-
widujàc mo˝liwoÊç jego pope∏nienia, na to si´ godzi. NieumyÊlnoÊcià ce-
chuje si´ czyn sprawcy, je˝eli on nie majàc zamiaru jego pope∏nienia, po-
pe∏nia go jednak na skutek niezachowania ostro˝noÊci wymaganej w da-
nych okolicznoÊciach, mimo ̋ e mo˝liwoÊç pope∏nienia tego czynu przewi-
dywa∏ albo móg∏ przewidzieç. Wskazaç nale˝y, i˝ k.k.s. przewiduje karal-
noÊç czynów pope∏nionych nieumyÊlnie jedynie w kilku przypadkach27.

WÊród okolicznoÊci wy∏àczajàcych powstanie odpowiedzialnoÊci karnej
skarbowej (ca∏kowicie bàdê cz´Êciowo) wymieniç nale˝y: nieukoƒczenie
przez sprawc´ 17 lat, niepoczytalnoÊç, dzia∏anie pod wp∏ywem b∏´du.

Kodeks w sposób autonomiczny okreÊla zakres niepoczytalnoÊci i b∏´du.

Zgodnie z treÊcià art. 11 k.k.s. nie pope∏nia przest´pstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, kto z powodu choroby psychicznej, upo-
Êledzenia umys∏owego lub innego zak∏ócenia czynnoÊci psychicznych
nie móg∏ w czasie czynu rozpoznaç jego znaczenia lub pokierowaç swo-
im post´powaniem.

Je˝eli natomiast w czasie pope∏nienia przest´pstwa skarbowego zdol-
noÊç rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania post´powaniem by∏a
w znacznym stopniu ograniczona, sàd mo˝e orzec kar´ w wysokoÊci nie
przekraczajàcej dwóch trzecich górnej granicy ustawowego zagro˝enia
przewidzianego za przypisane sprawcy przest´pstwo skarbowe; sàd mo-
˝e zastosowaç tak˝e nadzwyczajne z∏agodzenie kary, a nawet odstàpiç
od wymierzenia kary lub Êrodka karnego wymienionego w art. 22 § 2
pkt 2, 3, 5 i 6 kodeksu, chyba ˝e przepadek dotyczy przedmiotów okre-
Êlonych w art. 29 pkt 4 kodeksu (art. 11 § 2 k.k.s.).

Z kolei jeÊli w okolicznoÊciach okreÊlonych powy˝ej sprawca pope∏ni∏
wykroczenie skarbowe, sàd mo˝e odstàpiç od wymierzenia kary lub
Êrodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 328 kodeksu, chyba
˝e przepadek dotyczy przedmiotów okreÊlonych w art. 29 pkt 429 kodek-
su (art. 11 § 3 k.k.s.).

Kodeks wy∏àcza jednak mo˝liwoÊç uznania sprawcy za niepoczytalnego
je˝eli wprawi∏ si´ w stan nietrzeêwoÊci lub inny stan odurzenia powo-
dujàcy wy∏àczenie lub ograniczenie poczytalnoÊci, które przewidywa∏
albo móg∏ przewidzieç.
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29 Przepis ten dotyczy przepadku przedmiotu, którego wytwarzanie, posiadanie, obrót, przewóz,
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Przepisy kodeksu w art. 10 § 3 i 4 przewidujà, i˝ nie pope∏nia przest´p-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza si´ czynu
zabronionego w usprawiedliwionym b∏´dnym przekonaniu, ˝e zachodzi
okolicznoÊç wy∏àczajàca bezprawnoÊç (b∏àd urojenia kontratypu) oraz
w usprawiedliwionej nieÊwiadomoÊci jego karalnoÊci.

W sytuacji, gdy b∏àd oka˝e si´ nieusprawiedliwiony to w myÊl § 5 tego ar-
tyku∏u sàd mo˝e zastosowaç nadzwyczajne z∏agodzenie kary, a je˝eli czyn
zabroniony jest wykroczeniem skarbowym – sàd mo˝e odstàpiç od wymie-
rzenia kary lub Êrodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 k.k.s.,
chyba ̋ e przepadek dotyczy przedmiotów okreÊlonych w art. 29 pkt 4 k.k.s.

Poza okolicznoÊciami wy∏àczajàcymi ca∏kowicie powstanie odpowie-
dzialnoÊci karnej skarbowej kodeks przewiduje równie˝ przypadki,
w których b∏àd wp∏ywa jedynie na zakres powsta∏ej odpowiedzialnoÊci.
Zgodnie wi´c z postanowieniami art. 10 § 1 k.k.s. nie pope∏nia umyÊlnie
czynu zabronionego, kto pozostaje w b∏´dzie co do okolicznoÊci stano-
wiàcej jego znami´. OkolicznoÊç ta wy∏àcza praktycznie odpowiedzial-
noÊç za dany czyn, je˝eli przes∏ankà jego karalnoÊci jest jego umyÊlnoÊç.

W treÊci § 2 tego artyku∏u wskazano, i˝ sprawca odpowiada na podsta-
wie przepisu przewidujàcego ∏agodniejszà odpowiedzialnoÊç, je˝eli do-
puszcza si´ czynu zabronionego w usprawiedliwionym b∏´dnym prze-
konaniu, ˝e zachodzi okolicznoÊç stanowiàca znami´ czynu zabronio-
nego, od której taka ∏agodniejsza odpowiedzialnoÊç zale˝y.

Znamieniem tym jest zasadniczo ma∏a (w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.)
wartoÊç uszczuplenia.

Kodeks w przepisach art. 16 -19 reguluje kwesti´ zaniechania ukarania
sprawcy. Zawarte tu przepisy regulujà stosowanie trzech instytucji za-
niechania karania sprawcy czynu zabronionego. Sà to: czynny ˝al
(art. 16), dobrowolne poddanie si´ odpowiedzialnoÊci (art. 17 i art. 18),
odstàpienie od wymierzenia kary lub Êrodka karnego (art. 19).

W myÊl postanowieƒ art. 16 nie podlega karze za przest´pstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe, kto po pope∏nieniu czynu zabronionego
zawiadomi∏ o tym organ Êcigania, ujawniajàc istotne okolicznoÊci tego
czynu, w szczególnoÊci osoby wspó∏dzia∏ajàce w jego pope∏nieniu, jak
równie˝ w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ uiÊci w ca-
∏oÊci nale˝noÊç publicznoprawnà uszczuplonà lub nara˝onà na uszczu-
plenie pope∏nionym czynem zabronionym.
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Je˝eli czyn zabroniony nie polega na uszczupleniu lub na nara˝eniu na
uszczuplenie tej nale˝noÊci, natomiast orzeczenie przepadku przed-
miotów jest obowiàzkowe, sprawca powinien z∏o˝yç te przedmioty lub
uiÊciç ich równowartoÊç pieni´˝nà na warunkach okreÊlonych w § 2 i 3
tego artyku∏u.

Zawiadomienie takie powinno byç z∏o˝one na piÊmie albo przekazane ust-
nie do protoko∏u, przy czym jest ono bezskuteczne je˝eli zosta∏o z∏o˝one:
1) w czasie, kiedy organ Êcigania mia∏ ju˝ wyraênie udokumentowanà

wiadomoÊç o pope∏nieniu przest´pstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego,

2) po rozpocz´ciu przez organ Êcigania czynnoÊci s∏u˝bowej, w szcze-
gólnoÊci przeszukania, czynnoÊci sprawdzajàcej lub kontroli zmie-
rzajàcej do ujawnienia przest´pstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, chyba ˝e czynnoÊç ta nie dostarczy∏a podstaw do wsz-
cz´cia post´powania o ten czyn zabroniony.

Skorzystanie z dobrodziejstw tej instytucji wed∏ug postanowieƒ § 6 nie
jest te˝ mo˝liwe, gdy sprawca:
1) nak∏oni∏ innà osob´ do pope∏nienia przest´pstwa skarbowego lub

wykroczenia skarbowego w celu skierowania przeciwko niej post´-
powania o ten czyn zabroniony,

2) zorganizowa∏ grup´ albo zwiàzek majàcy na celu pope∏nienie prze-
st´pstwa skarbowego lub pope∏nianie wykroczeƒ skarbowych albo ta-
kà grupà lub zwiàzkiem kierowa∏, chyba ˝e zawiadomienia, o którym
mowa w § 1, dokona∏ ze wszystkimi cz∏onkami grupy lub zwiàzku.

Artyku∏y 17 i 18 k.k.s. zawierajà materialnoprawnà regulacj´ Êrodka
karnego w postaci dobrowolnego poddania si´ odpowiedzialnoÊci (re-
gulacja procedury stosowania dobrowolnego poddania si´ odpowie-
dzialnoÊci zawarta jest wart. 142–149).

Sàd mo˝e udzieliç zezwolenia na dobrowolne poddanie si´ odpowiedzial-
noÊci, je˝eli wina sprawcy i okolicznoÊci pope∏nienia przest´pstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego nie budzà wàtpliwoÊci, a sprawca:
1) uiÊci∏ nale˝noÊç publicznoprawnà, je˝eli czyn zabroniony polega na

uszczupleniu lub nara˝eniu na uszczuplenie tej nale˝noÊci,
2) uiÊci∏ kwot´ odpowiadajàcà co najmniej najni˝szej karze grzywny

gro˝àcej za dany czyn zabroniony,
3) wyrazi∏ zgod´ na przepadek przedmiotów co najmniej w takim za-

kresie, w jakim ten przepadek jest obowiàzkowy, a w razie niemo˝-
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noÊci z∏o˝enia tych przedmiotów – uiÊci∏ ich równowartoÊç pieni´˝-
nà; przepisy art. 16 § 2 zdanie trzecie30 oraz art. 31 § 3 pkt 231 stosu-
je si´ odpowiednio,

4) uiÊci∏ zrycza∏towanà równowartoÊç kosztów post´powania.

Niedopuszczalne jest natomiast udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si´ odpowiedzialnoÊci, je˝eli:
1) przest´pstwo skarbowe zagro˝one jest karà ograniczenia wolnoÊci

albo karà pozbawienia wolnoÊci,
2) przest´pstwo skarbowe zagro˝one tylko karà grzywny pope∏niono

w warunkach okreÊlonych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 232,
3) zg∏oszono interwencj´ co do przedmiotów podlegajàcych przepad-

kowi, chyba ˝e zostanie ona wycofana przez interwenienta do cza-
su wniesienia aktu oskar˝enia do sàdu.

W art. 18 k.k.s. wymienione zosta∏y „przywileje”, z których korzysta
sprawca, je˝eli spe∏ni∏ warunki do zastosowanie tej instytucji.

Po pierwsze, sàd udzielajàc zezwolenia na dobrowolne poddanie si´
odpowiedzialnoÊci, orzeka:
1) tytu∏em kary grzywny kwot´ nie wy˝szà ni˝ uiszczona przez sprawc´,
2) przepadek przedmiotów tylko w takich granicach, w jakich sprawca

wyrazi∏ na to zgod´, a w razie niemo˝noÊci ich z∏o˝enia – uiÊci∏ ich
równowartoÊç pieni´˝nà.

Po drugie, prawomocne postanowienie o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si´ odpowiedzialnoÊci powoduje takie same skutki prawne
jak prawomocne orzeczenie koƒczàce post´powanie w sprawie. Nie
podlega jednak wpisowi do rejestru karnego.

Po trzecie uiszczenie okreÊlonej kwoty tytu∏em kary grzywny za przest´p-
stwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania si´ odpowiedzialnoÊci
nie stanowi przes∏anki recydywy skarbowej okreÊlonej w art. 37 § 1 pkt 4.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 19 k.k.s. sàd mo˝e odstà-
piç od wymierzenia kary za wykroczenia skarbowe, co nie stoi na prze-
szkodzie orzeczeniu Êrodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2
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30 Dotyczy to zakazu orzeczenia równowartoÊci przedmiotu odpowiadajàcego wymogom z art. 29
pkt. 4 k.k.s.

31 Przepis ten stwierdza, i˝ przepadku przedmiotów nie orzeka si´ je˝eli uiszczono nale˝noÊç pu-
blicznoprawnà dotyczàcà przedmiotów zagro˝onych przepadkiem, chyba ˝e nale˝noÊç ta jest
niewspó∏miernie niska do kwoty równowartoÊci pieni´˝nej przepadku przedmiotów albo prze-
padek dotyczy przedmiotów okreÊlonych w art. 29 pkt 4 lub które zosta∏y specjalnie przysposo-
bione do pope∏nienia czynu zabronionego

32 Przepisy te odnoszà si´ do nadzwyczajnego obostrzenie kary.



i 3, je˝eli zachodzà warunki jego orzeczenia i cele kary zostanà przez
ten Êrodek spe∏nione, w szczególnoÊci w wypadkach przewidzianych
w kodeksie, a ponadto w wypadkach zas∏ugujàcych na szczególne
uwzgl´dnienie, bioràc pod uwag´ charakter i okolicznoÊci pope∏nienia
wykroczenia skarbowego, w∏aÊciwoÊci i warunki osobiste sprawcy oraz
jego zachowanie si´ po pope∏nieniu tego wykroczenia.

Je˝eli w zwiàzku z wykroczeniem skarbowym nastàpi∏o uszczuplenie lub
nara˝enie na uszczuplenie nale˝noÊci publicznoprawnej, sàd mo˝e od-
stàpiç od wymierzenia kary lub Êrodka karnego wymienionego art. 47 §
2 pkt 2 i 3 tylko wtedy, gdy nale˝noÊç ta zosta∏a w ca∏oÊci uiszczona
przed wydaniem orzeczenia. Odst´pujàc od wymierzenia kary, sàd mo-
˝e równie˝ odstàpiç od orzeczenia Êrodka karnego, chocia˝by jego orze-
czenie by∏o obowiàzkowe. Przepisu nie stosuje si´, je˝eli przepadek do-
tyczy przedmiotów okreÊlonych w art. 29 pkt 4. Natomiast w post´powa-
niu w stosunku do nieobecnych orzeczenie co do kary, Êrodka karnego
lub innego Êrodka mo˝na ograniczyç do przepadku przedmiotów.

Niezale˝nie od szczegó∏owych przes∏anek dotyczàcych wykroczeƒ skar-
bowych (art. 19 § 1 pkt 2 k.k.s.) odstàpienie od wymierzenia kary ma za-
stosowanie w innych przewidzianych w kodeksie wypadkach. Dodaç na-
le˝y, ˝e poza jednolitym sposobem opartym na ogólnej regule (art. 19 §
1-4) kodeks karny skarbowy przewiduje jeszcze samoistne uj´cie odstà-
pienia od wymierzenia kary w przepisach szczególnych – patrz art. 77 § 5.

Po przedstawieniu ogólnych zasad odpowiedzialnoÊci za wykroczenia
karnoskarbowe przedstawimy poni˝ej zakres kodeksowych uregulowaƒ
szczególnych dotyczàcych wy∏àcznie wykroczeƒ skarbowych.

Regulacje te zosta∏y umieszczone w rozdziale 4 cz´Êci ogólnej –
art. 46–52 k.k.s..

Do wykroczeƒ skarbowych zgodnie z art. 46 nie majà zastosowania
przepisy cz´Êci ogólnej Kodeksu wykroczeƒ, z zastrze˝eniem art. 186
§ 5 k.k.s. który ma treÊç: „Sàd mo˝e warunkowo zawiesiç wykonanie za-
st´pczej kary pozbawienia wolnoÊci. W takim wypadku stosuje si´ od-
powiednio przepisy Kodeksu wykroczeƒ dotyczàce warunkowego za-
wieszenia wykonania kary.”

Przepis art. 47 § 1 k.k.s. zawiera w∏aÊciwy tylko wykroczeniom skarbo-
wym katalog sankcji karnych. Karà za wykroczenia skarbowe jest wy-
∏àcznie kara grzywny okreÊlona kwotowo33.
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Zasady wymiaru kary grzywny okreÊlone zosta∏y w postanowieniach
art. 48 k.k.s. Kara grzywny mo˝e byç wymierzona w granicach od jed-
nej dziesiàtej do dwudziestokrotnej wysokoÊci najni˝szego miesi´czne-
go wynagrodzenia, chyba ˝e kodeks stanowi inaczej34.

Mandatem karnym mo˝na wymierzyç kar´ grzywny w granicach nie-
przekraczajàcych podwójnej wysokoÊci najni˝szego miesi´cznego wy-
nagrodzenia – art. 48 § 2 k.k.s. Wed∏ug regulacji zawartej w art. 137 § 1
k.k.s. w post´powaniu mandatowym, je˝eli kodeks nie stanowi inaczej,
organ dochodzenia lub jego przedstawiciel upowa˝niony do wymierza-
nia kary grzywny w drodze mandatu karnego mo˝e jà wymierzyç jedy-
nie, gdy osoba sprawcy i okolicznoÊci pope∏nienia wykroczenia skarbo-
wego nie budzà wàtpliwoÊci, a nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary
surowszej od tej, która jest przewidziana w art. 48 § 2.

Post´powania mandatowego nie stosuje si´, je˝eli:
1) sà podstawy do orzeczenia Êrodka karnego wymienionego w art. 47

§ 2 pkt 1,
2) przepis przewiduje obowiàzek orzeczenia przepadku przedmiotów,
3) sprawca znajduje si´ pod wp∏ywem alkoholu lub innego podobnie

dzia∏ajàcego Êrodka,
4) zachodzi uzasadniona wàtpliwoÊç co do poczytalnoÊci sprawcy,
5) zachodzi zbieg przepisów okreÊlony w art. 7 § 1, a ten sam czyn

sprawcy wykroczenia skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona
przest´pstwa skarbowego.

Warunkiem wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego jest
wyra˝enie przez sprawc´ wykroczenia skarbowego zgody na przyj´cie
mandatu. Upowa˝niony organ dochodzenia lub jego przedstawiciel,
wymierzajàc kar´ grzywny w drodze mandatu karnego, obowiàzany jest
okreÊliç wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczyç go
o prawie odmowy przyj´cia mandatu i o skutkach prawnych takiej od-
mowy – art. 137 § 2–4 k.k.s.

Nakazem karnym zgodnie z treÊcià art. 48 § 3 mo˝na wymierzyç kar´
grzywny w granicach nieprzekraczajàcych dziesi´ciokrotnej wysokoÊci
najni˝szego miesi´cznego wynagrodzenia.

Orzeczenie nakazu karnego jest niedopuszczalne tak˝e wtedy, je˝eli:
1) stosuje si´ przepisy o odpowiedzialnoÊci posi∏kowej (patrz art. 53

§ 40 k.k.s.),
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2) zg∏oszono interwencj´ co do przedmiotów podlegajàcych przepad-
kowi, chyba ˝e zostanie ona wycofana przez interwenienta do cza-
su wniesienia aktu oskar˝enia do sàdu (patrz art. 53 § 41 k.k.s.).

W przepisach art. 48 § 4 znajdujemy ogólnà dyrektyw´ wymiaru grzyw-
ny, nakazujàcà przy wymierzaniu kary grzywny, uwzgl´dnianie tak˝e
dochodów sprawcy, jego warunków osobistych, rodzinnych, stosunków
majàtkowych i mo˝liwoÊci zarobkowych.

Z kolei § 5 tego artyku∏u reguluje skutki poprzedzajàcego orzeczenie
grzywny zatrzymania. W razie wi´c zatrzymania osoby podejrzanej
o pope∏nienie wykroczenia skarbowego, zgodnie z art. 244–248 Kodek-
su post´powania karnego, na poczet orzeczonej kary grzywny sàd zali-
cza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoÊci, zaokràglajàc do pe∏ne-
go dnia, przy czym jeden dzieƒ rzeczywistego pozbawienia wolnoÊci jest
równowa˝ny karze grzywny w wysokoÊci od jednej pi´çsetnej do jednej
pi´çdziesiàtej górnej granicy ustawowego zagro˝enia karà grzywny.

Obok kary g∏ównej, jakà jest grzywna, mo˝liwe jest orzeczenie Êrodka
karnego. W myÊl art. 47 § 2 sà nimi:
1) dobrowolne poddanie si´ odpowiedzialnoÊci35,
2) przepadek przedmiotów,
3) Êciàgni´cie równowartoÊci pieni´˝nej przepadku przedmiotów.

Zakres zastosowania Êrodków karnych wymienionych w pkt 2 i 3 do wy-
kroczeƒ skarbowych zosta∏ okreÊlony w art. 49 k.k.s. I tak do przepadku
przedmiotów stosuje si´ odpowiednio przepisy art. 29, 30 § 1 i 6 oraz art.
31-32 kodeksu, przy czym przepadek nie obejmuje Êrodka przewozowego.

Przepadek przedmiotów (art. 29) mo˝e objàç:
1) przedmiot pochodzàcy bezpoÊrednio z wykroczenia skarbowego,
2) narz´dzie lub inny przedmiot stanowiàcy mienie ruchome, które s∏u-

˝y∏o lub by∏o przeznaczone do pope∏nienia wykroczenia skarbowego,
3) opakowanie oraz przedmiot po∏àczony z przedmiotem wykroczenia

skarbowego w taki sposób, ˝e nie mo˝na dokonaç ich roz∏àczenia
bez uszkodzenia któregokolwiek z tych przedmiotów,

4) przedmiot, którego wytwarzanie, posiadanie, obrót, przewóz, prze-
noszenie lub przesy∏anie jest zabronione.

Przepis art. 30 § 1 wskazuje, i˝ przepadek przedmiotów mo˝na orzec
tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie, a orzeka si´, je˝eli ko-
deks tak stanowi. W stosunku do wykroczeƒ skarbowych taki katalog
przypadków zawiera przepis art. 49 § 2–4 k.k.s.
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Przepadek przedmiotów mo˝na orzec w wypadkach okreÊlonych w:
1) art. 54 § 3, art. 55 § 3, art. 59 § 3, art. 63 § 4, art. 64 § 2, art. 65 § 4,

art. 66 § 2, art. 67 § 4, art. 68 § 2 i 3, art. 70 § 4, art. 73 § 2, art. 86 § 4
i 5, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3 oraz w art. 107 § 4.

2) art. 65 § 4 i art. 91 § 4, je˝eli czyn zabroniony zosta∏ pope∏niony
umyÊlnie.

3) art. 98 § 4 i art. 103 -w tej sytuacji mo˝na orzec przepadek wartoÊci
dewizowych.

O ile przepadek przedmiotów okreÊlonych z art. 29 pkt 1–3, wynikajà-
cy z tych przepisów cz´Êci szczególnej jest fakultatywny, o tyle po odpo-
wiednim zastosowaniu art. 30 § 6 k.k.s. przepadek przedmiotów okre-
Êlonych w art. 29 pkt. 4 jest obligatoryjny.

Inne warunki dopuszczalnoÊci przepadku przedmiotów wskazuje stoso-
wany odpowiednio art. 31 k.k.s. Przedmioty stanowiàce przedmiot wy-
kroczenia skarbowego podlegajà przepadkowi, chocia˝by nie by∏y w∏a-
snoÊcià sprawcy. Przepadku przedmiotów nie orzeka si´, je˝eli sà w∏a-
snoÊcià osoby trzeciej, a sprawca uzyska∏ je w drodze przest´pstwa lub
wykroczenia. Jak równie˝ wtedy, gdy:
1) orzeczenie jego by∏oby niewspó∏mierne do wagi pope∏nionego

przest´pstwa skarbowego,
2) uiszczono nale˝noÊç publicznoprawnà dotyczàcà przedmiotów zagro-

˝onych przepadkiem, chyba ˝e nale˝noÊç ta jest niewspó∏miernie niska
do kwoty równowartoÊci pieni´˝nej przepadku przedmiotów albo
przepadek dotyczy przedmiotów okreÊlonych w art. 29 pkt 4, lub które
zosta∏y specjalnie przysposobione do pope∏nienia czynu zabronionego.

Przedmioty obj´te przepadkiem przechodzà na w∏asnoÊç Skarbu Paƒ-
stwa z chwilà uprawomocnienia si´ orzeczenia.

Trzeci z wymienionych Êrodków karnych zosta∏ zawarty w unormowa-
niu art. 32 k.k.s. W razie niemo˝noÊci orzeczenia przepadku, o którym
mowa w art. 29, gdy przedmiot zosta∏ zniszczony, zgubiony lub z in-
nych przyczyn faktycznych lub prawnych nie mo˝e byç obj´ty w posia-
danie, orzeka si´ obowiàzek uiszczenia kwoty stanowiàcej jego równo-
wartoÊç pieni´˝nà, chyba ˝e przepadek dotyczy przedmiotów okreÊlo-
nych w art. 29 pkt 4. Je˝eli równowartoÊci pieni´˝nej przepadku przed-
miotów nie mo˝na okreÊliç dok∏adnie, oznacza si´ jà w przybli˝eniu.
O ile natomiast w pope∏nieniu przest´pstwa skarbowego bra∏o udzia∏
kilka osób, odpowiadajà one solidarnie za uiszczenie równowartoÊci
pieni´˝nej przepadku przedmiotów.
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Przepis art. 47 § 3 przewiduje tylko jeden Êrodek zabezpieczajàcy. Jest
nim przepadek przedmiotów, który mo˝e zostaç orzeczony po odpo-
wiednim zastosowaniu art. 43 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.k.s. tj. wtedy, gdy:
1) sprawca dopuÊci∏ si´ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnoÊci,
2) spo∏eczna szkodliwoÊç czynu jest znikoma,
3) zachodzi okolicznoÊç wy∏àczajàca ukaranie sprawcy czynu zabro-

nionego

W rozdziale 4 cz´Êci ogólnej uregulowano równie˝ kwesti´ zbiegu wy-
kroczeƒ, ich przedawnienia i zatarcia skazania.

Zgodnie z treÊcià art. 50 k.k.s. je˝eli jednoczeÊnie orzeka si´ o ukara-
niu za dwa albo wi´cej wykroczeƒ skarbowych, sàd wymierza ∏àcznie
kar´ grzywny w wysokoÊci do górnej granicy ustawowego zagro˝enia
zwi´kszonego o po∏ow´, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Êrod-
ków karnych wymienionych w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 za pozostajàce
w zbiegu wykroczenia.

Z kolei art. 51 k.k.s. zawiera szczególne zasady przedawnienia wykro-
czeƒ skarbowych. KaralnoÊç wykroczenia skarbowego ustaje, je˝eli od
czasu jego pope∏nienia up∏ynà∏ rok. Przepisy art. 44 § 2–4 i 6 dotyczàce
szczególnych zasad obliczania tych okresów stosuje si´ jednak odpo-
wiednio. Dlatego te˝ karalnoÊç wykroczenia skarbowego, polegajàcego
na uszczupleniu lub nara˝eniu na uszczuplenie nale˝noÊci publiczno-
prawnej, ustaje tak˝e wówczas, gdy nastàpi∏o przedawnienie tej nale˝-
noÊci. W tym przypadku bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego,
polegajàcego na uszczupleniu lub nara˝eniu na uszczuplenie nale˝no-
Êci publicznoprawnej, rozpoczyna si´ z koƒcem roku, w którym up∏ynà∏
termin p∏atnoÊci tej nale˝noÊci. Je˝eli sprawca wykroczenia skarbowe-
go dopuÊci∏ si´ uszczuplenia lub nara˝enia na uszczuplenie nale˝noÊci
celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna si´ z dniem, w którym po-
wsta∏ d∏ug celny; je˝eli nie jest mo˝liwe okreÊlenie dnia powstania d∏u-
gu celnego, bieg przedawnienia przest´pstwa skarbowego rozpoczyna
si´ z dniem najwczeÊniejszym, w którym istnienie d∏ugu celnego zosta-
∏o ustalone. Je˝eli natomiast dokonanie przest´pstwa skarbowego zale-
˝y od nastàpienia okreÊlonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia
rozpoczyna si´ od czasu, gdy skutek nastàpi∏ (art. 44 § 2–4).

Art. 44 § 6 k.k.s. stwierdza ponadto, i˝ w razie uchylenia prawomocne-
go orzeczenia albo stwierdzenia jego niewa˝noÊci, przedawnienie bie-
gnie od dnia wydania orzeczenia w tym przedmiocie.
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Wskazany w art. 51 § 1 k.k.s. termin 1 – roczny zostaje na podstawie §
2 tego artyku∏u dwukrotnie wyd∏u˝ony, je˝eli w okresie przewidzianym
w § 1 wszcz´to post´powanie przeciwko sprawcy, karalnoÊç pope∏nio-
nego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z up∏ywem 2 lat od
czasu jego pope∏nienia.

Przepis art. 51 § 3 reguluje odr´bnie termin przedawnienia wykonania
kary, bàdê Êrodka karnego. Tak te˝ orzeczona kara lub Êrodek karny
wymieniony w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 nie podlega wykonaniu, je˝eli od da-
ty uprawomocnienia si´ orzeczenia up∏yn´∏y 2 lata.

Zatarcie skazania odbywa si´ na zasadach okreÊlonych w art. 52 k.k.s.
Wed∏ug § 1 orzeczenie kary lub Êrodka karnego wymienionego w art.
47 § 2 pkt 2 i 3 uwa˝a si´ za nieby∏e z up∏ywem 2 lat od wykonania, da-
rowania albo przedawnienia ich wykonania, chyba ˝e kodeks stanowi
inaczej.

W razie odstàpienia od wymierzenia kary lub Êrodka karnego, zatar-
cie skazania nast´puje z up∏ywem roku od wydania prawomocnego
orzeczenia (§ 2).

W razie powrotu do przest´pstwa (rozumianego szeroko – dotyczy to
ponownego pope∏nienia przest´pstwa kryminalnego, przest´pstwa skar-
bowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego) w okresie, o którym
mowa w art. 52 § 1 k.k.s., i wymierzenia za ten czyn kary lub Êrodka kar-
nego, termin zatarcia skazania ulega przerwaniu i zaczyna biec na nowo
po ponownym ziszczeniu si´ podstaw ku temu. W takim wypadku do-
puszczalne jest jedynie równoczesne zatarcie wszystkich skazaƒ.

B. Przeglàd poszczególnych typów wykroczeƒ skarbowych

Wykroczeniami skarbowymi sà czyny stypizowane w przepisach cz´Êci
szczególnej tytu∏u I kodeksu – art. 54–112 k.k.s. Jak ju˝ zosta∏o to wcze-
Êniej zasygnalizowane w zasadniczej mierze sà to typy przepo∏owione tj.
czyn stanowi co do zasady przest´pstwo skarbowe, a po spe∏nieniu okre-
Êlonych przes∏anek jedynie wykroczenie skarbowe36. Z uwagi na niezwy-
k∏à rozleg∏oÊç tej cz´Êci materia∏u dokonamy jedynie syntetycznego ze-
stawienia poszczególnych typów wykroczeƒ, które b´dzie zawiera∏o jed-
nak konieczne wyjaÊnienia co do najistotniejszych jej typów.
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a. Wykroczenia skarbowe przeciwko obowiàzkom podatkowym
i rozliczeniom z tytu∏u dotacji lub subwencji

Rozdzia∏ 6 kodeksu dotyczàcy tego zakresu zagadnieƒ zawiera zbiór
przest´pstw podatkowych i wykroczeƒ podatkowych, polegajàcych
uchylaniu si´ od opodatkowania lub na utrudnianiu bàdê uniemo˝li-
wianiu prawid∏owego wymiaru podatków (m.in. przez ró˝ne narusze-
nia dokumentacji podatkowej czy te˝ utrudnianie jej kontroli), a tak-
˝e innych istotnych naruszeƒ zakazów lub nakazów podatkowych
(m.in. w zakresie akcyzy, op∏aty skarbowej, dotacji, ewidencji i iden-
tyfikacji podatkowe) oraz naruszeƒ niektórych obowiàzków p∏atnika
lub inkasenta.

Przed przystàpieniem do dokonania wspomnianego przeglàdu korzystne
by∏oby wskazanie znaczenia, jakie ustawodawca nadaje poszczególnym
terminom u˝ywanym w tym rozdziale kodeksu. Kwestia ta sta∏a si´
przedmiotem regulacji przepisu art. 53 § 30 k.k.s. Unormowano tam wy-
raênie, i˝ u˝yte w rozdziale 6 kodeksu okreÊlenia, a w szczególnoÊci:
„czynnoÊci sprawdzajàce”, „deklaracja”, „informacja podatkowa”, „inka-
sent”, „kontrola podatkowa”, „obowiàzek podatkowy”, „podatek”, „po-
datnik”, „p∏atnik”, majà znaczenie nadane im w ustawie z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z póên. zm.)
oraz w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, z tym ˝e
okreÊlenie „podatek” oznacza równie˝ zaliczk´ na podatek, rat´ podat-
ku, a tak˝e op∏aty oraz inne niepodatkowe nale˝noÊci bud˝etu paƒstwa
o podobnym charakterze daninowym; okreÊlenie „podatnik” oznacza
równie˝ osob´ zobowiàzanà do uiszczenia op∏at oraz niepodatkowych
nale˝noÊci bud˝etu paƒstwa o podobnym charakterze daninowym.37

Wewn´trzna systematyka czynów zabronionych zawartych w tym roz-
dziale sk∏ania do wyró˝niç pi´ciu typowych grup czynów zabronionych:

1. Przest´pstwa podatkowe i wykroczenia podatkowe zwiàzane z ca∏ko-
witym lub cz´Êciowym uchylaniem si´ podatnika (przy udziale innych
osób) od opodatkowania (art. 54–59), w szczególnoÊci: niezg∏oszenie
w∏aÊciwemu organowi przedmiotu opodatkowania (art. 54 § 1–3); za-
tajenie prowadzenia na w∏asny rachunek dzia∏alnoÊci podlegajàcej
opodatkowaniu i prowadzenie jej pod cudzym nazwiskiem, firmà lub
nazwà (tzw. firmanctwo z art. 55 § 1–3); oszustwo podatkowe (art. 56
§ 1–4); niewp∏acenie w terminie podatku (art. 57 § l); uchylanie si´ od
uiszczenia nale˝nej op∏aty skarbowej (art. 58 § 1 i 4); u˝ycie skasowa-
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nego znaku op∏aty skarbowej (art. 58 § 2); fa∏szerstwo znaku urz´do-
wego majàcego stwierdziç uiszczenie op∏aty skarbowej (art. 59 § 1 i 2).

Za podstawowy typ wykroczenia skarbowego nale˝y uznaç to okre-
Êlone przez przepis art. 54 § 3 k.k.s. Przepis § 1 tego artyku∏u regu-
luje przest´pstwo pope∏nione przez podatnika, który uchylajàc si´
od opodatkowania, nie ujawnia w∏aÊciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nie sk∏ada deklaracji, przez co na-
ra˝a Skarb Paƒstwa lub jednostk´ samorzàdu terytorialnego na
uszczuplenie podatku. Natomiast zgodnie z § 3, je˝eli kwota podat-
ku nara˝onego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu38,
sprawca takiego czynu zabronionego podlega karze grzywny za wy-
kroczenie skarbowe. Powiàzany z nim jest typ wykroczenia skarbo-
wego z art. 56 § 3 k.k.s. zgodnie z którym, odpowiedzialnoÊç pono-
si podatnik, który sk∏adajàc organowi podatkowemu lub p∏atnikowi
deklaracj´ lub oÊwiadczenie, podaje nieprawd´ lub zataja prawd´
albo nie dope∏nia obowiàzku zawiadomienia o zmianie obj´tych ni-
mi danych, przez co nara˝a Skarb Paƒstwa lub jednostk´ samorzà-
du terytorialnego na uszczuplenie podatku. Równie˝ i w tym wy-
padku dla zaistnienia tego typu wykroczenia konieczne jest nie-
przekroczenie ustawowego progu uszczuplenia. Ponadto tej samej
karze podlega tak˝e ten podatnik, który mimo ujawnienia przed-
miotu lub podstawy opodatkowania nie sk∏ada w terminie organo-
wi podatkowemu lub p∏atnikowi deklaracji lub oÊwiadczenia.
Jak widaç odpowiedzialnoÊci podlega wy∏àcznie podatnik. Podatnikiem
w rozumieniu art. 7 ordynacji podatkowej jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie majàca osobowoÊci prawnej,
podlegajàca na mocy ustaw podatkowych obowiàzkowi podatkowemu.
Ustawy podatkowe mogà ustanawiaç podatnikami inne podmioty ni˝
wy˝ej wymienione dodatkowo na potrzeby k.k.s. podatnikiem jest rów-
nie˝ osobà zobowiàzanà do uiszczenia op∏at oraz niepodatkowych na-
le˝noÊci bud˝etu paƒstwa o podobnym charakterze daninowym. Pomi-
mo jednak tak szerokiej definicji podatnika odpowiedzialnoÊç ponosi
oczywiÊcie winna osoba a nie jednostka organizacyjna.

Definicji poj´cia przedmiot opodatkowania ani jego podstawa nie znaj-
dziemy w przepisach Ordynacji jednak˝e wskazaç nale˝y, i˝ pod poj -́
ciem przedmiot opodatkowania mo˝na rozumieç takie zachowanie
skierowane na okreÊlony przez prawo obiekt, którego zaistnienie powo-
duje powstanie obowiàzku podatkowego (np. osiàgni´cie dochodu).
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Podstawa opodatkowania to natomiast iloÊciowe czy wartoÊciowe
uj´cie tego obiektu (np. wielkoÊç dochodu).

Z kolei pod poj´ciem „deklaracja” – rozumie si´ taki dokument
sk∏adany przez podatnika, którego g∏ównym zadaniem jest dokona-
nie samoobliczenia podatkowego podatku nale˝nego z mocy pra-
wa39. Zgodnie z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, deklaracjami sà
równie˝ zeznania, wykazy oraz informacje, do których sk∏adania
obowiàzani sà, na podstawie przepisów prawa podatkowego, podat-
nicy, p∏atnicy i inkasenci.

Termin do sk∏adania odpowiedniej deklaracji wynika ka˝dorazowo
z przepisów podatkowych. Termin do sk∏adania deklaracji przewi-
dujà np. przepisy art. 28 i 38 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14,
poz. 176, z póên. zm.).

W tym te˝ miejscu wskazaç nale˝y na uregulowanie przepisu art. 57
§ 1 k.k.s. wed∏ug którego podatnik, który uporczywie nie wp∏aca
w terminie podatku, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbo-
we. Ten czyn stanowi jeden z nielicznych przypadków, gdy okreÊlo-
ne w ustawie zachowanie sprawcy stanowi wy∏àcznie wykroczenie
skarbowe. OdpowiedzialnoÊç z tego artyku∏u ponosi wy∏àcznie po-
datnik, a ewentualna odpowiedzialnoÊç p∏atnika inkasenta regulo-
wana w k.k.s. jest oddzielnie.

Zgodnie z tym przepisem nie ka˝de nieterminowe op∏acenie podat-
ku mo˝e spe∏niaç dyspozycj´ tego przepisu, a tylko takie które jest
uporczywe. Prawo karne skarbowe nie posiada ustawowej definicji
uporczywoÊci w orzecznictwie Izby Karnej SN utrwali∏o si´, ˝e upo-
rczywoÊç zachodzi w takiej sytuacji, w której zobowiàzany, majàc
obiektywnà mo˝liwoÊç wykonywania powy˝szego obowiàzku, obo-
wiàzku tego nie wykonuje wykazujàc przy tym z∏à wol´. Nie ulega
wi´c wàtpliwoÊci, to wykroczenie mo˝na pope∏niç jedynie umyÊlnie.

Przepis § 2 tego artyku∏u daje jednak sàdowi mo˝liwoÊç odstàpienia
od wymierzenia kary. Mo˝liwe jest to, je˝eli sprawca czynu zabro-
nionego, który przed wszcz´ciem post´powania w sprawie o wykro-
czenie skarbowe wp∏aci∏ w ca∏oÊci nale˝ny podatek na rachunek
w∏aÊciwego organu.
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Kolejnym typem wykroczenia skarbowego jest tzw. firmanctwo –
art. 55 § 3 k.k.s.. Podatnik, który w celu zatajenia prowadzenia dzia-
∏alnoÊci gospodarczej na w∏asny rachunek lub rzeczywistych roz-
miarów tej dzia∏alnoÊci pos∏uguje si´ imieniem i nazwiskiem, nazwà
lub firmà innego podmiotu i przez to nara˝a Skarb Paƒstwa lub jed-
nostk´ samorzàdu terytorialnego na uszczuplenie podatku je˝eli
kwota podatku nara˝onego na uszczuplenie nie przekracza ustawo-
wego progu podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Przepisy art. 58 i 59 k.k.s. przewidujà odpowiedzialnoÊç wykrocze-
niowà skarbowà za naruszenie przepisów o op∏acie skarbowej.

Zgodnie z treÊcià art. 58 § 4 k.k.s. karze grzywny za wykroczenie
skarbowe podlega sprawca czynów okreÊlonych w trzech poprzed-
nich paragrafach je˝eli kwota uszczuplonej op∏aty skarbowej albo
wartoÊç u˝ytego skasowanego znaku tej op∏aty nie przekracza usta-
wowego progu. Natomiast w myÊl art. 59 § 3 k.k.s. karze grzywny za
wykroczenia skarbowe podlega ten, kto w celu u˝ycia w obrocie pu-
blicznym podrabia albo przerabia znak urz´dowy majàcy stwierdziç
uiszczenie op∏aty skarbowej albo takiego znaku jako autentycznego
u˝ywa, oraz ten, kto w obrocie publicznym u˝ywa dokumentu opa-
trzonego takim podrobionym lub przerobionym znakiem o ile czy-
ny sprawcy sà mniejszej wagi.

Grzywnie podlega wi´c ten, kto:
1) uchyla si´ od uiszczenia nale˝nej op∏aty skarbowej od czynnoÊci

cywilnoprawnej,
2) uszczupla op∏at´ skarbowà przez u˝ycie skasowanego znaku

op∏aty skarbowej,
3) skasowany znak op∏aty skarbowej puszcza w obieg albo go w ta-

kim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesy∏a,
albo pomaga w jego zbyciu lub ukryciu.

4) w celu u˝ycia w obrocie publicznym podrabia albo przerabia
znak urz´dowy majàcy stwierdziç uiszczenie op∏aty skarbowej
albo takiego znaku jako autentycznego u˝ywa,

5) w obrocie publicznym u˝ywa dokumentu opatrzonego takim
podrobionym lub przerobionym znakiem.

OdpowiedzialnoÊç ponosi wi´c osoba, której dzia∏anie nakierowa-
nie jest na unikni´cie obcià˝eƒ zwiàzanych z wniesieniem op∏aty
skarbowej. Zachowanie to nie musi nosiç cech uporczywoÊci, a wy-
starczy aby zaistnia∏o jednorazowo.
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Wykroczenie z pkt. 1 pope∏nia przede wszystkim ten kto dokonujàc
czynnoÊci powodujàcych koniecznoÊç wniesienia op∏aty skarbowej
nie dokonuje wskazanych przez prawo powinnoÊci. Zakres tych
czynnoÊci okreÊla ustawa z dnia 9 wrzeÊnia 2000 r o op∏acie skarbo-
wej (Dz.U. nr 86, poz. 960, z póên. zm.). Op∏acie podlegajà czynno-
Êci okreÊlone w art. 1 o ile nie zachodzà okolicznoÊci okreÊlone
w art. 2 i 3. Przepis art. 1 przewiduje wi´c ˝e

Op∏acie skarbowej podlegajà:
1) w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej:

a) podania (˝àdania, odwo∏ania, za˝alenia) i za∏àczniki do podaƒ,
b) czynnoÊci urz´dowe dokonywane na podstawie zg∏oszenia lub

na wniosek zainteresowanego,
c) zaÊwiadczenia wydawane na wniosek zainteresowanego,
d) zezwolenia (pozwolenia, koncesje) wydawane na wniosek za-

interesowanego,
2) nast´pujàce dokumenty:

a) stwierdzajàce ustanowienie pe∏nomocnika oraz ich odpisy
(wypisy),

b) weksle,
c) dokumenty przewozowe.

W przypadku wykonywania zadaƒ z zakresu administracji publicz-
nej przez podmioty inne ni˝ organy administracji rzàdowej i samo-
rzàdowej op∏acie skarbowej podlegajà sk∏adane do tych podmiotów
podania i za∏àczniki do podaƒ oraz wydawane przez nie zaÊwiad-
czenia i zezwolenia.

Wskazaç nale˝y, i˝ spod regulacji tej ustawy zosta∏y wy∏àczone na-
le˝noÊci powstajàce w zwiàzku z dokonaniem czynnoÊci cywilno-
prawnych, gdy˝ sà one regulowane ustawà z dnia 9 wrzeÊnia 2000 r.
o podatku od czynnoÊci cywilnoprawnych (Dz.U. nr 86, poz. 959,
z póên. zm.).

Wskazane w pkt. 3–5 czyny zabronione pope∏niane sà w zwiàzku
z posiadaniem nieautentycznego, skasowanego bàdê przerobionego
znaku skarbowego. Pami´taç nale˝y jednak, i˝ w wskazanych przy-
padkach odpowiedzialnoÊç zaistnieje jedynie wówczas je˝eli opisa-
ne w tych punktach dzia∏ania zostanà dokonane w celu uszczuple-
nia bàdê unikni´cia nale˝nej op∏aty skarbowej poprzez czynnoÊci
tam wskazane.
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2. Druga grupà wykroczeƒ skarbowych dotyczàcych danin publicz-
nych sà czyny zabronione zwiàzane prowadzeniem podatkowej
(ksi´gi, faktury, rachunki), wp∏ywajàce na okreÊlenie wymiaru po-
datku (art. 60–62 k.k.s.).

Wykroczenie skarbowe zgodnie z treÊcià art. 60 § 3 pope∏nia ten, kto:
1) wbrew obowiàzkowi nie prowadzi ksi´gi,
2) wbrew obowiàzkowi nie przechowuje ksi´gi, o ile zachowania

ten sà czynami mniejszej wagi.

Tej samej karze podlega tak˝e ten podatnik lub p∏atnik, który nie
zawiadamia w terminie w∏aÊciwego organu o prowadzeniu ksi´gi
przez doradc´ podatkowego lub inny podmiot upowa˝niony do
prowadzenia ksiàg w jego imieniu i na jego rzecz.

W treÊci art. 53 § 21 k.k.s. wskazane zosta∏o „ksi´ga” w rozumieniu
tego kodeksu to:
1) ksi´ga rachunkowa,
2) podatkowa ksi´ga przychodów i rozchodów,
3) ewidencja,
4) rejestr,
5) inne podobne urzàdzenia ewidencyjne, do których prowadzenia

zobowiàzuje przepis prawa.

Czynami zabronionymi okreÊlonymi w treÊci art. 61 k.k.s. jest nie-
rzetelne oraz wadliwe prowadzenie ksi´gi. Art. 53 § 22 i 23 wskazu-
je, i˝ ksi´ga nierzetelna jest to ksi´ga prowadzona niezgodnie ze
stanem rzeczywistym, a wadliwa to taka, która jest prowadzona nie-
zgodnie z przepisem prawa. Wedle intencji ustawodawcy czynem
zagro˝onym wi´kszà karà jest prowadzenie ksi´gi nierzetelnej. Sta-
nowi to przest´pstwo skarbowe, a takie zachowanie b´dzie wykro-
czeniem skarbowym tylko je˝eli jest czynem mniejszej wagi. Prowa-
dzenie ksi´gi wadliwej jest wy∏àcznie wykroczeniem skarbowym.

Kolejny typy wykroczeƒ przeciwko zasadom prowadzenia doku-
mentacji podatkowej zawiera przepis art. 62 k.k.s. Przepis ten za-
wiera 4 typy przest´pstw skarbowych które sà jednak wykroczenia-
mi, je˝eli sà czynami mniejszej wagi.

OdpowiedzialnoÊç przewidzianà przez przepis art. 62 § 5 k.k.s. po-
nosi ten, kto:
1) wbrew obowiàzkowi nie wystawia faktury lub rachunku za wy-

konanie Êwiadczenia albo odmawia ich wydania,
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2) faktur´ lub rachunek, okreÊlone w § 1, wystawia w sposób nie-
rzetelny albo takim dokumentem pos∏uguje si´,

3) wbrew obowiàzkowi nie przechowuje kopii wystawionej faktury
lub rachunku,

4) wbrew przepisom ustawy dokona sprzeda˝y z pomini´ciem ka-
sy rejestrujàcej albo nie wyda dokumentu z kasy rejestrujàcej,
stwierdzajàcego dokonanie sprzeda˝y.

Karze podlega osoba, która narusza przepisy rozdzia∏u 12 dzia∏u IV
Ordynacji podatkowej (art. 87 i nast.) oraz art. 29 ustawy z dnia
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz o po-
datku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50, z póên. zm.) oraz aktów
wykonawczych wydanych na ich podstawie.

3. Trzecià kategori´ stanowià czyny zabronione zwiàzane z problema-
tykà stosowania podatku akcyzowego (art. 63-75 k.k.s.). Wyszcze-
gólnione tu zosta∏y takie czyny zabronione jak:
1) wydanie z zak∏adu produkcyjnego lub sprowadzenie z zagranicy

wyrobów akcyzowych lub opakowaƒ z tymi wyrobami bez ich
oznaczenia znakami akcyzy (art. 63 § 1–4);

2) niezawiadomienie przez producenta w∏aÊciwego organu o za-
miarze wywozu wyrobów akcyzowych za granic´ (art. 64 § 1 i 2);

3) umyÊlne paserstwo akcyzowe (art. 65 § l, 3 i 4);
4) nieumyÊlne paserstwo akcyzowe (art. 65 § 2 i 4);
5) nieprawid∏owe oznaczenie wyrobów akcyzowych lub opakowaƒ

z tymi wyrobami, lub oznaczenie nieodpowiednimi znakami ak-
cyzy (art. 66 § 1 i 2);

6) fa∏szerstwo znaków akcyzy lub upowa˝nienia do odbioru bande-
rol (art. 67 § 1 i 2);

7) niedope∏nienie obowiàzku oznaczania wyrobów akcyzowych lub
opakowaƒ z tymi wyrobami znakami akcyzy w okreÊlonych usta-
wowo sytuacjach, bàdê niesporzàdzenie ich spisu (art. 68 § 1–3);

8) podejmowanie czynnoÊci bezpoÊrednio zwiàzanych z produkcjà,
importem lub obrotem wyrobami akcyzowymi lub opakowaƒ
z tymi wyrobami, a tak˝e z ich oznaczaniem znakami akcyzy –
bez przeprowadzenia urz´dowego sprawdzenia (art. 69 § 1);

9) fa∏szywe dane producenta o rodzaju, iloÊci lub jakoÊci wyprodu-
kowanego wyrobu akcyzowego (art. 69 § 2);

10) nielegalny obrót znakami akcyzy (art. 70 1–5);
11) ra˝àce naruszenie przepisów o przewozie lub przechowywaniu

znaków akcyzy (art. 71);
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12) nierozliczenie si´ z w∏aÊciwym organem ze stanu zu˝ycia zna-
ków akcyzy (art. 72);

13) zmiana przeznaczenia wyrobu akcyzowego zwolnionego od
obowiàzku oznaczania znakami akcyzy (art. 73 § l);

14) nieprowadzenie wbrew obowiàzkowi ewidencji znaków akcyzy
przez producenta, importera lub inny podmiot (art. 74);

15) niesporzàdzenia raportu dziennego o zu˝yciu lub uszkodzeniu
znaków akcyzy (art. 75 § 1 i 2);

Nie wszystkie z przedstawionych powy˝ej typów posiadajà zwiàzane
z sobà typy wykroczeƒ skarbowych. Sà nimi przest´pstwa wymienio-
ne powy˝ej w pkt 8,9,11,12,15.

Do omawianej kategorii mo˝na wi´c zaliczyç wykroczenia skarbo-
we, które pope∏nia ten kto40:
1) wbrew przepisom ustawy sprowadza na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej lub wydaje z zak∏adu produkcyjnego wyroby ak-
cyzowe lub opakowania z tymi wyrobami bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy, jak równie˝ dopuszcza si´ tego czy-
nu zabronionego w stosunku do wyrobów akcyzowych, które
oznaczono nieprawid∏owo lub nieodpowiednimi znakami akcy-
zy, w szczególnoÊci znakami uszkodzonymi, podrobionymi,
przerobionymi lub niewa˝nymi – art. 63 § 4;

2) b´dàc producentem, wydaje wyroby akcyzowe przeznaczone do
wywozu za granic´ bez pisemnego zawiadomienia w terminie
w∏aÊciwego organu o zamiarze ich wywozu, art. 64 § 2;

3) nabywa, przechowuje lub przewozi wyroby akcyzowe lub opako-
wania z tymi wyrobami stanowiàce przedmiot czynu zabronio-
nego okreÊlonego w art. 63-64, lub pomaga w ich zbyciu albo te
wyroby przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, jeÊli rodzaj, iloÊç
lub wartoÊç wskazujà na ich przeznaczenie do dzia∏alnoÊci go-
spodarczej – art. 65 § 4;

4) nabywa, przechowuje lub przewozi wyroby akcyzowe, o których na
podstawie towarzyszàcych okolicznoÊci powinien i mo˝e przypusz-
czaç, ˝e stanowià przedmiot czynu zabronionego okreÊlonego
w art. 63-64, lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby przyjmuje
lub pomaga w ich ukryciu, jeÊli rodzaj, iloÊç lub wartoÊç wskazujà
na ich przeznaczenie do dzia∏alnoÊci gospodarczej- art. 65 § 4.

5) oznacza nieprawid∏owo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy
wyroby akcyzowe lub opakowania z tymi wyrobami – art. 66 § 2;
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6) podrabia albo przerabia znak akcyzy albo upowa˝nienie do od-
bioru banderol – art. 67 § 4;

7) w celu pope∏nienia przest´pstwa skarbowego okreÊlonego w § 1
uzyskuje lub przysposabia Êrodki, – art. 67 § 4;

8) nie dope∏nia obowiàzku oznaczania wyrobów akcyzowych lub
opakowaƒ z tymi wyrobami znakami akcyzy w razie:
a) pakowania, rozlewania lub rozwa˝ania wyrobów,
b)wystàpienia w obrocie wyrobów nieoznaczonych, oznaczo-

nych nieprawid∏owo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy
– art. 68 § 2;

9) b´dàc posiadaczem wyrobów okreÊlonych powy˝ej w pkt. 8 lit.
b, nie sporzàdza ich spisu i nie przedstawia w terminie do po-
twierdzenia w∏aÊciwemu organowi art. 68 § 3;

10) wbrew przepisom zbywa lub w inny sposób przekazuje znaki ak-
cyzy osobie nieuprawnionej, czy te˝ w celu u˝ycia lub puszcze-
nia w obieg nabywa lub w inny sposób przyjmuje znaki akcyzy
od osoby nieuprawnionej lub usuwa je z wyrobu akcyzowego lub
z opakowania z tym wyrobem w celu ponownego ich u˝ycia lub
puszczenia w obieg, jak równie˝ nie b´dàc do tego uprawnio-
nym, posiada lub przechowuje znaki akcyzy – art. 70 § 5;

11) w u˝yciu wyrobu akcyzowego, zmienia cel, przeznaczenie lub
nie zachowuje innego warunku, od którego ustawa uzale˝nia
zwolnienie towaru w ca∏oÊci lub w cz´Êci od obowiàzku oznacza-
nia znakami akcyzy – art. 73 § 2;

12) jako producent, importer lub inny podmiot, który wbrew obo-
wiàzkowi nie prowadzi ewidencji znaków akcyzy czy ewidencji
rodzaju, iloÊci i wartoÊci wyrobów lub opakowaƒ z tymi wyroba-
mi wydanych lub sprowadzonych bez oznaczenia znakami akcy-
zy czy te˝ ewidencje te prowadzi nierzetelnie – art. 74 § 4;

13) wskazane w pkt 12 ewidencje prowadzi wadliwie – art. 74 § 5.

Kodeks karny skarbowy definiuje jedynie poj´cie wyrobu akcyzo-
wego oraz znaku akcyzy.

Wyrób akcyzowy to zgodnie z art. 53 § 24 k.k.s. wyrób okreÊlony
w ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów znakami
skarbowymi akcyzy (Dz. U. nr 127, poz. 584 oraz z 1997 r. nr 88,
poz. 554, z póên. zm.), a tak˝e wyrób obj´ty szczególnym nadzorem
podatkowym na podstawie ustawy z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. o kon-
troli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. nr 54, poz. 572, z póên. zm.).
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Z kolei § 25 tego artyku∏u wskazuje, ˝e znak akcyzy w rozumieniu
kodeksu to znak skarbowy akcyzy majàcy w szczególnoÊci postaç
banderoli, znaku cechowego lub odcisku piecz´ci.

Przepis art. 1 pierwszej z wymienionych ustaw okreÊla obowiàzek
oznaczania znakami skarbowymi akcyzy, nast´pujàcych wyrobów
oznaczonych symbolem SWW wed∏ug klasyfikacji wydanej na pod-
stawie przepisów o statystyce paƒstwowej:
1) paliwa do silników (0242-2),
2) oleje smarowe i specjalne (0243),
3) wyroby przemys∏u spirytusowego i dro˝d˝owego (244), z wy∏à-

czeniem dro˝d˝y (2445),
4) wyroby winiarskie (247),
5) piwo (2483),
6) inne ni˝ wymienione w pkt 3–5 napoje alkoholowe o zawartoÊci

alkoholu powy˝ej 1,5% bez wzgl´du na symbol SWW,
7) wyroby przemys∏u tytoniowego (2552).

Minister Finansów okreÊla, w drodze rozporzàdzenia, terminy
wprowadzenia obowiàzku oznaczania znakami akcyzy poszczegól-
nych grup wyrobów wymienionych w ust. 1 oraz mo˝e zwolniç, na
czas okreÊlony, niektóre grupy wyrobów lub poszczególne wyroby
z obowiàzku oznaczania tymi znakami.

Szczególnym nadzorem podatkowym sà obj´te natomiast nast´pu-
jàce wyroby akcyzowe41:
1) spirytus w∏asnej produkcji oraz nabyty, je˝eli w cenie jego naby-

cia nie jest zawarty podatek akcyzowy obliczony wed∏ug najwy˝-
szej stawki ustalonej dla tego spirytusu,

2) wyroby spirytusowe, piwo, wyroby winiarskie i inne napoje alko-
holowe przed powstaniem obowiàzku w podatku akcyzowym,

3) wyroby, w odniesieniu do których na podstawie odr´bnych prze-
pisów zosta∏ wprowadzony obowiàzek oznaczania znakami
skarbowymi akcyzy,

4) oleje opa∏owe i nap´dowe, w zakresie zawartoÊci w nich nieusu-
walnego znacznika oraz czerwonego barwnika, których dodatek
okreÊlajà odr´bne przepisy.
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Szczególny nadzór podatkowy zosta∏ wy∏àczony w stosunku do
okreÊlonego w pkt. 1:
1) spirytusu w opakowaniach jednostkowych o pojemnoÊci mniej-

szej ni˝ 10 litrów, ska˝onego Êrodkiem ska˝ajàcym na podstawie
odr´bnych przepisów, je˝eli zosta∏ od niego uiszczony nale˝ny
podatek akcyzowy,

2) denaturatu,
3) spirytusu posiarczynowego, chyba ˝e jest przerabiany albo zu˝y-

wany ∏àcznie ze spirytusem, o którym mowa w ust. 1 pkt 1,
4) spirytusu odwodnionego ska˝onego Êrodkiem ska˝ajàcym, prze-

znaczonego jako dodatek do paliw, do którego ponadto dodano
inne substancje w iloÊci nie mniejszej ni˝ 15%.

Wymienione powy˝ej czyny b´dàce wykroczeniami skarbowymi sta-
nowià w zasadniczej mierze reakcj´ Paƒstwa za naruszenie obo-
wiàzków wynikajàcych ze wskazanych ustaw. Ponadto obowiàzki,
których naruszenie skutkuje powstaniem wskazanej odpowiedzial-
noÊci wynikajà z przepisów takich aktów prawnych jak ustawa
z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towarów i us∏ug oraz po-
datku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50, z póên. zm.) wraz z aktami
wykonawczymi, a w szczególnoÊci rozporzàdzenia z 16 grudnia
1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. nr 157, poz. 1035,
z póên. zm.), jak te˝ rozporzàdzenia z 19 lutego 1994 r. w sprawie ozna-
czania wyrobów znakami akcyzy (Dz.U. nr 26, poz. 93, z póên. zm.).

4. Przepisy, które mo˝na zakwalifikowaç do tej kategorii, mo˝na okre-
Êliç jako zmierzajàce do bezpodstawnego uzyskania okreÊlonych
korzyÊci majàtkowych od Skarbu Paƒstwa, czy jednostek samorzà-
du terytorialnego. Dzia∏aniami tymi mogà byç, wy∏udzenie zwrotu
podatku czy jego nadp∏aty, dotacji czy subwencji. Przedmiot ochro-
ny jest wi´c zbli˝ony do wskazanego przy pierwszej z wymienionych
kategorii czynów zabronionych.

Zgodnie z treÊcià art. 76 k.k.s. odpowiedzialnoÊç skarbowà za wy-
kroczenia ponosi osoba, która przez wprowadzenie w b∏àd upraw-
nionego organu nara˝a Skarb Paƒstwa lub jednostk´ samorzàdu te-
rytorialnego na bezpodstawny zwrot podatkowej nale˝noÊci pu-
blicznoprawnej, w szczególnoÊci podatku naliczonego w rozumie-
niu przepisów o podatku od towarów i us∏ug, podatku akcyzowego,
zwrot nadp∏aty lub jej zaliczenie na poczet zaleg∏oÊci podatkowej
lub bie˝àcych albo przysz∏ych zobowiàzaƒ podatkowych, je˝eli kwo-
ta bezpodstawnie ˝àdana nie przekracza progu ustawowego.
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Ustawowa definicja u˝ytych w tym przepisie terminów znajduje si´
oczywiÊcie w treÊci art. 53 k.k.s. Wskazano tam, i˝ do okreÊlenia
„bezpodstawny zwrot podatkowej nale˝noÊci publicznoprawnej”
przepisy § 27 i 28 tego artyku∏u stosuje si´ odpowiednio. Pierwszy
ze wskazanych przepisów stwierdza, i˝ nale˝noÊç publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym jest to wyra˝ona liczbowo kwota
pieni´˝na, od której uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w ca-
∏oÊci lub w cz´Êci osoba zobowiàzana uchyli∏a si´ i w rzeczywistoÊci
ten uszczerbek finansowy nastàpi∏. Natomiast zgodnie z drugim na-
ra˝enie na uszczuplenie nale˝noÊci publicznoprawnej czynem za-
bronionym jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczeƒstwa
takiego uszczuplenia – co oznacza, ˝e zaistnienie uszczerbku finan-
sowego jest wysoce prawdopodobne, choç nie musi nastàpiç.

Podobnie przedmiot ochrony ukszta∏towany zosta∏ przez przepis
art. 82 § 2 k.k.s. Tu wykroczenie skarbowe pope∏nia ten, kto nara˝a
finanse publiczne na uszczuplenie poprzez nienale˝nà wyp∏at´, po-
branie lub niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub
subwencji, je˝eli wyp∏ata lub pobranie nienale˝nej, nadmiernej lub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji lub subwencji nie
przekracza progu ustawowego. OdpowiedzialnoÊç ponosi równie˝ ten,
kto dopuszcza si´ tego czynu nieumyÊlnie przy czym podówczas nie
obowiàzuje kryterium przekroczenia progu ustawowego (§ 3).

Na marginesie nadmieniç nale˝y, i˝ zbli˝ony przedmiot ochrony ma
przepis art. 41 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopusz-
czalnoÊci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi´biorców
(Dz.U. 60, poz. 704) podkreÊliç jednak nale˝y, i˝ czyn tam okreÊlo-
ny jest „normalnym”, nieskarbowym wykroczeniem. Zgodnie z nim
kto wbrew obowiàzkowi, o którym mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 4 wska-
zanej ustawy, nie sk∏ada sprawozdaƒ dotyczàcych otrzymanej pomo-
cy albo nie udziela informacji, przekazuje informacje niezgodne ze
stanem faktycznym lub po up∏ywie wyznaczonego terminu, podlega
karze grzywny – oczywiÊcie w tym przypadku do 5000 z∏.

5. Ostatnim typem wykroczeƒ opisanych w rozdziale 6 sà czyny zabro-
nione zwiàzane z odpowiedzialnoÊcià karnopodatkowà osób zobo-
wiàzanych do przestrzegania przepisów podatkowych i wykonywa-
nia przypisanych im zadaƒ, a w szczególnoÊci p∏atnika i inkasenta.

Podstawowymi czynami karalnymi sà tutaj:
1) niewp∏acenie przez p∏atnika lub inkasenta pobranego podatku

na w∏aÊciwy rachunek (art. 77 § 1–3);
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2) zaniechanie poboru podatku albo pobranie go w kwocie ni˝szej
od nale˝nej (art. 78 § 1 i 2);

3) niewyznaczenie w wymaganym terminie osoby obowiàzanej do
obliczania, pobierania i odprowadzania do urz´du skarbowego
pobranych kwot (art. 79);

4) nienadsy∏anie informacji podatkowych (art. 80 § 1–4);
5) naruszenie przepisów o zasadach ewidencji i identyfikacji po-

datkowej (art. 81 § 1–3);
6) niedope∏nienie obowiàzku nadzoru i dopuszczenie do dokona-

nia czynu zabronionego okreÊlonego wart. 84 § 1 i 2.

Zgodnie z treÊcià art. 77 k.k.s. wykroczenie skarbowe pope∏nia p∏at-
nik lub inkasent, który pobranego podatku nie wp∏aca w terminie
na rachunek w∏aÊciwego organu, je˝eli kwota niewp∏aconego po-
datku nie przekracza ustawowego progu. Przy czym § 5 wobec
sprawcy tego czynu zabronionego, który przed wszcz´ciem post´-
powania w sprawie o wykroczenie skarbowe wp∏aci∏ w ca∏oÊci po-
brany podatek na rachunek w∏aÊciwego organu, przewiduje mo˝li-
woÊç odstàpienia od wymierzenia kary.

P∏atnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nie majàca osobowoÊci prawnej, obowiàzana na podstawie
przepisów prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podat-
nika podatku i wp∏acenia go we w∏aÊciwym terminie organowi po-
datkowemu (art. 8 Ordynacji podatkowej).

Inkasentem – zgodnie z art. 9 Ordynacji podatkowej, jest osoba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majàca oso-
bowoÊci prawnej, obowiàzana do pobrania od podatnika podatku
i wp∏acenia go we w∏aÊciwym terminie organowi podatkowemu.

OdpowiedzialnoÊç ponosiç b´dzie osoba odpowiedzialna za wykony-
wanie funkcji p∏atnika i inkasenta. Wynika to poÊrednio z treÊci art. 31
Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano, i˝ osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej, b´dàce p∏atnikami
lub inkasentami, sà obowiàzane wyznaczyç osoby, do których obowiàz-
ków nale˝y obliczanie i pobieranie podatków oraz terminowe wp∏aca-
nie organowi podatkowemu pobranych kwot, a tak˝e zg∏osiç w∏aÊciwe-
mu miejscowo organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych
osób. Zg∏oszenia nale˝y dokonaç w terminie wyznaczonym do doko-
nania pierwszej wp∏aty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej – w ter-
minie 14 dni od dnia, w którym wyznaczono innà osob´.
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Naruszenie obowiàzku tego zg∏oszenia stanowi wykroczenie skar-
bowe okreÊlone w art. 79 k.k.s.

Ponadto w myÊl postanowieƒ art. 78 k.k.s. p∏atnik, który nie pobie-
ra podatku albo pobiera go w kwocie ni˝szej od nale˝nej, podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe je˝eli kwota uszczuplone-
go podatku nie przekracza ustawowego progu.

Z kolei wykroczenia skarbowe wymienione w art. 80 § 4 k.k.s.
pope∏nia42:
1) ten, kto wbrew obowiàzkowi nie sk∏ada w terminie w∏aÊciwemu

organowi wymaganej informacji podatkowej,
2) p∏atnik, który wbrew obowiàzkowi nie sk∏ada w terminie po-

datnikowi lub w∏aÊciwemu organowi wymaganej informacji
podatkowej,

3) ten, kto z∏o˝y∏ okreÊlonà w pkt. 1) i 2) informacj´ b´dàcà nie-
prawdziwà.

Informacja podatkowa to obowiàzek sporzàdzania i przekazywania
organom podatkowym informacji podatkowych, w zakresie jaki
okreÊlajà art. 82-86 Ordynacji podatkowej. Cià˝y on w szczególno-
Êci na podmiotach prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà lub wy-
konujàcych wolny zawód, w bankach i innych instytucjach finanso-
wych, sàdach, komornikach sàdowych oraz notariuszach.

Wykroczenie okreÊlone w art. 81 k.k.s. pope∏nia podatnik lub p∏at-
nik, który wbrew obowiàzkowi:
1) nie dokonuje w terminie zg∏oszenia identyfikacyjnego albo ak-

tualizacji obj´tych nim danych,
2) dokonuje zg∏oszenia wi´cej ni˝ jeden raz,
3) nie podaje numeru identyfikacji podatkowej lub podaje numer

nieprawdziwy,
wykroczenie skarbowe pope∏nia tak˝e ten podatnik, który wbrew
obowiàzkowi nie sk∏ada p∏atnikowi dostarczonego przez niego for-
mularza zg∏oszenia identyfikacyjnego.

Wykroczenia te powstajà w wyniku naruszenia przepisów ustawy
z dnia 13 paêdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p∏atników (Dz.U. nr142, poz. 702, z póên. zm.) zwa-
nej ustawà o NIP-ach.
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Ostatnim omawianym wykroczeniem skarbowym b´dzie to typizo-
wane przez art. 84 § 1 k.k.s., zgodnie z którym ten kto, nie dope∏-
niajàc obowiàzku nadzoru nad przestrzeganiem regu∏ obowiàzujà-
cych w dzia∏alnoÊci danego przedsi´biorcy lub innej jednostki orga-
nizacyjnej, dopuszcza, chocia˝by nieumyÊlnie, do dokonania czynu
zabronionego okreÊlonego w tym rozdziale, podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe.

Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przypadków niedope∏-
nienia obowiàzku nadzoru skutkujàcych pope∏nieniem przed nadzo-
rowanego jakiegokolwiek wykroczenia z rozdzia∏u 6 k.k.s., za wyjàt-
kiem okolicznoÊci okreÊlonych w § 2 tego artyku∏u. W myÊl którego
przepisu § 1 nie stosuje si´, je˝eli czyn sprawcy wyczerpuje znamio-
na innego przest´pstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego al-
bo je˝eli niedope∏nienie obowiàzku nadzoru nale˝y do ich znamion.

b. Wykroczenia skarbowe przeciwko obowiàzkom celnym oraz
zasadom obrotu z zagranicà towarami i us∏ugami

Prawo celne jest wysoce wyspecjalizowanà ga∏´zià prawa administracyjne-
go, regulujàcà zasady reglamentacji obrotu z zagranicà towarami i us∏uga-
mi. Zakres uregulowaƒ o charakterze celnym jest szeroki i wewn´trznie
zró˝nicowany i bardzo uszczegó∏owiony, podobnie jak ró˝na bywa rola
spe∏niana przez tego rodzaju przepisy. Majà one na celu zapewnienie
i ochron´ wp∏ywów bud˝etu paƒstwa w drodze nak∏adania op∏at na pod-
mioty uczestniczàce w obrocie ponadgranicznym, lecz przede wszystkim
kszta∏tujà jego dynamik´ w odniesieniu do okreÊlonych rodzajów dóbr.
S∏u˝y to realizacji celów polityki ekonomicznej paƒstwa, rozszerzaniu za-
kresu swobodnej wymiany towarowej, lecz równie˝ ochronie stabilnoÊci
rynku wewn´trznego czy interesów krajowych producentów.

Przepisy rozdzia∏u 7 k.k.s. sà jednym z podstawowych instrumentów
s∏u˝àcych zagwarantowaniu spe∏niania wskazanych funkcji prawa cel-
nego, a w szczególnoÊci spe∏niania obowiàzków wynikajàcych z przepi-
sów regulujàcych tà ga∏àê prawa.

Polskie prawo celne ma nadzwyczaj obszerny i z∏o˝ony przedmiot regula-
cji. Znajduje to odzwierciedlenie w iloÊci i z∏o˝onoÊci aktów prawnych ty-
czàcych tej sfery gospodarowania oraz stopnia specjalizacji poszczegól-
nych przepisów. Rola najbardziej eksponowana i kluczowa przypada tu
ustawom, których uzupe∏nienie stanowià rozporzàdzenia Rady Mini-
strów, Ministra Finansów lub Gospodarki. Bardziej technicznà rol´ spe∏-

124



niajà zarzàdzenia, wydawane w szczególnoÊci przez Prezesa G∏ównego
Urz´du Ce∏. WÊród ustaw wymieniç nale˝y w szczególnoÊci uchwalony
dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. z 2001 r. nr 75, poz. 802
z póên. zm.) oraz pochodzàcà z 11 grudnia 1997 r. ustaw´ o administro-
waniu obrotem z zagranicà towarami i us∏ugami oraz o obrocie specjal-
nym (Dz. U. nr 157, poz. 1026, z póên. zm.), a tak˝e uchwalone tego˝
dnia: ustawa o administrowaniu obrotem z zagranicà towarami i us∏uga-
mi oraz ustawa o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towa-
rów po cenach dumpingowych (Dz. U. nr 157, poz. odp. 1026 i 1028,
z póên zm.) jak równie˝ ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z za-
granicà towarami, technologiami i us∏ugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczeƒstwa paƒstwa, a tak˝e dla utrzymania mi´dzynarodowego
pokoju i bezpieczeƒstwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. nr 119,
poz. 1250). Pojawiajà si´ równie˝ ustawy bardziej wyspecjalizowane, do-
tyczàce importu towarów rolnych i spo˝ywczych, czy te˝ tekstylnych
i odzie˝owych, jak te˝ akty wykonawcze regulujàce zasady obrotu z zagra-
nicà poszczególnych towarów lub dóbr. W sumie liczba aktów prawnych,
które zawierajà przepisy prawa celnego oscyluje w okolicach trzystu.

Z uwagi na powy˝sze nawet pobie˝ne omówienie poszczególnych ty-
pów wykroczeƒ celnych tworzy∏oby niejednokrotnie koniecznoÊç przy-
bli˝ania dosyç szczegó∏owych uregulowaƒ, przez co ten podrozdzia∏ na-
bra∏by nie mieszczàcych si´ w koncepcji tego studium rozmiarów. Dla-
tego wi´c w tym miejscu ograniczymy si´ do przywo∏ania okreÊlonych
definicji ustawowych oraz sporzàdzenia wykazu wykroczeƒ celnych.

Przepis art. 53 § 32 i 33 k.k.s. wskazuje, i˝ u˝yte w rozdziale 7 kodeksu
okreÊlenia, a w szczególnoÊci: „agencja celna”, „dozór celny”, „kontro-
la celna”, „magazyn celny”, „odprawa czasowa”, „organ celny”, „pozwo-
lenie”, „przedstawienie towaru organowi celnemu”, „sk∏ad celny”,
„sk∏ad wolnoc∏owy”, „stawka celna”, „wolny obszar celny”, „zamkni´cie
celne”, „zg∏oszenie celne”, majà znaczenie nadane im w Kodeksie cel-
nym oraz w wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych.
OkreÊlenie „nale˝noÊç celna” oznacza odpowiednio „c∏o” i innà op∏at´
o podobnym charakterze daninowym, a w szczególnoÊci: „c∏o antydum-
pingowe”, „op∏at´ celnà dodatkowà” lub „op∏at´ wyrównawczà”. Wy-
st´pujàce natomiast w treÊci tego rozdzia∏u poj´cia obrót z zagranicà to-
warami lub us∏ugami“, „przywóz z zagranicy”, „wywóz za granic´”, ma-
jà znaczenie nadane im w ustawie z dnia 11 grudnia 1997 r. o admini-
strowaniu obrotem z zagranicà towarami i us∏ugami oraz o obrocie spe-
cjalnym (Dz. U. nr 157, poz. 1026 z póên. zm.) oraz w wydanych na jej

125



podstawie przepisach wykonawczych. Przy czym okreÊlenie „reglamen-
tacja pozataryfowa” oznacza odpowiednio „Êrodki polityki handlowej”,
takie jak: „ograniczenia”, „zakazy”, „koncesje” lub inne podobne Êrod-
ki ochrony rynku ustanowione w ramach polityki gospodarczej paƒstwa.

1. Agencja celna powo∏ana jest do dokonywania w ramach przedsta-
wicielstwa w sprawach celnych przed organami celnymi wszelkich
czynnoÊci przewidzianych w przepisach prawa celnego (por.
art. 256 Kodeksu celnego).

2. Dozór celny – wszelkie dzia∏ania podejmowane przez organ celny
w celu zapewnienia przestrzegania przepisów prawa celnego oraz
innych przepisów majàcych zastosowanie do towarów przywo˝o-
nych na polski obszar celny czy te˝ z niego wywo˝onych (por. art. 3
§ 1 pkt 1 Kodeksu celnego).

3. Kontrola celna – wykonywanie czynnoÊci w ramach dozoru celnego,
w szczególnoÊci takich jak: rewizja celna towarów, nak∏adanie
i sprawdzanie zamkni´ç celnych, przeszukiwanie osób i pomiesz-
czeƒ, konwój celny, strze˝enie towarów, kontrola wymaganych do-
kumentów i ich autentycznoÊci, kontrola innych dokumentów i kon-
trola ksi´gowoÊci osób, zatrzymywanie i kontrola Êrodków transpor-
tu, kontrola baga˝y i innych towarów przewo˝onych przez osoby in-
nych podobnych czynnoÊci (por. art. 3 § I pkt 5 Kodeksu celnego).

4. Magazyn celny przeznaczony jest do przechowywania na ˝àdanie
organu celnego towaru sk∏adowanego czasowo przez przewoêni-
ków, spedytorów, zarzàdzajàcych portami lub osoby prowadzàce
agencj´ celnà (por. art. 50 § 1 i 2 kodeksu celnego).

6. Odprawa czasowa – procedura zawieszajàca i zarazem gospodarcza
procedura celna pozwalajàca na wykorzystywanie na polskim ob-
szarze celnym arów niekrajowych przeznaczonych do powrotnego
wywozu bez dokonywania ˝adnych zmian, z wyjàtkiem zwyk∏ego zu-
˝ycia wynikajàcego z u˝ywania tych arów, z ca∏kowitym lub cz´Êcio-
wym zwolnieniem od c∏a i bez stosowania bez nich Êrodków polity-
ki handlowej (por. art. 145 Kodeksu celnego).

7. Organ celny – Prezes G∏ównego Urz´du Ce∏ lub dyrektor urz´du
celnego (por. art. 278 Kodeksu celnego).

8. Pozwolenie – decyzja organu celnego, od której uzale˝niona jest korzyÊç
z gospodarczej procedury celnej (por. art. 90 § 1 Kodeksu celnego).

9. Przedstawienie towaru organowi celnemu – zawiadomienie organu
celnego przez osob´, dokonane w wymaganej formie, o dostarcze-
niu towarów urz´du celnego albo miejsca wyznaczonego lub uzna-
nego przez organ celny art. 3 § 1 pkt 14 Kodeksu celnego).
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10. Sk∏ad celny – miejsce okreÊlone w pozwoleniu wydanym przez or-
gany, podlegajàce dozorowi celnemu i kontroli celnej, w którym to-
wary mogà byç sk∏adowane zgodnie z ustalonymi warunkami (por.
art. 102 § 2 Kodeksu celnego).

11. Wolne obszary celne i sk∏ady wolnoc∏owe sà to wydzielone cz´Êci
polskiego obszaru celnego, w których:
a) przy stosowaniu nale˝noÊci celnych przywozowych i Êrodków

polityki handlowej dotyczàcych przywozu towary niekrajowe
traktowane sà jako znajdujàce si´ poza polskim obszarem cel-
nym, chyba ˝e zosta∏y obj´te dopuszczalnà procedurà celnà lub
zosta∏y wykorzystane niezgodnie z warunkami okreÊlonymi
w przepisach prawa celnego,

b) wprowadzenie towarów krajowych powoduje skutki takie same,
jak w wypadku ich wywozu, o ile przewidujà to przepisy szcze-
gólne (por. art. 168 § I Kodeksu celnego).

12. Stawka celna – element kalkulacyjny stosowany w celu ustaleniu
wielkoÊci c∏a, okreÊlany w taryfie celnej (por. art. 13 § 1 pkt 2 Ko-
deksu celnego).

13. Zamkni´cie celne – plomby, piecz´cie lub inne znaki urz´dowe na-
k∏adane przez polski organ celny lub inne upowa˝nione do tego pol-
skie jednostki organizacyjne na towary, pomieszczenia, sk∏ady celne,
magazyny celne, Êrodki przewozowe lub ich cz´Êci, a tak˝e nak∏ada-
ne przez organy celne paƒstw obcych lub przez osoby upowa˝nione
przez te organy na towary, Êrodki przewozowe lub ich cz´Êci.

14. Zg∏oszenie celne – czynnoÊç, poprzez którà osoba wyra˝a – w wy-
maganej formie i w okreÊlony sposób – zamiar obj´cia towaru okre-
Êlonà procedurà celnà (por. art. 3 § 1 pkt 24 Kodeksu celnego).

15. Nale˝noÊç celna – c∏a i inne op∏aty zwiàzane z przywozem i wywo-
zem towarów (por. art. 3 § 1 pkt 8 i 9 Kodeksu celnego).

16. C∏o antydumpingowe – podstawowy Êrodek antydumpingowy, mo-
gàcy mieç charakter tymczasowy lub ostateczny i stanowiàcy nale˝-
noÊç celnà przywozowà (por. art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 grudnia
1997 r. o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towa-
rów po cenach dumpingowych (Dz. U. nr 157, poz. 1028)).

17. Op∏ata wyrównawcza stosowana jest do przywo˝onych z zagranicy
towarów rolnych i spo˝ywczych o istotnym znaczeniu dla dochodo-
woÊci gospodarstw rolnych i restrukturyzacji gospodarki ˝ywnoÊcio-
wej oraz przywo˝onych w iloÊciach i na warunkach gro˝àcych spo-
wodowaniem powa˝nej szkody krajowym producentom towarów
podobnych lub bezpoÊrednio konkurencyjnych (por. art. 1 ust. 1 i 2
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ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o op∏acie wyrównawczej od niektó-
rych towarów rolnych i spo˝ywczych przywo˝onych z zagranicy
(Dz. U. nr 43, poz. 160, ze zm.).

OdnoÊnie u˝ytych w rozdziale 7 kodeksu okreÊleƒ wynikajàcych z prze-
pisów ustawy o administrowaniu obrotem z zagranicà towarami i us∏uga-
mi oraz o obrocie specjalnym przytoczyç nale˝y nast´pujàce poj´cia:
1. Obrót z zagranicà towarami i us∏ugami – przywóz towarów na polski

obszar celny, wywóz towarów z polskiego obszaru celnego lub prze-
wóz towarów przez polski obszar celny, niezale˝nie od sposobu ich
przemieszczania przez granic´, a tak˝e eksport lub import us∏ug
w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us∏ug oraz o podat-
ku akcyzowym (por. art. 2 pkt 2 i 5 ustawy o administrowaniu obro-
tem z zagranicà towarami i us∏ugami oraz o obrocie specjalnym),

2. Ârodki polityki handlowej – w szczególnoÊci plafon, kontyngent, au-
tomatyczna lub nieautomatyczna rejestracja obrotu (por, art. 8 ust.
2 ustawy wymienionej w art. 53 § 33 k.k.s.),

3. Ograniczenia, zakazy, koncesje – uwarunkowane interesem narodo-
wym lub podstawowym interesem gospodarczym kraju Êrodki stoso-
wane przez organy administracji rzàdowej w∏aÊciwe w sprawach ob-
rotu towarowego z zagranicà (por. art. 6 ust, 1 i 2, art. 7, art. 22 ust,
2, art. 24 ust. 1 i art., 23 ustawy wymienionej w art. 53 § 33 k.k.s.).

Po przedstawieniu tych definicji ustawowych przejÊç nale˝y do wyszcze-
gólnienia typów poszczególnych wykroczeƒ celnych. Czyny karalne za-
warte w rozdziale 7 mo˝na podzieliç na kilka kategorii:
1) przest´pstwa celne i wykroczenia celne zwiàzane z przemytem

(art. 86). Wskazaç tu nale˝y: przemyt celny bez uiszczenia nale˝ne-
go c∏a (art. 86 § 1, 3–5); przemyt celny dotyczàcy towaru, co do któ-
rego obrotu istnieje reglamentacja pozataryfowa (art. 86 § 2–4);

2) przest´pstwa celne i wykroczenia celne zwiàzane z karalnoÊcià wy-
∏udzenia pozwolenia celnego (art. 85 § 1–4) i zwrotu nale˝nego c∏a
(art. 92 § 1–3) oraz paserstwa celnego (art. 91 § 1–4);

3) przest´pstwa celne i wykroczenia celne regulujàce odpowiedzial-
noÊç za szeroko poj´te oszustwa celne. Sà to: oszustwo celne
(art. 87 § 1, 3–5); oszustwo celne, dotyczàce towaru lub us∏ugi, co
do których istnieje reglamentacja pozataryfowa (art. 87 § 2–5); brak
powrotnego wywozu towaru obj´tego procedurà odprawy czasowej
(art. 88 § 1–3); zmiana przeznaczenia towaru oclonego albo zwol-
nionego od c∏a (art. 89 § 1 i 3); zmiana przeznaczenia towaru zwol-
nionego od reglamentacji pozataryfowej (art. 89 § 2–3);
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4) inne naruszenia ∏àczàce si´ z reglamentacjà towarów i us∏ug, a odno-
szàce si´ do: ra˝àcego naruszenia przepisów dotyczàcych zarzàdzania
wolnym obszarem celnym, prowadzenia sk∏adu wolnoc∏owego, sk∏adu
celnego, magazynu celnego albo agencji celnej (art. 93 § 1–3); usuni´-
cia towaru celnego lub Êrodka przewozowego spod dozoru celnego lub
kontroli celnej albo usuni´cia lub uszkodzenia zamkni´cia celnego
(art. 90 § 1–3), udaremnienia lub utrudniania kontroli celnej lub do-
zoru celnego (art. 94 § 1 i 2); nieprzechowywania dokumentów celnych
(art. 95 § 1 i 2); niedope∏nienia obowiàzku nadzoru i dopuszczenie do
dokonania czynu zabronionego okreÊlonego w tym rozdziale (art. 96).

Do pierwszej z wymienionych typów nale˝y przypisaç wykroczenia
skarbowe (art. 86), które pope∏nia ten, kto:
1) nie dope∏niajàc cià˝àcego na nim obowiàzku celnego, przywozi

z zagranicy lub wywozi za granic´ towar bez jego przedstawienia or-
ganowi celnemu lub zg∏oszenia celnego, przez co nara˝a Skarb Paƒ-
stwa na uszczuplenie nale˝noÊci celnej, szczególnie je˝eli przemyt
celny dotyczy towaru w obrocie z zagranicà, co do którego istnieje
reglamentacja pozataryfowa. Czyn taki jest wykroczeniem je˝eli
kwota nale˝noÊci celnej nara˝onej na uszczuplenie lub wartoÊç to-
waru w obrocie z zagranicà, co do którego istnieje reglamentacja
pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu;

2) dopuÊci∏ si´ wskazanych czynów nieumyÊlnie, bez wzgl´du na wyso-
koÊç kwoty uszczuplenia.

OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowo – skarbowa wynikajàca z przepisów
zakwalifikowanych do drugiego typu ponosi ten, kto:
1) wy∏udza pozwolenie, koncesj´ lub inny podobny dokument, dotyczà-

cy warunków obrotu z zagranicà towarami lub us∏ugami, regulowa-
ny przez ustawy, o których mowa w art. 53 § 32 lub 33 k.k.s., przez
podst´pne wprowadzenie w b∏àd organu uprawnionego do wydania
takich dokumentów, bàdê takiego dokumentu we wskazany sposób
u˝ywa, o ile taki czyn mo˝na zakwalifikowaç jako mniejszej wagi;

2) nabywa, przechowuje lub przewozi towar stanowiàcy przedmiot
czynu zabronionego okreÊlonego w art. 86–90 § 1, lub pomaga w je-
go zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, jak
te˝ nabywa, przechowuje lub przewozi towar, o którym na podsta-
wie towarzyszàcych okolicznoÊci powinien i mo˝e przypuszczaç, ˝e
stanowi przedmiot czynu zabronionego okreÊlonego w art. 86–90
§ 1, lub pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub poma-
ga w jego ukryciu. W tym przypadku znami´ zaistnienia wykrocze-
nia przejawia si´ w wymogu, aby kwota nale˝noÊci celnej lub war-
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toÊç towaru w obrocie z zagranicà, co do którego istnieje reglamen-
tacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu;

3) przez wprowadzenie w b∏àd organu celnego nara˝a Skarb Paƒstwa
na bezpodstawny zwrot nale˝noÊci celnej lub umorzenie nale˝noÊci
celnej nale˝nej do zap∏acenia, je˝eli kwota bezpodstawnie ˝àdana
lub umorzona nie przekracza∏a ustawowego progu.

Do kolejnej kategorii wykroczeƒ skarbowych czyny zabronione, które
pope∏nia ten, kto:
1) przez wprowadzenie w b∏àd organu uprawnionego do kontroli cel-

nej nara˝a Skarb Paƒstwa na uszczuplenie nale˝noÊci celnej, czy te˝
dokonuje oszustwa dotyczàcego towaru lub us∏ugi w obrocie z zagra-
nicà, co do których istnieje reglamentacja pozataryfowa o ile kwota
nale˝noÊci celnej nara˝onej na uszczuplenie lub wartoÊç towaru lub
us∏ugi w obrocie z zagranicà, nie przekracza ustawowego progu.

2) b´dàc uprawnionym do korzystania z procedury odprawy czasowej
towaru obj´tego tà procedurà na podstawie zg∏oszenia dokonanego
w formie ustnej, nie dokonuje jego powrotnego wywozu lub nie po-
dejmuje czynnoÊci w celu nadania temu towarowi nowego przezna-
czenia celnego, przez co nara˝a Skarb Paƒstwa na uszczuplenie na-
le˝noÊci celnej, zw∏aszcza je˝eli czyn zabroniony dotyczy towaru
w obrocie z zagranicà, co do którego istnieje reglamentacja pozata-
ryfowa o ile kwota nale˝noÊci celnej nara˝onej na uszczuplenie lub
wartoÊç towaru w obrocie z zagranicà, co do którego istnieje regla-
mentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu;

3) w u˝yciu towaru zmienia cel, przeznaczenie lub nie zachowuje inne-
go warunku, od którego ustawa uzale˝nia zwolnienie towaru w ca-
∏oÊci lub w cz´Êci od nale˝noÊci celnej, w szczególnoÊci od c∏a, albo
zastosowanie zerowej, obni˝onej lub preferencyjnej stawki celnej
równie˝ wtedy, gdy czyn zabroniony dotyczy towaru lub us∏ugi
w obrocie z zagranicà, które zwolniono od reglamentacji pozatary-
fowej je˝eli niepobrana nale˝noÊç celna lub wartoÊç towaru lub
us∏ugi w obrocie z zagranicà, które zwolniono od reglamentacji po-
zataryfowej, nie przekracza ustawowego progu.

Do ostatniej kategorii zaliczymy natomiast czyny zabronienie43 regulu-
jàce odpowiedzialnoÊç sprawcy, który:
1) usuwa towar lub Êrodek przewozowy spod dozoru celnego, czy bez

zgody uprawnionego organu usuwa, niszczy lub uszkadza zamkni´-
cie celne, o ile stanowi to wypadek mniejszej wagi;
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2) w wypadku mniejszej wagi wbrew obowiàzkowi nie przechowuje
dokumentów majàcych znaczenie dla kontroli celnej;

3) nie dope∏niajàc obowiàzku nadzoru nad przestrzeganiem regu∏
obowiàzujàcych w dzia∏alnoÊci danego przedsi´biorcy lub innej jed-
nostki organizacyjnej, dopuszcza, chocia˝by nieumyÊlnie, do doko-
nania czynu zabronionego okreÊlonego w tym rozdziale, o ile czyn
sprawcy nie wyczerpuje znamion innego przest´pstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego albo je˝eli niedope∏nienie obowiàzku
nadzoru nie nale˝y do ich znamion.

c. Wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu

Rozdzia∏ 8 o przest´pstwach i wykroczeniach dewizowych otrzyma∏ ak-
tualne brzmienie na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo de-
wizowe (Dz.U. nr 160, poz. 1063, z póên. zm.).

Wykroczenia skarbowe okreÊlone w tym rozdziale k.k.s. dotyczà w pra-
wie wszystkich przypadkach dokonania okreÊlonych czynnoÊci bez po-
siadania zezwolenia dewizowego.

Przed ich omówieniem wskazane jest krótkie przybli˝enie podstawo-
wych unormowaƒ prawa dewizowego decydujàcych o kszta∏cie instytu-
cji zezwolenia dewizowego44. Ustawa prawo dewizowe reguluje zasady
obrotu dewizowego, nadzwyczajne ograniczenia w wypadku zaistnienia
zagro˝eƒ stabilnoÊci i integralnoÊci systemu finansowego Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz zasady kontroli dewizowej, a tak˝e w∏aÊciwoÊç orga-
nów w tych sprawach.

Ustawa sytuuje zasad´ reglamentacji obrotu dewizowego. Zgodnie
z art. 9 ustawy zezwolenia dewizowego wymaga:
1) dokonywanie przez rezydentów inwestycji bezpoÊrednich w krajach

nie nale˝àcych do Organizacji Wspó∏pracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD) lub w krajach, z którymi Rzeczpospolita Polska nie za-
war∏a umów o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,

2) dokonywanie przez rezydentów inwestycji portfelowych w zakresie
papierów wartoÊciowych emitowanych przez nierezydentów nie
majàcych miejsca zamieszkania lub siedziby w krajach nale˝àcych
do OECD lub krajach, z którymi Rzeczpospolita Polska nie zawar-
∏a umów o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, oraz jedno-
stek uczestnictwa w funduszach zbiorowego inwestowania nie ma-
jàcych siedziby w tych krajach,
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3) dokonywanie inwestycji portfelowych w zakresie krótkoterminowych
papierów wartoÊciowych oraz pochodnych instrumentów finanso-
wych, z wy∏àczeniem pochodnych instrumentów finansowych b´dà-
cych przedmiotem obrotu na Gie∏dzie Papierów WartoÊciowych S.A.
w Warszawie, Polskiej Gie∏dzie Finansowej S.A. w Warszawie, Cen-
tralnej Tabeli Ofert S.A. w Warszawie oraz na gie∏dach towarowych
dzia∏ajàcych na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 paêdziernika
2000 r. o gie∏dach towarowych (Dz. U. nr 103, poz. 1099),

4) dokonywanie obrotu kredytowego skutkujàcego powstaniem d∏ugu,
którego termin sp∏aty jest krótszy ni˝ jeden rok,

5) dokonywanie przez nierezydentów obrotu depozytowego, je˝eli:
• obrót obejmuje deponowanie waluty polskiej w formie lokat

terminowych o terminie zapadalnoÊci krótszym ni˝ 3 miesiàce
i w kwocie przekraczajàcej 500 000 z∏ lub

• wymiana waluty polskiej zdeponowanej w formie lokat termino-
wych o terminie zapadalnoÊci d∏u˝szym ni˝ 3 miesiàce i w kwo-
cie powy˝ej 500 000 z∏ na zagraniczne Êrodki p∏atnicze i transfer
Êrodków uzyskanych z takiej wymiany nast´puje przed up∏ywem
3 miesi´cy od daty zdeponowania,

6) dokonywanie przez rezydentów obrotu depozytowego, z wyjàtkiem:
• obrotu zwiàzanego z nak∏adami ponoszonymi w ramach inwe-

stycji bezpoÊrednich lub portfelowych, których dokonywanie
nie wymaga zezwolenia dewizowego,

• obrotu w zakresie rachunków posiadanych przez osoby fizyczne
w czasie pobytu za granicà,

7) dokonywanie obrotu gwarancyjnego w zakresie wierzytelnoÊci, któ-
rych powstanie podlega ograniczeniom okreÊlonym w ustawie,
z wyjàtkiem wierzytelnoÊci, na których powstanie wprowadzone zo-
sta∏o zwolnienie lub udzielone zezwolenie dewizowe,

8) dokonywanie pozosta∏ego obrotu kapita∏owego, z wyjàtkiem:
• nabywania bàdê obejmowania przez nierezydentów udzia∏ów

w spó∏kach majàcych siedzib´ w kraju oraz otrzymywania
i transferu za granic´ przychodów ze sprzeda˝y lub umorzenia
tych udzia∏ów, bàdê zwiàzanych z likwidacjà spó∏ki,

• przyjmowania przez rezydentów darowizn od nierezydentów,
• przeniesienia w∏asnoÊci wartoÊci dewizowych, dokonywanego

z udzia∏em osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç kantorowà na pod-
stawie zezwolenia, o którym mowa w art. 10 ust. 1 ww. ustawy,

• transferu za granic´ przez nierezydentów b´dàcych osobami fi-
zycznymi zagranicznych Êrodków p∏atniczych zg∏oszonych przy
wjeêdzie do kraju urz´dowi celnemu lub przekazanych na ich
rzecz z zagranicy,
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9) dokonywanie w kraju p∏atnoÊci Êrodkami stanowiàcymi wartoÊci de-
wizowe, z wyjàtkiem p∏atnoÊci wynikajàcych z obrotu dewizowego
z zagranicà oraz p∏atnoÊci dokonywanych mi´dzy osobami fizyczny-
mi, nie zwiàzanych z prowadzonà przez nie dzia∏alnoÊcià gospodar-
czà lub wykonywanym wolnym zawodem,

10) sprzeda˝ wartoÊci dewizowych mi´dzy rezydentami, z wyjàtkiem
sprzeda˝y dokonywanej z udzia∏em osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç
kantorowà na podstawie zezwolenia, o którym mowa w art. 10
ust. 1, oraz sprzeda˝y dokonywanej mi´dzy osobami fizycznymi, nie
zwiàzanej z prowadzonà przez nie dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub
wykonywanym wolnym zawodem,

11) dokonywanie przez rezydentów innych ni˝ potràcenia rozporzà-
dzeƒ wierzytelnoÊciami od nierezydentów w sposób, który unie-
mo˝liwia∏by w terminie ich wymagalnoÊci niezw∏oczny transfer z za-
granicy zagranicznych lub krajowych Êrodków p∏atniczych, b´dà-
cych przedmiotem Êwiadczenia tych wierzytelnoÊci, z wyjàtkiem
przekazywania przychodów z inwestycji bezpoÊrednich i portfelo-
wych na rachunki, o których mowa w pkt. 6,

12) prowadzenie dzia∏alnoÊci kantorowej, z zastrze˝eniem art. 10 ustawy.

W tym kontekÊcie koniecznie nale˝y wskazaç na przepisy rozporzàdzenia
Ministra Finansów z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niektó-
rych przepisów ustawy – Prawo dewizowe (Dz.U. nr 1, poz. 2), zawierajà-
cego bardzo liczne wy∏àczenia spod ograniczeƒ na∏o˝onych przez ustaw´.

WyjaÊnione zostanà poni˝ej niektóre definicje ustawowe u˝yte w kata-
logu czynnoÊci wymagajàcych zezwolenia dewizowego.

Pod poj´ciem rezydent nale˝y rozumieç:
1) osob´ fizycznà majàcà miejsce zamieszkania w kraju oraz osob´

prawnà majàcà siedzib´ w kraju, a tak˝e inny podmiot majàcy sie-
dzib´ w kraju, posiadajàcy zdolnoÊç zaciàgania zobowiàzaƒ i naby-
wania praw we w∏asnym imieniu,

2) polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne, urz´dy konsularne i in-
ne polskie przedstawicielstwa oraz misje specjalne korzystajàce
z immunitetów i przywilejów dyplomatycznych lub konsularnych.

Nierezydentem okreÊla si´:
1) osob´ fizycznà nie majàcà miejsca zamieszkania w kraju oraz osob´

prawnà nie majàcà siedziby w kraju, a tak˝e inny podmiot nie ma-
jàcy siedziby w kraju, posiadajàcy zdolnoÊç zaciàgania zobowiàzaƒ
i nabywania praw we w∏asnym imieniu,

133



2) rezydent o którym by∏a mowa wy˝ej w pkt. a, w zakresie, w jakim
prowadzi on dzia∏alnoÊç za granicà poprzez swoje przedsi´bior-
stwo, oddzia∏ lub przedstawicielstwo majàce siedzib´ za granicà,

3) majàce siedzib´ w kraju oddzia∏y i przedstawicielstwa osób i pod-
miotów, o których mowa w lit. a) i b), utworzone na podstawie
umów mi´dzynarodowych zawartych przez Rzàd Rzeczypospolitej
Polskiej, chyba ˝e umowy te stanowià inaczej,

4) obce przedstawicielstwa dyplomatyczne, urz´dy konsularne, misje
specjalne i organizacje mi´dzynarodowe oraz inne obce przedstawi-
cielstwa korzystajàce z immunitetów i przywilejów dyplomatycz-
nych lub konsularnych na mocy umów, ustaw lub powszechnie usta-
lonych zwyczajów mi´dzynarodowych.

WartoÊci dewizowe to:
1) zagraniczne Êrodki p∏atnicze – waluty obce i dewizy,
2) z∏oto i platyna w stanie nie przerobionym oraz w postaci sztab, monet

bitych po 1850 r., pó∏fabrykatów, z wyjàtkiem stosowanych w techni-
ce dentystycznej, a tak˝e wyroby ze z∏ota i platyny zazwyczaj nie wy-
twarzane z tych kruszców (z∏oto dewizowe i platyna dewizowa),

3) nominowane w walutach obcych papiery wartoÊciowe nie b´dàce
zagranicznymi Êrodkami p∏atniczymi.

Do dewiz zaliczamy pe∏niàce funkcj´ p∏atniczà weksle, czeki, czeki po-
dró˝nicze, akredytywy, polecenia wyp∏at, przekazy i inne dokumenty
bankowe i finansowe p∏atne w walutach obcych.

Obrotem dewizowym w rozumieniu ustawy jest w rozumieniu ustawy:
1. czynnoÊç prawna lub inne zdarzenie stanowiàce, powodujàce lub

mogàce powodowaç:
• p∏atnoÊç Êrodkami stanowiàcymi wartoÊci dewizowe bàdê prze-

niesienie w∏asnoÊci wartoÊci dewizowych albo przeniesienie
prawa majàtkowego oraz przej´cie lub przystàpienie do d∏ugu,
którego przedmiotem Êwiadczenia sà wartoÊci dewizowe,

• p∏atnoÊç krajowymi Êrodkami p∏atniczymi bàdê przeniesienie
w∏asnoÊci takich Êrodków albo przeniesienie prawa majàtkowe-
go oraz przej´cie lub przystàpienie do d∏ugu, których przedmio-
tem Êwiadczenia sà krajowe Êrodki p∏atnicze, o ile zdarzenia te
majà miejsce w stosunkach mi´dzy rezydentem i nierezydentem,

2. transfer wartoÊci dewizowych lub krajowych Êrodków p∏atniczych.

Pod poj´ciem transfer nale˝y rozumieç wywóz, przywóz, wysy∏anie,
przysy∏anie, sprowadzanie, dokonywanie mi´dzynarodowych przekazów
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oraz wszelkie inne sposoby przemieszczania wartoÊci dewizowych lub
krajowych Êrodków p∏atniczych przez granic´ Rzeczypospolitej Polskiej.

Obrót dewizowy z zagranicà – obrót dewizowy mi´dzy rezydentem
i nierezydentem, transfer wartoÊci dewizowych lub krajowych Êrodków
p∏atniczych, a tak˝e obrót dewizowy dokonywany przez nierezydenta
w kraju i rezydenta za granicà.

W myÊl art. 20 ustawy obrót dewizowy, jak równie˝ inne czynnoÊci, na
których dokonanie, stosownie do przepisów ustawy, jest wymagane ze-
zwolenie dewizowe, podlegajà kontroli dewizowej. Kontroli dewizowej
podlega równie˝ wykonanie obowiàzków, o których mowa w art. 15
ustawy. Kontrol´ dewizowà, zasadniczo, wykonujà Minister Finansów
i podleg∏e mu organy, na zasadach i w trybie ustawy z dnia 28 wrzeÊnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. nr 100, poz. 442, z póên. zm.) oraz
na podstawie odr´bnych przepisów.

W art. 21 czytamy, i˝ organami powo∏anymi do wykonywania kontroli
sà równie˝:
1. Narodowy Bank Polski – w zakresie czynnoÊci dokonywanych

przez rezydentów i nierezydentów, którzy uzyskali zezwolenia de-
wizowe na dokonanie tych czynnoÊci, a tak˝e w zakresie czynnoÊci
obrotu dewizowego dokonywanych przez banki i inne ni˝ banki
osoby prawne i podmioty nie b´dàce osobami prawnymi dokonu-
jàce skupu i sprzeda˝y walut obcych i dewiz na podstawie stosow-
nego upowa˝nienia oraz w zakresie spe∏niania obowiàzków wyni-
kajàcych z art. 15 ustawy,

2. banki i podmioty dokonujàce obrotu papierami wartoÊciowymi na
warunkach okreÊlonych w art. 12 ust. 3 ustawy – w zakresie czyn-
noÊci obrotu dewizowego dokonywanych z ich udzia∏em lub za ich
poÊrednictwem,

3. organy administracji celnej – w zakresie granicznej kontroli dewizo-
wej oraz kontroli dewizowej przesy∏ek pocztowych,

4. organy Stra˝y Granicznej – w zakresie przewidzianym dla organów
administracji celnej, je˝eli posiadajà uprawnienia do dokonywania
kontroli celnej,

5. jednostki organizacyjne Poczty Polskiej – przy nadawaniu przesy∏ek
pocztowych za granic´.

Granicznà kontrol´ dewizowà wykonujà organy administracji celnej
i organy Stra˝y Granicznej na zasadach i w trybie kontroli celnej.
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Kodeks karny skarbowy przewiduje znacznie wi´kszà iloÊç wykroczeƒ
dewizowych ni˝ przewidywa∏a to poprzednio obowiàzujàca ustawa kar-
na skarbowa.

Za jeden z podstawowych czynów zabronionych okreÊlonych w rozdzia-
le 8 nale˝y uznaç ten okreÊlony w art. 97 k.k.s. Wykroczenie skarbowe
tam opisane pope∏nia ten, kto wy∏udza zezwolenie dewizowe przez
podst´pne wprowadzenie w b∏àd organu uprawnionego do udzielania
takich zezwoleƒ, czy u˝ywanie dokumentu uzyskanego w taki sposób
o ile mo˝na takie zachowanie uznaç za przypadek mniejszej wagi.

OkreÊlenie „wy∏udza” nale˝y rozumieç jako podst´pnie, chytrze wypra-
sza, zdobywa podst´pnie coÊ od kogo; w kontekÊcie art. 97 § 1 k.k.s. b´-
dzie to otrzymanie zezwolenia dewizowego przez podst´pne wprowa-
dzenie w b∏àd wydajàcego ten dokument.

Inny typ wykroczenia dewizowego okreÊlony zosta∏ w art. 98 § 4 k.k.s.
OdpowiedzialnoÊç z tego artyku∏u ponosi ten, kto bez wymaganego ze-
zwolenia dewizowego albo wbrew jego warunkom dokonuje obrotu ka-
pita∏owego w szczególnoÊci dotyczàcego transferu wartoÊci dewizo-
wych lub krajowych Êrodków p∏atniczych o ile wartoÊç przedmiotu ob-
rotu kapita∏owego, nie przekracza ustawowego progu.

Obrotem kapita∏owym w myÊl ustawy jest inny ni˝ bie˝àcy obrót dewi-
zowy z zagranicà (art. 2 pkt. 16 prawa dewizowego).

Kolejne 3 artyku∏y (art. 99–101 k.k.s.) zawierajà typy wykroczeƒ skar-
bowych, które mo˝e pope∏niç wy∏àcznie rezydent naruszajàcy warunki
zezwolenie dewizowego czy te˝ jego nie posiadajàcy. Wykroczenie
skarbowe pope∏nia rezydent, który:
1) bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warun-

kom dokonuje rozporzàdzenia wierzytelnoÊcià od nierezydenta
w sposób uniemo˝liwiajàcy w terminie jej wymagalnoÊci niezw∏ocz-
ny transfer z zagranicy zagranicznych lub krajowych Êrodków p∏at-
niczych, b´dàcych przedmiotem Êwiadczenia tej wierzytelnoÊci;

2) bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warun-
kom dysponuje wartoÊciami dewizowymi lub krajowymi Êrodkami
p∏atniczymi posiadanymi za granicà w sposób niezapewniajàcy ich
niezw∏ocznego transferu z zagranicy;

3) b´dàc osobà fizycznà, bez wymaganego zezwolenia dewizowego al-
bo wbrew jego warunkom dysponuje wartoÊciami dewizowymi uzy-
skanymi w czasie pobytu za granicà w sposób niezapewniajàcy ich
transferu z zagranicy w wymaganym terminie;
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4) bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warun-
kom dokonuje p∏atnoÊci lub jà przyjmuje lub dokonuje transferu
w obrocie dewizowym bez poÊrednictwa uprawnionego banku;

5) bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warun-
kom dokonuje inwestycji portfelowych45 bez poÊrednictwa upraw-
nionego podmiotu prowadzàcego dzia∏alnoÊç maklerskà.

Znamieniem warunkujàcym powstanie odpowiedzialnoÊci skarbowej
wykroczeniowej jest we wszystkich wymienionych tu przypadkach nie-
przekroczenie ustawowego progu.

OdpowiedzialnoÊç rezydenta uj´ta te˝ zosta∏a w treÊci art. 103 k.k.s.,
jednak˝e w tym przypadku ten czyn zabroniony stanowi wy∏àcznie wy-
kroczenie skarbowe tzn. nie jest typem przepo∏owionym. Karze grzyw-
ny za wykroczenie skarbowe podlega wi´c rezydent, który bez wymaga-
nego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warunkom prowadzi
dzia∏alnoÊç kantorowà, czy te˝ bez wymaganego zezwolenia dewizowe-
go albo wbrew jego warunkom sprzedaje rezydentowi lub kupuje od re-
zydenta wartoÊci dewizowe.

Wykroczenie skarbowe okreÊlone przez przepis art. 102 k.k.s. zawiera
sankcj´ karnà za naruszenie obowiàzków wynikajàcych z treÊci art. 13
prawa dewizowego. Pope∏nia je ten, kto bez wymaganego zezwolenia de-
wizowego albo wbrew jego warunkom wyra˝a zobowiàzanie pieni´˝ne
w obrocie dewizowym z zagranicà w inny sposób ni˝ w walucie polskiej
lub w walucie wymienialnej, bàdê te˝ kto bez wymaganego zezwolenia
dewizowego albo wbrew jego warunkom w obrocie dewizowym z zagra-
nicà dokonuje p∏atnoÊci w inny sposób ni˝ w krajowych Êrodkach p∏atni-
czych, w walucie wymienialnej lub w dewizach p∏atnych w takiej walucie
o ile wartoÊç przedmiotu obrotu, nie przekracza ustawowego progu.

Na koniec wskazaç nale˝y na dwa wykroczenia nie b´dàce typami nie prze-
po∏owionymi, których znamiona zosta∏y okreÊlone w art. 104 i 106 k.k.s.
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Pierwsze ze wskazanych wykroczeƒ pope∏nia osoba, która wbrew obo-
wiàzkowi (wynikajàcemu z art. 14 prawa dewizowego) nie udziela ust-
nych lub pisemnych wyjaÊnieƒ lub nie udost´pnia wymaganych doku-
mentów w sprawach obj´tych kontrolà dewizowà, jako te˝ wbrew obo-
wiàzkowi nie przechowuje wymaganych dokumentów, majàcych zna-
czenie dla kontroli dewizowej.

Z kolei na podstawie art. 106 k.k.s. odpowiedzialnoÊç ponosi ten, kto
nie dope∏niajàc obowiàzku nadzoru nad przestrzeganiem regu∏ obo-
wiàzujàcych w dzia∏alnoÊci danego przedsi´biorcy lub innej jednostki
organizacyjnej, dopuszcza, chocia˝by nieumyÊlnie, do dokonania czynu
zabronionego okreÊlonego w tym rozdziale. Przepis ten ma identycznà
konstrukcj´, co omawiany ju˝ wczeÊniej przepis art. 84, czy wspomina-
ny art. 96 k.k.s. tote˝ § 2 tego artyku∏u ma równie˝ brzmienie to˝same
ze wskazanymi przepisami.

d. Inne typy wykroczeƒ skarbowych

Rozdzia∏ 9 k.k.s. dotyczàcy przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych przeciw-
ko organizacji gier losowych, zak∏adów wzajemnych i gier na automatach
poza w∏aÊciwemu ka˝demu rozdzia∏owi wykroczeniu skarbowego pope∏-
nianemu przez tego kto, nie dope∏niajàc obowiàzku nadzoru nad prze-
strzeganiem regu∏ obowiàzujàcych w dzia∏alnoÊci danego przedsi´biorcy
lub innej jednostki organizacyjnej, dopuszcza, chocia˝by nieumyÊlnie, do
dokonania czynu zabronionego okreÊlonego w tym rozdziale (art. 111
k.k.s.)46 typizuje wykroczenia skarbowe jedynie w treÊci art. 107.

OdpowiedzialnoÊç za wykroczenia skarbowe ponosi w wypadku mniej-
szej wagi, ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia
urzàdza lub prowadzi gr´ losowà, zak∏ad wzajemny lub gr´ na automa-
cie, jak te˝ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w za-
granicznej grze losowej lub zagranicznym zak∏adzie wzajemnym.

W myÊl postanowieƒ art. 53 § 35 k.k.s. u˝yte w rozdziale 9 (w tym oczy-
wiÊci równie˝ w art. 107) kodeksu okreÊlenia, a w szczególnoÊci:, „gra lo-
sowa”, „gra na automacie”, „zak∏ady wzajemne”, majà znaczenie nada-
ne im w ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zak∏adach wza-
jemnych i grach na automatach (Dz.U. z 1998 r. nr 102, poz. 650, z póên.
zm.) oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Grami losowymi sà gry wygrane pieni´˝ne lub rzeczowe, których wynik
w szczególnoÊci zale˝y od przypadku, a warunki gry okreÊla regulamin
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i sà one wymienione w art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy, a w tym m.in.:
1) gry liczbowe, w których wygranà uzyskuje si´ przez prawid∏owe wy-

typowanie liczb, znaków lub innych wyró˝ników, a wysokoÊç wygra-
nych zale˝y od ∏àcznej kwoty wp∏aconych stawek,

2) loterie pieni´˝ne, w których uczestniczy si´ poprzez nabycie losu
lub innego dowodu udzia∏u w grze, a podmiot urzàdzajàcy loteri´
oferuje wy∏àcznie wygrane pieni´˝ne,

3) loterie fantowe, w których uczestniczy si´ poprzez nabycie losu lub
innego dowodu udzia∏u w grze, a podmiot urzàdzajàcy loteri´ ofe-
ruje wy∏àcznie wygrane rzeczowe,

4) gry cylindryczne, w których uczestniczy si´ w grze poprzez wytypo-
wanie liczb, znaków lub innych wyró˝ników, a wysokoÊç wygranej
zale˝y od z góry okreÊlonego stosunku wp∏aty do wygranej, wynik
zaÊ gry ustalany jest za pomocà urzàdzenia obrotowego,

5) gry w karty: black jack, poker, baccarat,
6) gry w koÊci.

Zak∏adami wzajemnymi sà zak∏ady o wygrane pieni´˝ne, polegajàce na
odgadywaniu:
1) wyników sportowego wspó∏zawodnictwa ludzi lub zwierzàt, w któ-

rych uczestnicy wp∏acajà stawki, a wysokoÊç wygranej zale˝y od
∏àcznej kwoty wp∏aconych stawek – totalizatory,

2) zaistnienia ró˝nych zdarzeƒ, w których uczestnicy wp∏acajà stawki,
a wysokoÊç wygranych zale˝y od umówionego, pomi´dzy przyjmu-
jàcym zak∏ad a wp∏acajàcym stawk´, stosunku wp∏aty do wygranej –
buchmacherstwo.

Grami na automatach sà gry o wygrane pieni´˝ne lub rzeczowe na
urzàdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych.

W oparciu o art. 2 ust. 3 Minister w∏aÊciwy do spraw finansów publicz-
nych rozstrzyga w drodze decyzji, czy gra losowa, zak∏ad wzajemny lub
gra na automacie, niewymienione w ust. 1, 2 i 2a, jest grà losowà, zak∏a-
dem wzajemnym lub grà na automacie.

Rozdzia∏ 10 kodeksu „Przest´pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko prywatyzacji mienia Skarbu Paƒstwa” sk∏ada si´ z jednego arty-
ku∏u (art. 112), który stwierdza, i˝ wykroczenie skarbowe pope∏nia ten, kto
w wypadku mniejszej wagi sk∏ada fa∏szywe oÊwiadczenie w celu wy∏udze-
nia od Skarbu Paƒstwa powszechnego Êwiadectwa udzia∏owego, nieodp∏at-
nie zbywanych akcji spó∏ek nale˝àcych do Skarbu Paƒstwa, bonu prywaty-
zacyjnego, lub innego Êwiadczenia okreÊlonego w przepisach o prywatyza-
cji mienia Skarbu Paƒstwa, do którego otrzymania nie jest uprawniony.
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Rozdzia∏ 4

Zagro˝enia karà grzywny w zwiàzku technicznym
i produkcyjnym aspektem prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej oraz ochronà Êrodowiska

A. Uwagi wst´pne

Rozdzia∏ niniejszy poÊwi´cony zosta∏ problematyce odpowiedzialnoÊci
wykroczeniowej przedsi´biorcy, którego przedmiotem dzia∏alnoÊci jest
produkcja okreÊlonych dóbr materialnych, bàdê te˝, która odbywa si´
przy wykorzystaniu ró˝nego rodzaju urzàdzeƒ technicznych. Zawiera
omówienie regulacji o charakterze bardziej ogólnym, jak te˝ odnoszà-
cych si´ do poszczególnych, cz´sto wàsko okreÊlonych specjalnoÊci b´-
dàcych przedmiotem prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Ze wzgl´dów praktycznych ten fragment opracowania uzupe∏nia omó-
wienie obowiàzków cià˝àcych na przedsi´biorcy w zwiàzku z szeroko
rozumianà ochronà Êrodowiska, w takim ich kszta∏cie w jakim mogà
stanowiç przes∏anki odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej.

B. Regulacje dotyczàce kwestii technicznych i produkcyjnych
o charakterze powszechnie obowiàzujàcym

Pomimo istotnego zró˝nicowania wymogów natury technicznej i pro-
dukcyjnej stawianych przedsi´biorcom w zale˝noÊci od rodzaju prowa-
dzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, pewne zagadnienia dotyczyç mogà
wszystkich podmiotów gospodarczych, które ogólnie rzecz ujmujàc
prowadzà dzia∏alnoÊç wytwórczà. Sà to kwestie zw. z nadzorem tech-
nicznym oraz normalizacjà. Akty prawne regulujàce wymienione za-
gadnienia zawierajà przepisy stanowiàce podstaw´ prawnà do nak∏ada-
nia za czyny w nich okreÊlone kar, w tym kar grzywny.

Problematyka dozoru technicznego zosta∏a uregulowana w ustawie
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 122, poz. 1321).
Ten akt prawny zastàpi∏ z dniem 1 stycznia 2001 r. ustaw´ z dnia 19 li-
stopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz.U. nr 36, poz. 202 z póên.
zm.). Nowa ustawa wprowadzi∏a istotnà modyfikacj´ w zakresie odpo-
wiedzialnoÊci osób naruszajàcych regu∏y prowadzenia dozoru technicz-
nego, a mianowicie uczyni∏a przest´pstwem czyn zabroniony polegajàcy
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na dopuszczaniu do eksploatacji urzàdzeƒ technicznych bez otrzymania
decyzji organu w∏aÊciwej jednostki dozoru technicznego oraz nadajàc
status wykroczenia jedynie czynom okreÊlonym w art. 64.

Wykroczenie opisane w punkcie 1 polega na uniemo˝liwianiu lub utrud-
nianiu wykonywania czynnoÊci zwiàzanych z dozorem technicznym. Do-
puszczenie si´ przez osob´ fizycznà (a wi´c np. pracownika, ale równie˝
przedsi´biorc´, b´dàcego osobà fizycznà, lub osob´ dzia∏ajàcà w tym za-
kresie w imieniu przedsi´biorcy), takiego czynu zagro˝one jest karà
grzywny do 5 tys. z∏47. Kolejnym typem wykroczenia zawartym w art. 64
ustawy jest czyn okreÊlony jako niewykonywanie „obowiàzku zawiado-
mienia organu w∏aÊciwej jednostki dozoru technicznego o niebezpiecz-
nym uszkodzeniu urzàdzenia technicznego lub nieszcz´Êliwym wypadku
zwiàzanym z eksploatacjà urzàdzenia technicznego”. Obowiàzek zawia-
domienia dotyczy zgodnie z art. 19 ustawy, ka˝dej osoby eksploatujàcej
urzàdzenie techniczne, która stwierdzi∏a, ˝e istnieje niebezpieczne uszko-
dzenie urzàdzenia technicznego lub zaistnia∏ nieszcz´Êliwy wypadek
w zwiàzku z eksploatacjà urzàdzenia. W praktyce mogà powstawaç pro-
blemy przy dokonywaniu kwalifikacji, czy uszkodzenie urzàdzenia jest
„niebezpieczne”. Z ca∏okszta∏tu przepisów wynika, i˝ nale˝y je rozumieç
jako niebezpieczeƒstwo dla ˝ycia, zdrowia, mienia lub Êrodowiska, a wi´c
szeroko. Mniej wàtpliwoÊci powstaje przy kwalifikowaniu okreÊlenia „nie-
szcz´Êliwy wypadek zwiàzany z eksploatacjà urzàdzenia technicznego”.
W praktyce oznaczaç to b´dzie na ogó∏ ka˝dy wypadek powsta∏y w trak-
cie pracy przy urzàdzeniu technicznym obj´tym dozorem technicznym.

Wa˝nà regulacjà, z punku widzenia przedsi´biorcy produkujàcego
okreÊlone wyroby lub Êwiadczàcego konkretne us∏ugi, sà przepisy usta-
wy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz.U. nr 55, poz. 251
z póên. zm.). Ustawa ta okreÊla mi´dzy innymi zasady stosowania tzw.
Polskich Norm, które precyzujà wymagania stawiane produktom i us∏u-
gom w szczególnoÊci w zakresie:
1) bezpieczeƒstwa pracy i u˝ytkowania oraz ochrony ̋ ycia, zdrowia, mie-

nia i Êrodowiska, z uwzgl´dnieniem potrzeb ludzi niepe∏nosprawnych,
2) podstawowych cech jakoÊciowych wspólnych dla asortymento-

wych grup wyrobów, w tym w∏aÊciwoÊci techniczno-u˝ytkowych
surowców, materia∏ów, paliw i energii powszechnie stosowanych
w produkcji i obrocie,

3) g∏ównych parametrów, typoszeregów, wymiarów przy∏àczeniowych i in-
nych charakterystyk technicznych zwiàzanych z klasyfikacjà rodzajowà
i jakoÊciowà oraz zamiennoÊcià wymiarowà i funkcjonalnà wyrobów,

141

47 Wykroczenie to zosta∏o omówione w rozdziale 6 studium.



4) projektowania obiektów budowlanych oraz warunków wykonania
i odbioru, a tak˝e metod badaƒ przy odbiorze robót budowlano-
monta˝owych,

5) dokumentacji technicznej.

Przepisy art. 23 i 24 ustawy regulujà wykroczenia, jakich mo˝e dopuÊciç
si´ przedsi´biorca w tym zakresie. Przepis art. 23 mówi, ˝e karze grzyw-
ny podlega osoba odpowiedzialna za dzia∏alnoÊç produkcyjnà lub us∏u-
gowà oraz za kontrol´ jakoÊci, która nie przestrzega wymagaƒ obowià-
zujàcych norm, których stosowanie jest obowiàzkowe, bàdê nie zacho-
wuje warunków okreÊlonych w decyzji zezwalajàcej na odstàpienie od
obowiàzku stosowania norm:
1. w produkcji wyrobów przeznaczonych do obrotu oraz przy wprowa-

dzaniu ich do obrotu,
2. w obrocie wyrobami do czasu dokonania odbioru przez pierwszego

u˝ytkownika lub konsumenta albo do terminu okreÊlonego w normie,
3. przy wykonywaniu czynnoÊci obj´tych normami.

Wykroczenie to mo˝e pope∏niç jedynie osoba odpowiedzialna za dzia-
∏alnoÊç produkcyjnà lub us∏ugowà, albo za kontrol´ jakoÊci (np. przed-
si´biorca b´dàcy osobà fizycznà lub osoba dzia∏ajàca w jego imieniu,
najcz´Êciej kierownik dzia∏u). Od strony przedmiotowej (znamion wy-
kroczenia), czyn mo˝e polegaç na dwojakim zachowaniu si´ sprawcy.
Po pierwsze dzia∏anie to mo˝e polegaç na nieprzestrzeganiu norm, któ-
rych stosowanie jest obowiàzkowe. Zasadà jest, i˝ stosowanie norm jest
dobrowolne. Obowiàzek ich stosowania powstaje dopiero wtedy, gdy
okreÊlone normy zosta∏y powo∏ane w ustawach, albo jeÊli zosta∏y wy-
mienione w treÊci rozporzàdzenia wydanego przez w∏aÊciwego mini-
stra, w którym wprowadzi∏ obowiàzek stosowania wymienionych norm,
do czego ma prawo na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o normalizacji.
Do tego rodzaju aktów nale˝à m.in.:
1. Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

w sprawie obowiàzku stosowania polskich norm (Dz.U. nr 80,
poz. 911, ze zm.). Nakazuje stosowanie Polskich Norm w ponad
200 przypadkach.

2. Rozporzàdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ˚ywnoÊciowej
z dnia 27 czerwca 1997 r. w sprawie obowiàzku stosowania polskich
norm. (Dz.U. nr 83, poz. 535 z póên. zm.). Dotyczy stosowania Pol-
skich Norm przy przechowywaniu, transporcie i pakowaniu towa-
rów ˝ywnoÊciowych.
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3. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia
1998 r. w sprawie wprowadzenia obowiàzku stosowania niektórych
polskich norm dotyczàcych bezpieczeƒstwa i higieny pracy. (Dz.U.
nr 148, poz. 974).

4. Rozporzàdzenie Ministra Ochrony Ârodowiska, Zasobów Natural-
nych i LeÊnictwa z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia obowiàzku stosowania niektórych Polskich Norm z zakresu
ochrony Êrodowiska i leÊnictwa. (Dz.U. nr 80, poz. 913).

5. Rozporzàdzenie z dnia 3 kwietnia 2001 r. Ministra Rozwoju Regional-
nego i Budownictwa w sprawie wprowadzenia obowiàzku stosowania
niektórych Polskich Norm dla budownictwa (Dz.U. 38, poz. 456).

Po drugie, zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 23 ustawy mo˝e polegaç
na niezachowaniu warunków okreÊlonych w decyzji zezwalajàcej na odstà-
pienie od obowiàzku stosowania norm. Zgodnie z art. 21 ustawy o norma-
lizacji, minister, który wprowadzi∏ obowiàzek stosowania Polskiej Normy
w trybie rozporzàdzenia, mo˝e w drodze decyzji, na wniosek okreÊlonego
przedsi´biorcy, udzieliç zezwolenia na odstàpienie od tego obowiàzku w ca-
∏oÊci lub w cz´Êci. Mo˝e to jednak uczyniç jedynie w przypadkach szczegól-
nie uzasadnionych wa˝nymi wzgl´dami technicznymi lub gospodarczymi
po uzyskaniu opinii Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. W decyzji ze-
zwalajàcej na odstàpienie od obowiàzku stosowania Polskiej Normy okre-
Êla si´ warunki, jakie majà byç zachowane w zwiàzku z udzielonym zezwo-
leniem, oraz okres wa˝noÊci lub iloÊç wyrobów, których zezwolenie dotyczy.
Warunki zezwolenia nie mogà spowodowaç pogorszenia wymagaƒ dotyczà-
cych bezpieczeƒstwa pracy i u˝ytkowania oraz ochrony ˝ycia, zdrowia, mie-
nia i Êrodowiska, w szczególnoÊci nie mogà dotyczyç obni˝enia granicznych
wartoÊci okreÊlonych w aktach powszechnie obowiàzujàcych.

Nie w ka˝dym jednak przypadku niezachowanie warunków okreÊlo-
nych w decyzji stanowiç b´dzie wykroczenie. B´dzie to mia∏o miejsce
tylko, gdy dotyczyç b´dzie norm stosowanych:
1. w produkcji wyrobów przeznaczonych do obrotu oraz przy wprowa-

dzaniu ich do obrotu,
2. w obrocie wyrobami do czasu dokonania odbioru przez pierwszego

u˝ytkownika lub konsumenta albo do terminu okreÊlonego w normie,
3. przy wykonywaniu czynnoÊci obj´tych normami.

W pozosta∏ych wypadkach „karà” b´dzie jedynie cofni´cie zezwolenia
na odstàpienie od stosowania polskich norm (art. 21 ust. 5 ustawy).
Cofni´cie zezwolenia oczywiÊcie nastàpi tak˝e w przypadku pope∏nie-
nia omawianego wykroczenia.
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Zgodnie z art. 24 ustawy karze grzywny podlega osoba odpowiedzialna
za dzia∏alnoÊç produkcyjnà lub us∏ugowà, albo za kontrol´ jakoÊci, jeÊli
dopuszcza do wydania deklaracji zgodnoÊci z normà niezgodnie ze spo-
sobem i warunkami ustalonymi w odpowiednich Polskich Normach.
Deklaracj´ zgodnoÊci wydaje na w∏asnà odpowiedzialnoÊç producent
wyrobu (us∏ugi). W przypadku niezgodnoÊci osoba pe∏niàca jednà
z wskazanych w przepisie funkcji ma obowiàzek nie dopuÊciç do wyda-
nia deklaracji. Niedope∏nienie tego obowiàzku, choçby nieumyÊlnie
jest wykroczeniem.

C. Wykroczenia dotyczàce kwestii technicznych i produkcyjnych
w poszczególnych sferach dzia∏alnoÊci gospodarczej.

a. Wykroczenia przewidziane w ustawie „prawo budowlane” oraz
innych ustawach.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. nr 106,
poz. 1126 z póên. zm.) w art. 92 i 93 ustawy zawiera rozbudowany ka-
talog wykroczeƒ, których pope∏nienia mo˝na dopuÊciç si´ zarówno pro-
wadzàc dzia∏alnoÊç gospodarczà zwiàzanà z budownictwem, jak rów-
nie˝ b´dàc w∏aÊcicielem, zarzàdcà lub u˝ytkownikiem obiektu budow-
lanego. W tym ostatnim obszarze regulacja obejmuje swym zakresem
podmiotowym szerokie grono osób, mo˝e ona bowiem dotyczyç osób
prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà niezale˝nie od jej przedmiotu,
jeÊli tylko przedsi´biorca jest w∏aÊcicielem, zarzàdcà lub u˝ytkowni-
kiem obiektu. Wykroczenie tego typu mo˝e równie˝ pope∏niç osoba fi-
zyczna nieprowadzàca dzia∏alnoÊci gospodarczej.

W opracowaniu skoncentrowano si´ na wykroczeniach bezpoÊrednio
zwiàzanych z profesjonalnà dzia∏alnoÊcià w bran˝y budowlanej, us∏u-
gach projektowych itp.

Wed∏ug przepisu art. 92 ust. 1 odpowiedzialnoÊç wykroczeniowà pono-
si osoba, która:
1. w razie katastrofy budowlanej nie dope∏nia obowiàzków okreÊlo-

nych w art. 75 lub art. 79 ustawy,
2. nie spe∏nia, okreÊlonego w art. 70 ust. 1 ustawy, obowiàzku usuni´-

cia stwierdzonych uszkodzeƒ lub uzupe∏nienia braków, mogàcych
spowodowaç niebezpieczeƒstwo dla ludzi lub mienia bàdê zagro˝e-
nie Êrodowiska,

3. utrudnia, okreÊlone ustawà, czynnoÊci w∏aÊciwych organów.

144



Sankcjà za pope∏nienie jednego z wymienionych typów wykroczeƒ jest
kara aresztu, ograniczenia wolnoÊci, albo kara grzywny.

Wykroczenie z pkt. 1 polega na niedope∏nieniu obowiàzków zwiàzanych
z wystàpieniem katastrofy budowlanej, niezale˝nie od tego, czy kata-
strofa taka mia∏a miejsce w budowanym (rozbieranym) obiekcie budow-
lanym, czy te˝ ju˝ w istniejàcym. Przez katastrof´ budowlanà rozumieç
nale˝y nie zamierzone, gwa∏towne zniszczenie obiektu budowlanego lub
jego cz´Êci, a tak˝e konstrukcyjnych elementów rusztowaƒ, elementów
urzàdzeƒ formujàcych, Êcianek szczelnych i obudowy wykopów. Nie jest
natomiast katastrofà budowlanà: uszkodzenie elementu wbudowanego
w obiekt budowlany, nadajàcego si´ do naprawy lub wymiany, uszko-
dzenie lub zniszczenie urzàdzeƒ budowlanych zwiàzanych z budynkami,
awaria instalacji. Pod poj´ciem „obiekt budowlany” rozumieç nale˝y nie
tylko budynek, ale równie˝ inne budowle, o których mowa w art. 3 pkt. 3
ustawy np.: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, sieci techniczne, wol-
no stojàce maszty antenowe, instalacje przemys∏owe lub urzàdzenia
techniczne, czy wolno stojàce trwale zwiàzane z gruntem urzàdzenia re-
klamowe. Obiektem budowlanym sà równie˝ tzw. obiekty ma∏ej archi-
tektury (w rozumieniu art. 3 pkt. 4 ustawy) czyli np. obiekty architektu-
ry ogrodowej, obiekty u˝ytkowe s∏u˝àce rekreacji.

W razie katastrofy budowlanej w budowanym, rozbieranym lub u˝ytko-
wanym obiekcie budowlanym, kierownik budowy (robót), w∏aÊciciel,
zarzàdca lub u˝ytkownik jest obowiàzany:
1) zorganizowaç doraênà pomoc poszkodowanym i przeciwdzia∏aç

rozszerzaniu si´ skutków katastrofy,
2) zabezpieczyç miejsce katastrofy przed zmianami uniemo˝liwiajàcy-

mi prowadzenie post´powania, o którym mowa w art. 74,
3) niezw∏ocznie zawiadomiç o katastrofie:

a) w∏aÊciwy organ,
b) w∏aÊciwego miejscowo prokuratora i Policj´,
c) inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta obiek-

tu budowlanego, je˝eli katastrofa nastàpi∏a w trakcie budowy,
d) inne organy lub jednostki organizacyjne zainteresowane przy-

czynami lub skutkami katastrofy z mocy szczególnych przepisów

Wymienionego w pkt. 2 obowiàzku zabezpieczenie nie stosuje si´ do
czynnoÊci majàcych na celu ratowanie ˝ycia lub zabezpieczenie przed
rozszerzaniem si´ skutków katastrofy. W tych przypadkach nale˝y
szczegó∏owo opisaç stan po katastrofie oraz zmiany w nim wprowadzo-
ne, z oznaczeniem miejsc ich wprowadzenia na szkicach i, w miar´
mo˝liwoÊci, na fotografiach.
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Natomiast po zakoƒczeniu post´powania wyjaÊniajàcego przyczyny kata-
strofy, (które to post´powanie prowadzi w∏aÊciwy organ nadzoru budow-
lanego) inwestor, w∏aÊciciel, lub zarzàdca obiektu budowlanego jest obo-
wiàzany podjàç niezw∏ocznie dzia∏ania niezb´dne do usuni´cia skutków
katastrofy. Niewype∏nienie przez osob´ do tego zobowiàzanà jednego
z wymienionych obowiàzków stanowi wykroczenie z art. 92 ust.1 ustawy.

Wykroczenie, jakie jest okreÊlone w art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy polega
na niewywiàzaniu si´ z obowiàzku usuni´cia stwierdzonych uszkodzeƒ
lub uzupe∏nienia braków, mogàcych spowodowaç niebezpieczeƒstwo
dla ludzi lub mienia bàdê zagro˝enie Êrodowiska. Nie ka˝de nieusuni´-
cie uszkodzenia lub nieuzupe∏nie braku b´dzie wykroczeniem w rozu-
mieniu omawianego artyku∏u. Uszkodzenie lub brak musi byç na tyle
istotny, ˝e jego nieusuni´cie mo˝e spowodowaç zagro˝enie dla ˝ycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczeƒstwa mienia, czy Êrodowiska. W szczegól-
noÊci nieusuni´cie uszkodzeƒ bàdê braków mo˝e skutkowaç katastrofà
budowlanà, po˝arem, wybuchem, pora˝eniem pràdem elektrycznym,
czy zatrucie gazem. Warto dodaç, i˝ obowiàzek usuni´cia stwierdzo-
nych podczas kontroli uszkodzeƒ i braków powinien byç potwierdzony
w protokole z kontroli obiektu budowlanego.

Wykroczenie mo˝e pope∏niç osoba b´dàca w∏aÊcicielem, zarzàdcà lub u˝yt-
kownikiem obiektu budowlanego wtedy, gdy spoczywajà na nim obowiàz-
ki w zakresie naprawy okreÊlone w odr´bnych przepisach lub w umowach.

Pope∏nienie wykroczenia z art. 92 ust. 1 pkt. 3 polega na utrudnianiu
wykonywania przez w∏aÊciwe organy czynnoÊci, które le˝à w ich kom-
petencji i wynikajà z przepisów ustawy. Pod poj´ciem „w∏aÊciwe orga-
ny” rozumieç nale˝y organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, stosownie do ich w∏aÊciwoÊci, okreÊlonej
w rozdziale 8 ustawy48.

Kolejne typy wykroczeƒ okreÊlono w ust´pie 2 art. 92 prawa budowla-
nego. Karà aresztu, albo ograniczenia wolnoÊci, bàdê te˝ karà grzywny
mo˝e byç ukarana osoba, która pomimo zastosowania Êrodków egzeku-
cji administracyjnej:
1. nie stosuje si´ do wydanych, na podstawie ustawy, decyzji w∏aÊci-

wych organów,
2. nie spe∏nia, okreÊlonego w art. 61, obowiàzku utrzymania obiektu

budowlanego w nale˝ytym stanie technicznym lub u˝ytkuje obiekt
w sposób niezgodny z przepisami.
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Wykroczenie, które zosta∏o okreÊlone w pkt. 1 mo˝e pope∏niç osoba, któ-
ra jest adresatem decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy
prawo budowlane przez organ w∏aÊciwy49. Decyzje administracyjne, nie-
przestrzeganie których stanowi wykroczenie to np.: pozwolenie na budo-
w´ (art. 28 – wykroczeniem b´dzie wykraczanie poza jego zakres), decy-
zja nakazujàca zaniechanie prowadzenia robót budowlanych lub rozbiór-
ki obiektu (art. 51 ustawy), decyzja nakazujàca usuni´cie nieprawid∏owo-
Êci w u˝ytkowaniu obiektu (art. 66 ustawy), decyzja o rozbiórce obiektu
nieu˝ytkowanego, zniszczonego (art. 67 ustawy), decyzja dotyczàca po-
st´powania po katastrofie budowlanej (art. 78 ustawy).

Wykroczenie okreÊlone w pkt. 2 mo˝e pope∏niç jedynie w∏aÊciciel lub
zarzàdca budynku. Znamiona pope∏nienia wykroczenia zosta∏y sformu-
∏owane w sposób ogólny, co oznacza, i˝ w konkretnym przypadku to or-
gan nadzoru budowlanego b´dzie decydowa∏ o pope∏nieniu lub niepo-
pe∏nieniu wykroczenia. Czyn zabroniony polegaç bowiem musi na lek-
cewa˝eniu obowiàzku utrzymania obiektu budowlanego w „nale˝ytym
stanie technicznym” lub na u˝ytkowaniu tego obiektu „w sposób nie-
zgodny z przepisami”.

Znacznie szerszy katalog czynów zagro˝onych wy∏àcznie karà grzywny
zawiera przepis art. 93 ustawy. Wed∏ug pkt. 1 artyku∏u wkroczenie po-
pe∏nia ten, kto: „przy projektowaniu lub wykonywaniu robót budowla-
nych w sposób ra˝àcy nie przestrzega przepisów art. 5”, czyli warunków
projektowania i budowy obiektów budowlanych. Nieprzestrzeganie wa-
runków musi byç „ra˝àce”, a pope∏niç mo˝e je jedynie osoba, która zaj-
muje si´ projektowaniem obiektu albo jego wykonaniem.

Zgodnie z pkt. 2 wykroczenie pope∏nia ten kto: „wprowadza do obro-
tu lub przy wykonywaniu robót budowlanych stosuje wyroby budowla-
ne niedopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie, narusza-
jàc przepisy art. 10”. OdpowiedzialnoÊç mo˝e ponosiç zarówno osoba
wprowadzajàca wymienione wyroby do obrotu, jak równie˝ taka, któ-
ra je stosuje w budownictwie (nawet w przypadku winy nieumyÊlnej),
bàdê te˝ obie te osoby niezale˝nie od siebie (odpowiedzialnoÊç jednej
nie wy∏àcza odpowiedzialnoÊci drugiej). Jakie wyroby uwa˝a si´ za do-
puszczone do obrotu i stosowania, okreÊla przywo∏any w treÊci przepi-
su art. 10 ustawy. B´dà to przede wszystkim wyroby w stosunku do któ-
rych wydano certyfikat na znak bezpieczeƒstwa, certyfikat lub deklara-
cj´ zgodnoÊci z Polskà Normà.
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Jak wynika z pkt. 350 wykroczenie pope∏nia ten, kto dokonuje rozbiórki
obiektu budowlanego lub jego cz´Êci, naruszajàc przepisy o obowiàzku
uzyskania pozwolenia na rozbiórk´ albo jeÊli nie jest ono konieczne,
nie zg∏aszajàc rozbiórki w∏aÊciwemu organowi (za wyjàtkiem sytuacji
okreÊlonych w art. 31 ustawy).

Wykroczenie okreÊlone w pkt. 4 polega na przyst´powaniu do budowy
lub prowadzeniu robót budowlanych bez dope∏nienia wymagaƒ okreÊlo-
nych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45 lub na zmianie bez pozwole-
nia w∏aÊciwego organu przeznaczenia u˝ytkowanego obiektu budowla-
nego, naruszajàc przepisy art. 71. Przywo∏ane przepisy w sposób szcze-
gó∏owy okreÊlajà zadania inwestora i kierownika budowy stawiane w za-
kresie rozpocz´cia robót budowlanych, oraz zadania inwestora przy
zmianie uczestników procesu budowlanego i treÊci dziennika budowy.

Tak˝e osoba, która dostarcza lub umo˝liwia dostarczenie energii, wody,
ciep∏a lub gazu, naruszajàc przepis art. 41 ust. 5 ustawy, a wi´c wykonu-
je te czynnoÊci bez okazania przez kompetentnà osob´ wymaganego
pozwolenia na budow´ lub zg∏oszenia (w przypadkach, gdy pozwolenie
nie jest wymagane) pope∏nia wed∏ug pkt. 5 wykroczenie.

Wed∏ug treÊci pkt. 6 wykroczenie pope∏nia osoba, która wykonuje ro-
boty budowlane w sposób odbiegajàcy od ustaleƒ i warunków okreÊlo-
nych w przepisach, pozwoleniu na budow´ lub rozbiórk´, bàdê w zg∏o-
szeniu budowy lub rozbiórki, bàdê te˝ w sposób istotnie odbiegajàcy od
zatwierdzonego projektu.

Punkt 7 mówi o wykroczeniu osoby, która u˝ytkuje obiekt budowlany
bez zawiadomienia o zakoƒczeniu budowy lub bez wymaganego po-
zwolenia na u˝ytkowanie.

W punkcie 8 zosta∏a ustanowiona odpowiedzialnoÊç za czyn polegajàcy
na niewywiàzaniu si´ przez w∏aÊciciela lub zarzàdc´ obiektu budowla-
nego z obowiàzku przeprowadzania okresowej kontroli stanu technicz-
nego obiektu na zasadach, o których mowa w art. 62 ust. 1 ustawy.

W∏aÊciciel lub zarzàdca obiektu budowlanego, który nie spe∏nia, okre-
Êlonych w art. 63 lub art. 64 ust. 1 i 3, obowiàzków przechowywania do-
kumentów, zwiàzanych z obiektem budowlanym lub prowadzenia ksià˝-
ki obiektu budowlanego pope∏nia zgodnie z punktem 9 wykroczenie.
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Dodany punkt 9a okreÊla jako wykroczenie czyn, który polega na nie-
spe∏nieniu obowiàzku przes∏ania „w∏aÊciwemu organowi” protoko∏u
z kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego, o którym mowa
w art. 70 ust. 2 ustawy. Wykroczenia tego dopuÊciç si´ mo˝e jedynie kon-
trolujàcy upowa˝niony do kontroli na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z punktem 10 wykroczenie pope∏nia ka˝dy z uczestników pro-
cesu budowlanego, w∏aÊciciel lub zarzàdca obiektu budowlanego, a tak-
˝e dostawca wyrobów budowlanych, jeÊli nie dope∏nia, okreÊlonego
w art. 81c ust. 1, obowiàzku udzielenia informacji lub udost´pnienia
dokumentów, zwiàzanych z prowadzeniem robót, produkcjà wyrobów
budowlanych, przekazaniem obiektu budowlanego do u˝ytkowania lub
jego utrzymaniem, ˝àdanych przez w∏aÊciwy organ.

Poza przepisami o wykroczeniach wskazanymi w art. 92 i 93 ustawy, prze-
widziano tak˝e odpowiedzialnoÊç karnà (art. 90 i 91) oraz odpowiedzial-
noÊç dyscyplinarno – zawodowà (art. 95–102) w omawianym zakresie.

Poza wykroczeniami wynikajàcymi z ustawy prawo budowlane, dla przed-
si´biorcy prowadzàcego dzia∏alnoÊç w zakresie us∏ug budowlanych podsta-
wà na∏o˝enia kary grzywny mogà byç przepisy innych ustaw np. ustawie
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury (Dz.U. z 1999 r. nr 98,
poz. 1150, z póên. zm.). Zgodnie z przepisem art. 77 pkt. 2 osoba prowa-
dzàca roboty budowlane lub ziemne, która nie zawiadomi niezw∏ocznie
wojewódzkiego konserwatora zabytków o ujawnieniu przedmiotu posiada-
jàcego cechy zabytku albo do czasu dor´czenia odpowiednich zarzàdzeƒ
tego konserwatora nie zabezpieczy odkrytego przedmiotu lub nie wstrzy-
ma robót mogàcych go zniszczyç lub uszkodziç podlega karze grzywny.
TreÊç ustawy nie daje jednoznacznej definicji „przedmiotu posiadajàcego
cechy zabytku”. Stàd te˝ najcz´Êciej decydowaç b´dzie subiektywna ocena
cech dokonana przez osob´ prowadzàcà roboty budowlane, która mo˝e
jednak byç rozbie˝na z ocenà dokonanà przez uprawnione organy.
W zwiàzku z tym w ka˝dym przypadku konieczna jest daleko idàca ostro˝-
noÊç.

b. Wykroczenia przewidziane w ustawie – Prawo geodezyjne
i kartograficzne

Przepis art. 48 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Dz.U. z 2000 r. 100, poz. 1086, z póên. zm.), zawiera sze-
roki katalog wykroczeƒ, których pope∏nienia dopuÊciç mo˝e si´ osoba
wykonujàca prace geodezyjne i kartograficzne. Dotyczy to przede
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wszystkim tych podmiotów gospodarczych (mówi o nich art. 11 usta-
wy), których przedmiotem dzia∏alnoÊci jest Êwiadczenie us∏ug w tej
dziedzinie. Pewne typy wykroczeƒ mogà równie˝ pope∏niç osoby, które
nie zajmujà si´ zawodowo tego typu dzia∏alnoÊcià, lecz swoim zachowa-
niem naruszajà przepisy ustawy. Wszystkie wykroczenia wymienione
w art. 48 ustawy zagro˝one sà karà grzywny do 5 tys. z∏.

Do wykroczeƒ, których dopuÊciç mo˝e si´ wy∏àcznie osoba zajmujàca si´
zawodowo dzia∏alnoÊcià w dziedzinie geodezji i kartografii nale˝y m.in.
czyn, okreÊlony w art. 48 pkt. 1 ustawy – niezg∏oszenie prac geodezyjnych
i kartograficznych lub nieprzekazywanie materia∏ów powsta∏ych w wyni-
ku tych prac lub informacji o tych materia∏ach do paƒstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Zg∏oszenie prac geodezyjnych i karto-
graficznych powinno nastàpiç przed przystàpieniem do ich wykonywania,
a po ich zakoƒczeniu konieczne jest przekazanie materia∏ów i informacji.
Organami uprawnionymi do odbierania zg∏oszeƒ oraz materia∏ów i infor-
macji sà organy powo∏ane do gromadzenia i prowadzenia paƒstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego: G∏ówny Geodeta Kraju – w za-
kresie zasobu centralnego, marsza∏kowie województw – w zakresie zaso-
bów wojewódzkich, starostowie – w zakresie zasobów powiatowych.

Wykonywanie prac reprodukcyjnych lub rozpowszechnianie map oraz
materia∏ów fotogrametrycznych i teledetekcyjnych wymaga uzyskania
stosownego zezwolenia. Wykonywanie tych czynnoÊci bez zezwolenia
stanowi wykroczenie przewidziane w pkt. 4 art. 48 ustawy.

Wykroczeniem, którego dopuÊciç mo˝e si´ osoba zajmujàca si´ zawo-
dowo dzia∏alnoÊcià w dziedzinie geodezji i kartografii jest te˝ czyn
okreÊlony w pkt. 7 art. 48. Do znamion tego wykroczenia nale˝y wyko-
nywanie samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii bez
wymaganych uprawnieƒ zawodowych. Pod poj´ciem „samodzielne
funkcje” rozumieç nale˝y:
1. kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajàcy-

mi zg∏oszeniu do paƒstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego, oraz sprawowanie nad nimi bezpoÊredniego nadzoru,

2. wykonywanie czynnoÊci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyjnych
i kartograficznych, podlegajàcych zg∏oszeniu do paƒstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego,

3. pe∏nienie funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji i kartografii,
4. wykonywanie czynnoÊci zwiàzanych z rozgraniczeniem nieruchomoÊci,
5. wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych niezb´dnych do

dokonywania wpisów w ksi´gach wieczystych oraz prac, w wyniku
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których mog∏oby nastàpiç zagro˝enie dla zdrowia lub ˝ycia ludzkiego.

Warunki jakie powinna spe∏niaç osoba ubiegajàca si´ o uzyskanie
uprawnieƒ zawodowych okreÊla art. 44 ustawy. Rodzaje tych upraw-
nieƒ wymienione zosta∏y w art. 43. Stàd te˝ nale˝y wiedzieç, i˝ wykro-
czeniem b´dzie zarówno dokonanie pewnych czynnoÊci przez osob´
nie posiadajàcà ˝adnych uprawnieƒ w dziedzinie geodezji i kartografii,
jak równie˝ wykonanie okreÊlonych czynnoÊci przez osob´, co prawda
posiadajàcà uprawnienia okreÊlonego rodzaju, lecz nie obejmujàce
swoim zakresem wykonywanej czynnoÊci.

Pozosta∏e wykroczenia wymienione w art. 48 mogà byç pope∏nione
przez osoby nie zajmujàce si´ zawodowo dzia∏alnoÊcià w dziedzinie
geodezji i kartografii.

W punkcie 2 art. 48 ustawy okreÊlono jako wykroczenie czyn polegajà-
cy na utrudnianiu lub uniemo˝liwianiu osobie wykonujàcej prace geo-
dezyjne i kartograficzne wejÊcie na grunt lub do obiektu budowlanego
oraz dokonanie niezb´dnych czynnoÊci zwiàzanych z wykonywanà pra-
cà. Sprawcà wykroczenia mo˝e byç ka˝da osoba fizyczna, której zacho-
wanie wype∏nia wskazane znamiona.

Wed∏ug punktu 3 art. 48 ustawy wykroczenie pope∏nia osoba, która
niszczy, uszkadza, przemieszcza znaki geodezyjne, grawimetryczne lub
magnetyczne i urzàdzenia zabezpieczajàce te znaki oraz budowle trian-
gulacyjne, a tak˝e nie zawiadamia w∏aÊciwych organów o zniszczeniu,
uszkodzeniu lub przemieszczeniu znaków geodezyjnych, grawimetrycz-
nych, magnetycznych, urzàdzeƒ zabezpieczajàcych te znaki oraz bu-
dowli triangulacyjnych. Sprawcà wykroczenia w zakresie niszczenia,
uszkadzania i przemieszczania urzàdzeƒ mo˝e byç ka˝da osoba fizycz-
na. Nie mo˝na wykluczyç tak˝e przypadków, i˝ wykroczenie to zostanie
pope∏nione w zwiàzku z prowadzonà dzia∏alnoÊcià gospodarczà (np.
prowadzenie robót budowlanych). Wykroczenie mo˝e równie˝ polegaç
na „niezawiadomieniu” odpowiedniego organu i w tej formie ma ono
charakter indywidualny, tzn. mo˝e je pope∏niç jedynie w∏aÊciciel lub in-
na osoba w∏adajàca nieruchomoÊcià na której znajdujà si´ urzàdzenia
o których mowa wy˝ej.

Wykroczenie przewidziane w art. 48 pkt. 5 mo˝e pope∏niç osoba, która
b´dàc obowiàzana do zg∏oszenia zmian danych, obj´tych ewidencjà
gruntów i budynków, nie zg∏osi ich do w∏aÊciwego organu w ciàgu 30
dni od dnia powstania zmian albo b´dàc obowiàzanà dostarczyç doku-
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menty niezb´dne do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntów i bu-
dynków nie dostarczy ich.

Osobà zobowiàzanà do wype∏nienia wskazanych obowiàzków jest w rozumie-
niu ustawy w∏aÊciciel lub osoba w∏adajàca gruntem. Zatem jedynie te osoby
mogà ponosiç odpowiedzialnoÊç za czyn okreÊlony w pkt. 5 art. 48 ustawy.

Katalog wykroczeƒ przewidzianych w art. 48 ustawy zamyka wykrocze-
nie okreÊlone w pkt. 6, zgodnie z którym polega ono na:
1. nieuzgodnieniu usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia tere-

nu z w∏aÊciwym starostà,
2. niezapewnieniu przeprowadzenia wyznaczenia przez jednostki

uprawnione do wykonywania prac geodezyjnych, usytuowania
obiektów budowlanych (wymagajàcych pozwolenia na budow´),

3. niedokonaniu po zakoƒczeniu budowy obiektu, geodezyjnych po-
miarów powykonawczych i niesporzàdzeniu dokumentacji z tym
zwiàzanej.

Wykroczeniem jest wype∏nienie warunków co najmniej jednego z wy-
mienionych punktów. Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy, obowiàzki
takie cià˝à na inwestorze. Wobec tego jedynie osoba podejmujàca de-
cyzje w imieniu inwestora mo˝e byç sprawcà omawianego wykroczenia
(wykroczenie indywidualne).

c. Wykroczenia przewidziane w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze

Wykroczenia zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne i górnicze (Dz.U. nr 27, poz. 96 z póên. zm.) dotyczà podmiotów
gospodarczych, które prowadzà dzia∏alnoÊç w zakresie wydobywania
kopalin oraz wykonywania prac geologicznych tj. czynnoÊci polegajà-
cych na projektowaniu i prowadzeniu badaƒ, wykonywaniu robót geo-
logicznych oraz sporzàdzaniu dokumentacji geologicznej. Znamiona
poszczególnych wykroczeƒ, a tak˝e sankcje przewidziane za ich pope∏-
nienie zosta∏y okreÊlone w przepisach dzia∏u VII ustawy. Warto wska-
zaç, i˝ dzia∏ ten przewiduje równie˝ (poza odpowiedzialnoÊcià wykro-
czeniowà) odpowiedzialnoÊç karnà, za przest´pstwa tam przewidziane.

W art. 120 ustawy51, za wykroczenie zosta∏ uznany czyn, który polega na
wykonywaniu, dozorowaniu, lub kierowaniu pracami geologicznymi
przez osob´, która nie posiada wymaganych do tego kwalifikacji. Spraw-
cà wykroczenia mo˝e byç jedynie osoba, która wykonuje wy˝ej okreÊlo-
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ne czynnoÊci bez odpowiednich kwalifikacji. Rodzaje kwalifikacji po-
trzebnych do okreÊlonych prac geodezyjnych, a tak˝e procedur´ i wa-
runki ich uzyskania okreÊla rozporzàdzenie Ministra Ochrony Ârodowi-
ska, Zasobów Naturalnych i LeÊnictwa z dnia 26 sierpnia 1994 w spra-
wie kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi (Dz.U. nr 93, poz. 445 z póên. zm.). Rozporzàdzenie to
wymienia kilkanaÊcie kategorii uprawnieƒ w zale˝noÊci od rodzaju prac
geologicznych, które dana osoba mo˝e wykonywaç, dozorowaç lub nimi
kierowaç. Wykroczeniem b´dzie zatem nie tylko wykonywanie okreÊlo-
nych wy˝ej czynnoÊci bez jakichkolwiek uprawnieƒ, o którym mowa
w treÊci rozporzàdzenia, ale równie˝ wykonywanie ich przez osob´ któ-
rej kwalifikacje sà nieodpowiednie do rodzaju prowadzonych robót.

Wykroczenia, jakich mo˝na si´ dopuÊciç przy prowadzeniu prac geolo-
gicznych zosta∏y tak˝e wymienione w art. 121 ustawy. Przepis ten zawie-
ra trzy typy wykroczeƒ, które od strony przedmiotowej (znamion po-
pe∏nienia wykroczenia) polegajà na nast´pujàcych zachowaniach:
1. dopuszczaniu do prac geologicznych osoby nie posiadajàcej wymaga-

nych kwalifikacji. OdpowiedzialnoÊç ponosi nie tylko osoba, która wy-
konuje (dozoruje, kieruje) pracami geologicznymi bez kwalifikacji,
ale równie˝ (niezale˝nie od odpowiedzialnoÊci osoby wykonujàcej)
osoba, która „dopuszcza” takà osob´ do pracy. Wykroczenie to mo˝e
wi´c pope∏niç osoba odpowiedzialna za zatrudnienie pracowników na
okreÊlonych stanowiskach (na których konieczne sà kwalifikacje), jak
równie˝ prze∏o˝ony, który wydaje pracownikowi polecenie wykony-
wania okreÊlonych prac geologicznych bez ustalenia jego kwalifikacji;

2. wykonywaniu prac geologicznych bez zatwierdzonego projektu
prac geologicznych lub niezgodnie z tym projektem. W ka˝dym
przypadku, wykonywania robót i badaƒ geologicznych istnieje obo-
wiàzek sporzàdzenia i przestrzegania projektu prac geologicznych.
Wykonywanie pracy niezgodnie z tym projektem stanowi wykrocze-
nie. Dodatkowo, w przypadku, gdy wykonywane prace geologiczne
nie wymagajà uzyskania koncesji, sporzàdzony projekt prac geolo-
gicznych musi byç zatwierdzony przez w∏aÊciwy organ administracji
geologicznej (tj. ustalony na podstawie przepisu art. 101 ustawy)
w drodze decyzji. W tym przypadku niedope∏nienie obowiàzku za-
twierdzenia planu przy jednoczesnym wykonywaniu tych prac skut-
kowaç b´dzie zakwalifikowaniem tego czynu, jako wype∏niajàcego
znamiona wykroczenia z art. 121 pkt. 2 ustawy;

3. niezawiadomieniu w∏aÊciwych organów o zamiarze przystàpienia do
wykonywania robót geologicznych. Obowiàzek takiego powiadomie-
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nia wynika z treÊci art. 35 ustawy i spoczywa na wykonawcy prac geo-
logicznych. Wykonawca prac geologicznych jest zobowiàzany zg∏osiç
zamiar przystàpienia do wykonywania prac geologicznych wojewo-
dzie, staroÊcie oraz zarzàdowi gminy w∏aÊciwej ze wzgl´du na miejsce
wykonywanych prac52. Zg∏oszenia dokonuje si´ na piÊmie najpóêniej
na dwa tygodnie przed zamierzonym terminem rozpocz´cia prac.

Pozosta∏e wykroczenia zawarte w prawie geologicznym i górniczym doty-
czà szczególnej formy prowadzenia prac geologicznych, a mianowicie
prowadzenia zak∏adu górniczego. W rozumieniu przepisów ustawy „za-
k∏adem górniczym” jest wyodr´bniony technicznie i organizacyjnie zespó∏
Êrodków s∏u˝àcych przedsi´biorcy do bezpoÊredniego wydobywania ko-
palin ze z∏o˝a, w tym wyrobiska górnicze, obiekty budowlane oraz techno-
logicznie zwiàzane z tym obiekty i urzàdzenia przeróbcze53. Zgodnie
z przepisem art. 122 ustawy, wykroczenie pope∏nia ten, kto w zak∏adzie
górniczym wykracza przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w prze-
pisach wykonawczych (do art. 78 ustawy) dotyczàcych zagro˝eƒ po˝aro-
wych, gazowych, py∏owych, wodnych, zagro˝eƒ tàpni´ciami, jak te˝ pozo-
stajàcych w zwiàzku z jazdà ludzi szybem albo w zwiàzku z nabywaniem,
przechowywaniem i u˝ywaniem materia∏ów wybuchowych i sprz´tu strza-
∏owego w zak∏adach górniczych. Przepisy wykonawcze o których mowa,
zawarte zosta∏y m.in. w rozporzàdzeniach: Ministra Przemys∏u i Handlu
z dnia 14 kwietnia 1995 r w sprawie bezpieczeƒstwa i higieny pracy, pro-
wadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpo˝arowe-
go w podziemnych zak∏adach górniczych. (Dz.U. nr 67, poz. 342, z póên.
zm.), Ministra Przemys∏u i Handlu z dnia 12 paêdziernika 1994 r. w spra-
wie bezpieczeƒstwa higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycz-
nego zabezpieczenia przeciwpo˝arowego w odkrywkowych zak∏adach
górniczych (Dz.U. nr 114, poz. 552) oraz Ministra Przemys∏u i Handlu
z dnia 19 paêdziernika 1994 r. w sprawie Êrodków strza∏owych i sprz´tu
strza∏owego w zak∏adach górniczych (Dz.U. nr 135, poz. 702).

Adresatami poszczególnych obowiàzków sà g∏ównie osoby kierujàce
pracownikami i oni mogà byç sprawcami omawianego wykroczenia.
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Pewne obowiàzki cià˝à równie˝ na wszystkich pracownikach, stàd te˝
nie mo˝na wykluczyç ich odpowiedzialnoÊci na podstawie przepisu art.
122 omawianej ustawy. Sankcjà przewidzianà za pope∏nienie omawia-
nego wykroczenia jest kara aresztu albo grzywny do 5 tys. z∏. Wykrocze-
nie mo˝e byç pope∏nione równie˝ z winy nieumyÊlnej, czyli przez nie-
dbalstwo lub lekkomyÊlnoÊç.

Karze aresztu albo grzywny (do 5 tys. z∏) podlega równie˝ osoba, która
prowadzi ruch zak∏adu górniczego bez zatwierdzonego planu ruchu al-
bo niezgodnie z tym planem, albo nie sporzàdza tego planu w przewi-
dzianym terminie. Obowiàzek wykonania takiego planu przez przedsi´-
biorc´ wynika z treÊci art. 64 ustawy. Sporzàdzony plan wymaga za-
twierdzenia w drodze decyzji przez w∏aÊciwy organ dozoru górniczego.
Sprawcà wykroczenia mo˝e byç osoba fizyczna prowadzàca dzia∏alnoÊç
gospodarczà na w∏asny rachunek, bàdê te˝ osoba dzia∏ajàca w imieniu
przedsi´biorstwa, jeÊli „prowadzi ruch zak∏adu górniczego”. Wykrocze-
nie to mo˝e byç pope∏nione zarówno z winy umyÊlnej, jak i nieumyÊl-
nie, co potwierdza ust. 3 art. 122 ustawy.

Ust´p 4 art. 122 zawiera katalog wykroczeƒ, które w odró˝nieniu od
wczeÊniej omówionych (zawartych w ust. 1–3 tego artyku∏u) zagro˝one
sà jedynie karà grzywny (do 5 tys. z∏.). Wykroczeniem jest niedope∏nie-
nie obowiàzku przeszkolenia pracownika zak∏adu górniczego w zakre-
sie przepisów i wymagaƒ bezpieczeƒstwa. Sprawcà tego wykroczenia
mo˝e byç przedsi´biorca, jako pracodawca (jeÊli jest osobà fizycznà)
lub osoba dzia∏ajàca w jego imieniu (art. 74 ustawy). Wykroczeniem
jest równie˝ czyn okreÊlony w pkt. 3 ust. 4 omawianego artyku∏u tj. do-
puszczenie do wykonywania czynnoÊci wymagajàcych szczególnych
kwalifikacji w zak∏adzie górniczym przez osob´, która takich kwalifika-
cji nie posiada. Sprawcà tego wykroczenia mo˝e byç osoba odpowie-
dzialna za „dopuszczanie pracowników do pracy” a wi´c najcz´Êciej
kierownik, ale równie˝ ka˝dy inny prze∏o˝ony (tak˝e przedsi´biorca –
jako osoba fizyczna), który wyda∏ polecenie wykonywania okreÊlonych
prac przez osob´ nie posiadajàcà odpowiednich kwalifikacji.

Zgodnie z pkt. 1 ust. 4 art. 122 ustawy wykroczeniem jest nieprzestrzega-
nie nakazów i zakazów zawartych w rozporzàdzeniach wykonawczych do
art. 78 ustawy (wymienionych przy omawianiu wykroczenia z ust. 1 art. 122
ustawy), ale tylko takich, które nie zosta∏y wymienione w treÊci ust. 1 art.
122 ustawy. Wykroczeniem jest równie˝ nieprzestrzeganie nakazów i zaka-
zów okreÊlonych w art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 76 i art. 8054 ustawy.
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OdpowiedzialnoÊci przewidzianej w tym ust´pie podlega równie˝ ten
kto nie dope∏nia obowiàzku przeszkolenia pracownika zak∏adu górni-
czego w zakresie przepisów i wymagaƒ bezpieczeƒstwa oraz dopuszcza
do wykonywania czynnoÊci wymagajàcych szczególnych kwalifikacji
w zak∏adzie górniczym osob´, która takich kwalifikacji nie posiada.

Czyn okreÊlony w art. 123 ustawy polega na niedope∏nieniu obowiàzku
niezw∏ocznego zawiadomienia w∏aÊciwego organu nadzoru górniczego
o zaistnia∏ym wypadku oraz o ka˝dym zagro˝eniu dla ˝ycia, zdrowia
ludzkiego lub bezpieczeƒstwa powszechnego. Obowiàzek cià˝y na kie-
rowniku ruchu zak∏adu górniczego, a zatem jedynie ta osoba mo˝e byç
sprawcà omawianego typu wykroczenia. Sankcjà przewidzianà w tym
artykule jest kara aresztu albo grzywny (do 5 tys. z∏.).

Kierownik ruchu zak∏adu górniczego jest zobowiàzany niezw∏ocznie
zawiadomiç w∏aÊciwy organ nadzoru górniczego o zaistnia∏ym wypadku
oraz o ka˝dym zagro˝eniu dla ˝ycia, zdrowia ludzkiego lub bezpieczeƒ-
stwa powszechnego.

W art. 124 ust. 1 ustawy zosta∏a przewidziana mo˝liwoÊç pociàgni´cia
do odpowiedzialnoÊci pracownika zak∏adu górniczego, który nie
ostrzega o spostrze˝onym niebezpieczeƒstwie osób zagro˝onych oraz
nie informuje o tym osób sprawujàcych kierownictwo albo dozór ruchu
zak∏adu górniczego. Uznanie takiego zaniechania ze strony pracowni-
ka za wykroczenie (zagro˝one karà aresztu albo grzywny do 5 tys. z∏,
a w przypadku winy nieumyÊlnej wy∏àcznie karà grzywny), ma zapewniç
mo˝liwoÊç wywiàzania si´ przez przedsi´biorc´ z omówionych obo-
wiàzków, a w konsekwencji unikni´cie odpowiedzialnoÊci wykroczenio-
wej. Stàd te˝ poinformowanie pracowników o treÊci art. 124 ust. 1 usta-
wy le˝y w interesie przedsi´biorcy prowadzàcego zak∏ad górniczy.

Ust´p 2 art. 124 odnosi si´ w sposób bezpoÊredni do przedsi´biorców.
Wprowadza on karalnoÊç czynu, który polega na niepodejmowaniu do-
st´pnych Êrodków w celu usuni´cia zagro˝enia w zak∏adzie górniczym. Od-
powiedzialnoÊç za to wykroczenie ponosiç mogà jedynie osoby, na których
cià˝y obowiàzek, wynikajàcy w przepisów ustawy, dbania o bezpieczeƒstwo
w zak∏adzie górniczym i usuwania zaistnia∏ych zagro˝eƒ. Pope∏nienie wy-
kroczenia, o którym mowa skutkuje na∏o˝eniem kary aresztu lub grzywny,
a jeÊli sprawca dzia∏a∏ nieumyÊlnie wy∏àcznie karà grzywny (do 5 tys. z∏.).

Ustawa okreÊla równie˝ wykroczenia odnoszàce si´ jedynie do osób,
które pe∏nià okreÊlone funkcje w zak∏adzie górniczym. Jak wynika
z art. 125 ustawy wykroczenia te polegajà na wykonywaniu bez odpo-
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wiednich kwalifikacji czynnoÊci kierowania lub dozoru ruchu zak∏adu
górniczego bàdê te˝ czynnoÊci mierniczego górniczego lub geologa
górniczego. Kwalifikacje konieczne do sprawowania wymienionych
funkcji okreÊlajà przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 68
ust. 2 i 70 ust. 3 ustawy. OdpowiedzialnoÊç ponosi osoba wykonujàca
te czynnoÊci (kara grzywny do 5 tys. z∏). Pami´taç jednak nale˝y, i˝
zgodnie z omówionym wy˝ej przepisem art. 122 ust. 4 pkt. 3 ustawy,
odpowiedzialnoÊç ponosi równie˝ osoba, która „dopuszcza” nieupraw-
nione osoby do pracy55.

Czynem zabronionym w art. 126 ustawy, pod groêbà kary grzywny (do
5 tys. z∏) jest niedope∏nienie obowiàzku w zakresie sporzàdzenia, ak-
tualizowania i posiadania w zak∏adzie górniczym wymaganej doku-
mentacji mierniczo – geologicznej oraz w zakresie bie˝àcego prowa-
dzenia ewidencji zasobów z∏o˝a. Obowiàzek przedsi´biorcy w zakresie
czynnoÊci wymienionych wy˝ej wynika z treÊci art. 69 ust. 1 oraz art. 72
omawianej ustawy56.

d. Wykroczenia zwiàzane z produkcjà i obrotem Êrodkami
spo˝ywczymi

Ze wzgl´du na ochron´ konsumentów i powszechnoÊç prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie produkcji i obrotu Êrodkami spo-
˝ywczymi ustawodawca uzna∏ za konieczne wprowadzenie odpowie-
dzialnoÊci karnej oraz wykroczeniowej za czyny godzàce w dobra po-
wszechnie chronione takie jak: ˝ycie i zdrowie ludnoÊci oraz zasady
uczciwego obrotu gospodarczego. Podstawowym aktem prawnym w tym
zakresie jest ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
˝ywnoÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 63, poz. 634). Zakres przedmiotowy wy-
mienionej wy˝ej ustawy obejmuje:
1) warunki produkcji Êrodków spo˝ywczych, u˝ywek, substancji poma-

gajàcych w przetwarzaniu, dozwolonych substancji dodatkowych
oraz innych dodatków do Êrodków spo˝ywczych i u˝ywek oraz ob-
rotu tymi artyku∏ami,

2) wymagania dotyczàce zapewnienia w∏aÊciwej jakoÊci zdrowotnej ar-
tyku∏ów, o których mowa w pkt 1,

3) wymagania dotyczàce przestrzegania zasad higieny w procesie pro-
dukcji i w obrocie artyku∏ami, o których mowa w pkt 1,
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4) wymagania zdrowotne wobec osób bioràcych udzia∏ w procesie pro-
dukcji i w obrocie artyku∏ami, o których mowa w pkt 1 oraz wyma-
gania dotyczàce kwalifikacji tych osób w zakresie przestrzegania za-
sad higieny,

5) wymagania dotyczàce materia∏ów i wyrobów przeznaczonych do
kontaktu z ˝ywnoÊcià,

6) zasady przeprowadzania urz´dowej kontroli ˝ywnoÊci.

Zgodnie z art. 3 ustawy przez Êrodki spo˝ywcze nale˝y rozumieç pro-
dukty ˝ywnoÊciowe, substancje lub ich mieszaniny zawierajàce sk∏adni-
ki przeznaczone do od˝ywiania ludzi, w stanie naturalnym lub przetwo-
rzonym. Natomiast na potrzeby ustawy termin „u˝ywki” nale˝y rozu-
mieç jako produkty, substancje lub ich mieszaniny niezawierajàce
sk∏adników od˝ywczych lub zawierajàce je w iloÊciach nie majàcych
znaczenia dla od˝ywiania organizmu ludzkiego, które jednak ze wzgl´-
du na swoje oddzia∏ywanie fizjologiczne lub cechy organoleptyczne sà
przeznaczone do spo˝ywania lub w inny sposób sà wprowadzane do or-
ganizmu ludzkiego. Produkcj´ Êrodków spo˝ywczych ustawa definiuje
jako dzia∏ania, których celem jest uzyskanie Êrodków spo˝ywczych,
obejmujàce przygotowywanie surowców do przerobu, ich przechowy-
wanie, poddawanie procesom technologicznym, pakowanie i znakowa-
nie oraz inne przygotowywanie do obrotu, a tak˝e przechowywanie wy-
robów gotowych do czasu wprowadzenia ich do obrotu oraz przygoto-
wywanie w zak∏adach ˝ywienia zbiorowego lub w innych zak∏adach po-
traw, napojów lub wyrobów garma˝eryjnych. Obrotem Êrodkami spo-
˝ywczymi sà natomiast dzia∏ania majàce na celu dostarczenie gotowych
Êrodków spo˝ywczych oraz surowców lub pó∏produktów konsumentom
lub do zak∏adów ˝ywienia zbiorowego, w tym sprzeda˝, przechowywa-
nie i przewóz oraz podawanie potraw lub wyrobów garma˝eryjnych
w samolotach i innych Êrodkach przewozu.

Ustawa. zawiera katalog wykroczeƒ przeciwko jej przepisom w treÊci
art. 5157. Przepis art. 51 ust. 2 pkt. 3 okreÊla, ˝e karze grzywny podlega
ten, kto narusza zasady, o których mowa w art. 10 ust. 2, art. 12, art. 22,
art. 24, art. 35 ust. 1 i 3, art. 36, art. 37 i art. 39 ust. 3.

Tworzy on dosyç szeroki katalog czynów stanowiàcych naruszenie zasad
wynikajàcych z ustawy których wystàpienie powoduje powstanie odpo-
wiedzialnoÊci wykroczeniowej. Przepis ten wprowadza odpowiedzialnoÊç
ka˝dej osoby, która dopuszcza si´ pope∏nienia (przez dzia∏anie albo za-
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niechanie) okreÊlonych w tym artykule czynów. W przewa˝ajàcej mierze
odpowiedzialnoÊç wykroczeniowà ponosiç b´dà, bàdê osoby fizyczne
prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà, bàdê te˝ osoby dzia∏ajàce w imie-
niu przedsi´biorstwa. Mo˝liwa jest równie˝ odpowiedzialnoÊç osób bez-
poÊrednio odpowiedzialnych za konkretne czynnoÊci (np. kierownika do
spraw produkcji, marketingu itp.). Wszystkie wymienione typy wykro-
czeƒ zagro˝one sà karà grzywny do 5 tys. z∏. Od strony przedmiotowej
pope∏nienie czynów zabronionych z art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy polega
w szczególnoÊci na nieprzestrzeganiu wymienionych poni˝ej regu∏.

1. Reklama i promocja mleka poczàtkowego i przedmiotów s∏u˝àcych
do karmienia niemowlàt nie mogà przekazywaç informacji, ˝e kar-
mienie mlekiem poczàtkowym jest równowa˝ne lub lepsze od kar-
mienia naturalnego oraz nie mogà byç prowadzone w zak∏adach
opieki zdrowotnej, w obrocie tymi artyku∏ami, a tak˝e w Êrodkach
masowego przekazu, z wyjàtkiem publikacji naukowych lub popu-
larnonaukowych upowszechniajàcych wiedz´ z zakresu opieki nad
dzieckiem (art. 10 ust. 2).

2. Podj´cie produkcji nowej ˝ywnoÊci lub wprowadzenie jej do obrotu
poprzedza si´ post´powaniem niezb´dnym do stwierdzenia, ˝e nie
stanowi ona zagro˝enia dla zdrowia lub ˝ycia cz∏owieka oraz Êrodo-
wiska (art. 12 ust. 1).

3. W procesie produkcji przetworów grzybowych, Êrodków spo˝yw-
czych zawierajàcych grzyby, skupie, przechowywaniu lub sprzeda˝y
grzybów nale˝y przestrzegaç wymagaƒ zapewniajàcych bezpieczeƒ-
stwo ˝ywnoÊci oraz zatrudniaç klasyfikatorów grzybów lub grzybo-
znawców (art. 22 ust. 1).

4. Opakowania jednostkowe Êrodków spo˝ywczych i u˝ywek powinny
zawieraç informacje istotne ze wzgl´du na ochron´ zdrowia lub ˝y-
cia cz∏owieka wymienione w treÊci art. 24.

5. Przy pracach w procesie produkcji lub w obrocie, które wymagajà bez-
poÊredniego stykania si´ ze Êrodkami spo˝ywczymi, u˝ywkami, do-
zwolonymi substancjami dodatkowymi lub innymi dodatkami do Êrod-
ków spo˝ywczych lub u˝ywek, nie wolno zatrudniaç osób, które w myÊl
przepisów o zwalczaniu chorób zakaênych nie mogà byç zatrudnione
przy tego rodzaju pracach, oraz osób, w odniesieniu do których usta-
lono przeciwwskazania do wykonywania tych prac (art. 35 ust. 1).

6. Przedsi´biorca jest obowiàzany przechowywaç orzeczenia lekarskie
wydane na podstawie badaƒ lekarskich osób, o których mowa w art.
35 ust. 1, do celów sanitarno-epidemiologicznych i udost´pniaç je na
˝àdanie organów urz´dowej kontroli ˝ywnoÊci (art. 35 ust. 3).
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7. Zak∏ad ˝ywienia zbiorowego ma obowiàzek zgodnie z treÊcià art. 36:
a) przechowywaç próbki wszystkich potraw wchodzàcych w sk∏ad

ka˝dego posi∏ku;
b) w przypadku wprowadzania do obrotu wyrobów garma˝eryj-

nych innych zak∏adów ma obowiàzek pobierania próbek po-
szczególnych wyrobów bezpoÊrednio przy przyj´ciu danej partii
oraz ich przechowywania;

c) przechowywania próbki ka˝dej wprowadzonej do obrotu partii wy-
robów garma˝eryjnych o krótkim okresie przydatnoÊci do spo˝ycia;

d) udost´pniaç pobrane próbki organom Inspekcji Sanitarnej.
8. Ârodki spo˝ywcze, u˝ywki, substancje pomagajàce w przetwarzaniu,

dozwolone substancje dodatkowe lub inne dodatki do Êrodków spo-
˝ywczych i u˝ywek mogà byç przewo˝one Êrodkami transportu
przeznaczonymi wy∏àcznie do tego celu i w taki sposób, aby nie zo-
sta∏a naruszona jakoÊç zdrowotna tych artyku∏ów (art. 37 ust. 1).

9. Osoby zajmujàce si´ handlem obwoênym muszà posiadaç odpo-
wiedni stan zdrowia oraz kwalifikacje w zakresie przestrzegania za-
sad higieny, o których mowa w art. 35 ust. 1 i 4 ustawy.

e. Zagadnienia odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej zwiàzanej
z ochronà Êrodowiska

Prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej zwiàzane jest cz´sto z bezpoÊred-
nim ingerowaniem w Êrodowisko naturalne, rozumiane jako ogó∏ ele-
mentów przyrodniczych, a w szczególnoÊci w takie jego fragmenty jak:
powierzchnia ziemi, ∏àcznie z glebà, kopaliny, wody, powietrze, Êwiat ro-
Êlinny i zwierz´cy oraz krajobraz. Szereg aktów prawnych reguluje zasa-
dy korzystania ze Êrodowiska, a tak˝e zasady jego ochrony, w tym te˝
prawne gwarancje przestrzegania tych zasad, do których nale˝y ustano-
wienie organów nadzoru (Inspekcji Ochrony Ârodowiska) oraz okreÊle-
nie katalogu czynów szczególnie niebezpiecznych, których pope∏nienie
stanowi bàdê przest´pstwo, bàdê wykroczenie pociàgajàce za sobà okre-
Êlone przepisami sankcje. Ustawodawca podjà∏ dzia∏ania w celu konsoli-
dacji tych uregulowaƒ i uj´cia, i˝ w mo˝liwie du˝ym zakresie zagadnieƒ
w formie jednej ustawy. W dniu 27 kwietnia 2001 r. zosta∏a uchwalona
ustawa Prawo o ochronie Êrodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627).

Do zakresu uregulowaƒ tej ustawy nale˝y okreÊlenie zasad ochrony
Êrodowiska oraz warunków korzystania z jego zasobów, z uwzgl´dnie-
niem wymagaƒ zrównowa˝onego rozwoju, a w szczególnoÊci:
1. zasady ustalania:

a) warunków ochrony zasobów Êrodowiska,
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b) warunków wprowadzania substancji lub energii do Êrodowiska,
c) kosztów korzystania ze Êrodowiska,

2. udost´pnianie informacji o Êrodowisku i jego ochronie,
3. udzia∏ spo∏eczeƒstwa w post´powaniu w sprawie ochrony Êrodowiska,
4. obowiàzki organów administracji,
5. odpowiedzialnoÊç i sankcje.

Wskazanej ustawy nie stosuje si´ jedynie do niektórych kwestii zwiàza-
nych z prawem atomowym oraz co do zasad ochrony morza przed za-
nieczyszczeniem przez statki.

Tak obszerny akt prawny (zawiera 442 artyku∏y) reguluje w sposób doÊç
szczegó∏owy zasady odpowiedzialnoÊci za czyny naruszajàce regu∏y
ochrony Êrodowiska. Obok odpowiedzialnoÊci cywilnej i administracyj-
nej osoba dokonujàca czynów sprzecznych z ustawà podlega odpowie-
dzialnoÊci wykroczeniowej. Ustawa ta w 32 artyku∏ach58 (art. 329–360)
typizuje poszczególne typy wykroczeƒ. Katalog ten stanowi nijako
„uzupe∏nienie” uregulowaƒ rozdzia∏u XXII kodeksu karnego zawiera-
jàcego przest´pstwa przeciwko Êrodowisku.

Zasadnicza wi´kszoÊç typów zawiera przes∏anki odpowiedzialnoÊci
w postaci zwrotu: „kto narusza obowiàzki wynikajàce z art....” bàdê „kto
narusza zakazy okreÊlone w art...” itp., tak te˝ nawet pobie˝na charak-
terystyka tych kilkudziesi´ciu wykroczeƒ wymaga∏aby omówienie po-
szczególnych obszernych uregulowaƒ ustawy59. Dlatego wi´c ograniczy-
my si´ jedynie do wymienienia poszczególnych typów wykroczeƒ.

Zgodnie z przepisami ustawy tej wykroczenie pope∏nia i podlega karze
grzywny ten, kto:
1) b´dàc do tego obowiàzany na podstawie art. 28, nie gromadzi, nie

przetwarza danych i nie udost´pnia nieodp∏atnie informacji na po-
trzeby paƒstwowego monitoringu Êrodowiska,

2) wbrew cià˝àcemu na nim, na podstawie art. 75, obowiàzkowi
w trakcie prac budowlanych nie zapewnia ochrony Êrodowiska
w obszarze prowadzenia prac,

3) b´dàc obowiàzany na podstawie art. 76 ust. 4, nie informuje woje-
wódzkiego inspektora ochrony Êrodowiska o planowanym terminie
oddania do u˝ytku obiektu budowlanego, zespo∏u obiektów lub in-
stalacji lub o terminie zakoƒczenia rozruchu instalacji,
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przyj´te w zwiàzku z dyscyplinà wyboru proporcje.



4) nie przestrzega ograniczeƒ, nakazów lub zakazów, okreÊlonych
w rozporzàdzeniu wydanym na podstawie art. 92 ust. 1,

5) b´dàc obowiàzany decyzjà wydanà na podstawie art. 95 do prowadze-
nia pomiarów poziomów substancji w powietrzu, nie spe∏nia tego obo-
wiàzku lub nie przechowuje wyników pomiarów w wymaganym okresie,

6) nie przestrzega ograniczeƒ, nakazów lub zakazów, okreÊlonych
w rozporzàdzeniu wydanym na podstawie art. 96,

7) nie przeprowadza rekultywacji powierzchni ziemi, czym narusza
obowiàzki okreÊlone w art. 102 ust. 1 i 2,

8) b´dàc obowiàzany na podstawie art. 106 ust. 1 do uzgodnienia z or-
ganem ochrony Êrodowiska warunków rekultywacji powierzchni
ziemi, nie spe∏nia tego obowiàzku albo prowadzi rekultywacj´
wbrew uzgodnionym warunkom,

9) uniemo˝liwia prowadzenie rekultywacji zgodnie z obowiàzkiem
okreÊlonym w art. 108 ust. 2,

10) u˝ywa do prac ziemnych gleb´ lub ziemi´, która przekracza stan-
dardy jakoÊci okreÊlone na podstawie art. 105.

11) b´dàc obowiàzany decyzjà wydanà na podstawie art. 107 do prowa-
dzenia pomiarów zawartoÊci substancji w glebie lub ziemi, nie spe∏-
nia tego obowiàzku lub nie przechowuje wyników pomiarów w wy-
maganym okresie,

12) nie przestrzega ograniczeƒ, nakazów lub zakazów, okreÊlonych
w uchwale rady powiatu wydanej na podstawie art. 116 ust. 1,

13) wprowadzajàc do Êrodowiska substancje lub energie, w zakresie, w ja-
kim nie wymaga to pozwolenia, przekracza dopuszczalne standardy
emisyjne, okreÊlone na podstawie art. 145 ust. 1 lub art. 169 ust. 1,

14) nie przestrzega wymagaƒ dotyczàcych prawid∏owej eksploatacji in-
stalacji lub urzàdzeƒ, okreÊlonych na podstawie art. 146 ust. 2,

15) w razie awarii instalacji nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych na pod-
stawie art. 146 ust. 4. b´dàc obowiàzany na podstawie:
1) art. 147 ust. 1 – do prowadzenia okresowych pomiarów wiel-

koÊci emisji,
2) art. 147 ust. 2 – do prowadzenia ciàg∏ych pomiarów wielkoÊci emisji,
3) art. 147 ust. 4 – do prowadzenia wst´pnych pomiarów wielkoÊci

emisji z instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w sposób
istotny, nie wykonuje tych obowiàzków lub nie przechowuje wy-
ników pomiarów w wymaganym okresie,

16) kto b´dàc obowiàzany w drodze decyzji, wydanej na podstawie art.
150 ust. 1-3, do prowadzenia w okreÊlonym czasie pomiarów lub ich
przedk∏adania, nie spe∏nia tego obowiàzku, a tak˝e kto nie prze-
chowuje wyników tych pomiarów w wymaganym okresie;
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17) kto b´dàc obowiàzany w drodze decyzji, wydanej na podstawie art.
150 ust. 1-3, do prowadzenia w okreÊlonym czasie pomiarów lub ich
przedk∏adania, nie spe∏nia tego obowiàzku, a tak˝e kto nie prze-
chowuje wyników tych pomiarów w wymaganym okresie,

18) b´dàc do tego obowiàzany na podstawie art. 149 ust. 1, nie przed-
k∏ada w∏aÊciwym organom wyników pomiarów,

19) b´dàc obowiàzany na podstawie art. 152 do zg∏oszenia informacji
dotyczàcych eksploatacji instalacji, nie spe∏nia tych obowiàzków lub
eksploatuje instalacj´ niezgodnie ze z∏o˝onà informacjà,

20) eksploatuje instalacj´ pomimo wniesienia sprzeciwu, o którym mo-
wa w art. 152 ust. 4, albo rozpoczyna eksploatacj´ instalacji przed
up∏ywem terminu do wniesienia sprzeciwu,

21) narusza zakaz u˝ywania instalacji lub urzàdzeƒ nag∏aÊniajàcych
okreÊlonych w art. 156 ust. 1,

22) nie przestrzega ograniczeƒ, nakazów lub zakazów okreÊlonych
w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 157 ust. 1,

23) narusza zakaz wprowadzania do obrotu lub ponownego wykorzy-
stania substancji stwarzajàcych szczególne zagro˝enie dla Êrodowi-
ska okreÊlony w art. 160 ust. 1,

24) b´dàc do tego obowiàzany na podstawie art. 161, nie oczyszcza lub
nie unieszkodliwia instalacji lub urzàdzeƒ, w których sà lub by∏y wy-
korzystywane substancje stwarzajàce szczególne zagro˝enie dla Êro-
dowiska albo co do których istnieje uzasadnione podejrzenie, ˝e by-
∏y w nich wykorzystywane takie substancje,

25) wykorzystujàc substancje stwarzajàce szczególne zagro˝enie dla
Êrodowiska, nie przekazuje okresowo odpowiednio wojewodzie al-
bo wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta informacji o ro-
dzaju, iloÊci i miejscach ich wyst´powania, czym narusza obowiàzek
okreÊlony w art. 162 ust. 3 i 4,

26) w wymaganym zakresie nie dokumentuje rodzaju, iloÊci i miejsc wy-
st´powania substancji stwarzajàcych szczególne zagro˝enie dla Êro-
dowiska oraz sposobu ich eliminowania, czym narusza obowiàzek
okreÊlony w art. 162 ust. 2,

27) wprowadzajàc do obrotu wykonane z tworzyw sztucznych jednora-
zowe naczynia i sztuçce, nie zamieszcza na nich informacji o ich ne-
gatywnym oddzia∏ywaniu na Êrodowisko, czym narusza obowiàzek
okreÊlony w art. 170 ust. 1,

28) wprowadza do obrotu okreÊlone na podstawie art. 170 ust. 2 pro-
dukty z tworzyw sztucznych i nie zamieszcza na nich informacji
o ich negatywnym oddzia∏ywaniu na Êrodowisko,
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29) narusza okreÊlony w art. 171 zakaz wprowadzania do obrotu pro-
duktów, które nie odpowiadajà wymaganiom, o których mowa
w art. 169 ust. 1,

30) b´dàc obowiàzany na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 – do prowadzenia okresowych pomiarów pozio-

mów w Êrodowisku wprowadzanych substancji lub energii,
2) art. 175 ust. 2 – do prowadzenia ciàg∏ych pomiarów poziomów

w Êrodowisku wprowadzanych substancji lub energii,
3) art. 175 ust. 3 – do przeprowadzenia pomiarów poziomów

w Êrodowisku wprowadzanych substancji lub energii w zwiàzku
z eksploatacjà obiektu przebudowanego,

nie wykonuje tych obowiàzków lub nie przechowuje wyników po-
miarów w wymaganym okresie,

31) kto b´dàc obowiàzany w drodze decyzji, wydanej na podstawie art.
178 ust. 1-3, do prowadzenia w okreÊlonym czasie pomiarów lub ich
przedk∏adania, nie spe∏nia tego obowiàzku, a tak˝e kto nie prze-
chowuje wyników tych pomiarów w wymaganym okresie;

32) b´dàc obowiàzany na podstawie art. 177 ust. 1, nie przedk∏ada w∏a-
Êciwym organom wyników pomiarów,

33) b´dàc obowiàzany na podstawie art. 179, nie przedk∏ada mapy aku-
stycznej terenu.

34) eksploatuje instalacj´ bez wymaganego pozwolenia lub z narusze-
niem jego warunków,

35) eksploatuje instalacj´ bez wniesienia wymaganego zabezpieczenia,
o którym mowa w art. 187,

36) zauwa˝ywszy wystàpienie awarii, nie zawiadomi o tym niezw∏ocznie
osób znajdujàcych si´ w strefie zagro˝enia oraz jednostki organiza-
cyjnej Paƒstwowej Stra˝y Po˝arnej albo wójta, burmistrza lub prezy-
denta miasta, czym narusza obowiàzek okreÊlony w art. 245 ust. 1,

37) nie wykonuje obowiàzków na∏o˝onych decyzjà wydanà na podsta-
wie art. 247 ust. 1,

38) prowadzàc zak∏ad o zwi´kszonym lub du˝ym ryzyku, nie wype∏nia
obowiàzków okreÊlonych w art. 250 i 251,

39) kto w przypadku wystàpienia awarii nie wype∏nia obowiàzków okre-
Êlonych w art. 264.

40) prowadzàc zak∏ad o du˝ym ryzyku:
1) nie opracowuje lub nie wdra˝a systemu bezpieczeƒstwa, o któ-

rym mowa w art. 252,
2) rozpoczyna ruch zak∏adu, nie posiadajàc zatwierdzonego rapor-

tu o bezpieczeƒstwie,
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3) nie analizuje i nie wprowadza uzasadnionych zmian do raportu
o bezpieczeƒstwie w terminie okreÊlonym w art. 256 ust. 1,

4) nie wykonuje obowiàzków okreÊlonych w art. 261 ust. 1 pkt 1
lub ust. 3,

5) nie wykonuje obowiàzków okreÊlonych w art. 263,
41) wprowadzi∏ zmian´ w ruchu zak∏adu o du˝ym ryzyku mogàcà mieç

wp∏yw na wystàpienie zagro˝enia awarià przemys∏owà, nie uzysku-
jàc zatwierdzenia przez komendanta wojewódzkiego Paƒstwowej
Stra˝y Po˝arnej zmian w raporcie o bezpieczeƒstwie,

42) wprowadzi∏ zmian´ w ruchu zak∏adu o zwi´kszonym ryzyku mogà-
cà mieç wp∏yw na wystàpienie zagro˝enia awarià przemys∏owà, nie
przedk∏adajàc komendantowi powiatowemu Paƒstwowej Stra˝y Po-
˝arnej oraz wojewódzkiemu inspektorowi ochrony Êrodowiska
zmian w programie zapobiegania awariom,

43) nie dope∏nia obowiàzków na∏o˝onych decyzjà wydanà na podstawie
art. 259 ust. 1,

44) b´dàc do tego obowiàzany na podstawie art. 287 ust. 1, nie prowa-
dzi wymaganej ewidencji,

45) dope∏nia obowiàzku przedstawienia wykazu, o którym mowa w art. 286;
46) kto nie wykonuje decyzji:

1) o wstrzymaniu dzia∏alnoÊci, wydanej na podstawie art. 364,
2) o wstrzymaniu oddania do u˝ytku lub zakazu u˝ytkowania

obiektu budowlanego, zespo∏u obiektów, instalacji lub urzàdze-
nia, wydanej na podstawie art. 365, 367 lub 368,

3) o zakazie produkcji, sprowadzania z zagranicy lub wprowadza-
nia do obrotu produktów niespe∏niajàcych wymagaƒ ochrony
Êrodowiska, wydanej na podstawie art. 370.

Kolejnym aktem prawnym regulujàcym kwestie zwiàzane z szeroko
rozumianà ochronà Êrodowiska jest ustawa z dnia 16 paêdziernika
1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 nr 99, poz. 1079, ze zm.),
która wprowadza karalnoÊç czynów, z których cz´Êç mo˝e odnosiç si´
do prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej. Regulacj´ tego dotyczàca
znajdujemy w treÊci art. 58 i 59 tej ustawy.

Wed∏ug postanowieƒ art. 58 ust. 1 osoba, która narusza zakazy lub
ograniczenia, obowiàzujàce na obszarach chronionych oraz w stosunku
do roÊlin, zwierzàt obj´tych ochronà gatunkowà ustanowionà przez
w∏aÊciwy organ oraz w stosunku do siedlisk przyrodniczych, podlega
karze aresztu lub grzywny.

165



Za obszar chroniony nale˝y uznaç taki co wchodzi na podstawie art. 13
ustawy w sk∏ad krajowego systemu obszarów chronionych, powstajàce-
go poprzez:
1) tworzenie parków narodowych,
2) uznawanie okreÊlonych obszarów za rezerwaty przyrody,
3) tworzenie parków krajobrazowych,
4) wyznaczanie obszarów chronionego krajobrazu.

Wspomniany w omawianym przepisie zakaz mo˝e wynikaç przyk∏adowo
z treÊci art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym zabrania si´ budowy lub
rozbudowy obiektów i urzàdzeƒ w parku narodowym i rezerwacie przy-
rody, z wyjàtkiem obiektów i urzàdzeƒ s∏u˝àcych celom parku lub rezer-
watu oraz zwiàzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i leÊnego.

W treÊci art. 58 znajdujemy równie˝ szczegó∏owe unormowania doty-
czàce obligatoryjnego przepadku przedmiotów wykroczenia. W ust. 2
tego artyku∏u uregulowano, i˝ w razie pope∏nienia omawianego wykro-
czenia, orzeka si´:
1) przepadek narz´dzi i przedmiotów s∏u˝àcych do pope∏nienia wy-

kroczenia oraz przedmiotów uzyskanych za pomocà wykroczenia,
2) obowiàzek przywrócenia stanu poprzedniego, a jeÊli obowiàzek taki

by∏by niewykonalny, nawiàzk´ do wysokoÊci pi´ciokrotnego prze-
ci´tnego wynagrodzenia miesi´cznego brutto, og∏aszanego przez
Prezesa G∏ównego Urz´du Statystycznego za kwarta∏ poprzedzajàcy
kwarta∏, w którym nastàpi∏o wykroczenie, na rzecz w∏aÊciwego woje-
wódzkiego funduszu ochrony Êrodowiska i gospodarki wodnej,

3) przepadek albo odes∏anie roÊliny lub zwierz´cia do paƒstwa eks-
portujàcego na koszt w∏aÊciciela.

W treÊci art. 59 w brzmieniu jakie zosta∏o mu nadane przez Prawo
ochrony Êrodowiska odpowiedzialnoÊç za wykroczenia ponosi ten, kto:
1) wypala roÊlinnoÊç na ∏àkach, pastwiskach, nieu˝ytkach, rowach, pasach

przydro˝nych, szlakach kolejowych, w strefie oczeretów lub trzcin,
2) nie przestrzega ograniczeƒ, zakazów i nakazów okreÊlonych w prze-

pisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 3,
3) narusza warunki prowadzenia robót okreÊlone decyzjà wydanà na

podstawie art. 41a,
4) niszczy roÊlinnoÊç s∏u˝àcà wiàzaniu gleby lub niszczy roÊliny i zwie-

rz´ta przyczyniajàce si´ do oczyszczania Êrodowiska,
5) wprowadza do Êrodowiska przyrodniczego zwierz´ta lub roÊliny, a tak-

˝e ich formy rozwojowe obce rodzimej faunie i florze bez uzyskania
wymaganego zezwolenia ministra w∏aÊciwego do spraw Êrodowiska,
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6) przenosi z ogrodu botanicznego, zoologicznego lub banku genów
do stanu naturalnego roÊliny lub zwierz´ta zagro˝one wygini´ciem
bez uzyskania zgody ministra w∏aÊciwego do spraw Êrodowiska,

7) wykonuje roboty ziemne lub inne roboty zwiàzane z wykorzysta-
niem sprz´tu mechanicznego lub urzàdzeƒ technicznych w pobli˝u
drzew lub krzewów albo ich zespo∏ów w sposób powodujàcy uszko-
dzenie drzew lub krzewów,

8) stosuje na ulicach, placach i drogach publicznych Êrodki chemiczne
w sposób szkodzàcy terenom zieleni lub zadrzewieniom,

9) nie przestrzega ograniczeƒ zakazów i nakazów okreÊlonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 47c ust. 3,

Wykroczenia tu wskazane majà charakter powszechny, jednak˝e dla
osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà szczególne znaczenie mo-
gà mieç czyny okreÊlone w pkt 7 i 8.

W bezpoÊrednim zwiàzku z ochronà Êrodowiska pozostaje regulacja
dotyczàca zasad post´powania z odpadami, w tym z substancjami po-
wsta∏ymi w wyniku prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, która zna-
laz∏a si´ w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 62,
poz. 628)60. WyjaÊniç nale˝y, i˝ w rozumieniu ustawy „odpady” oznacza-
jà ka˝dà substancj´ lub przedmiot nale˝àcy do jednej z kategorii, okre-
Êlonych w za∏àczniku nr 1 do ustawy, których posiadacz pozbywa si´,
zamierza pozbyç si´ lub do ich pozbycia si´ jest obowiàzany.

W rozdziale 9 ustawy zawarte zosta∏y przepisy okreÊlajàce katalog czy-
nów, których pope∏nienie skutkuje bàdê odpowiedzialnoÊcià wykrocze-
niowà, bàdê karnà. Czyny zakwalifikowane jako wykroczenia, zosta∏y
natomiast zawarte w art. 70–78 ustawy o odpadach. Ustawa z kwietnia
2001 r. zawiera bardziej rozbudowany i szczegó∏owy katalog wykroczeƒ
ni˝ poprzednio obowiàzujàca ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpa-
dach (Dz. U. nr 96, poz. 592, z póên. zm.), co jest jednym z czynników
czyniàcà nowà ustaw´ bardziej restrykcyjnà. OdpowiedzialnoÊci wykro-
czeniowej przewidzianej przez art. 70 podlega ten, kto:
1) b´dàc zobowiàzanym do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów,

pozbywa si´ ich lub przekazuje podmiotom, które nie uzyska∏y wy-
maganych zezwoleƒ, lub

2) wbrew zakazom dotyczàcym sk∏adowania odpadów lub niezgodnie
z wymaganiami okreÊlonymi w zatwierdzonej instrukcji eksploatacji
sk∏adowiska odpadów sk∏aduje odpady, lub

3) w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych magazynuje lub sk∏aduje
odpady, lub
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4) w celu spe∏niania kryteriów dopuszczenia odpadów do sk∏adowania
na sk∏adowiskach odpadów, rozcieƒcza lub sporzàdza mieszaniny
odpadów ze sobà lub innymi substancjami lub przedmiotami, lub

5) powodujàc wzrost zagro˝enia dla zdrowia lub ˝ycia ludzi lub Êrodo-
wiska, miesza odpady niebezpieczne ró˝nych rodzajów lub odpady
niebezpieczne z odpadami innymi ni˝ niebezpieczne lub dopuszcza
do mieszania tych odpadów, lub

6) bez wymaganego zezwolenia prowadzi dzia∏alnoÊç w zakresie zbie-
rania, transportu, odzysku lub unieszkodliwiania odpadów.

Przepis art. 70 za powy˝sze czyny przewiduje sankcj´ w postaci kary
aresztu albo grzywny.

Z kolei art. 71 reguluje zasady odpowiedzialnoÊci osób odpowiedzial-
nych za przekszta∏canie odpadów, tote˝ ten, kto:
1) wbrew zakazowi termicznie przekszta∏ca odpady poza instalacjami

i urzàdzeniami do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów lub
2) termicznie przekszta∏ca lub dopuszcza do przekszta∏cania odpadów

niebezpiecznych w spalarniach albo w innych instalacjach, które nie
spe∏niajà wymagaƒ przewidzianych dla spalarni odpadów niebez-
piecznych, albo w urzàdzeniach podlega karze aresztu albo grzywny.

Przepisy art. 72–74 regulujà zasady odpowiedzialnoÊci osób naruszajà-
cych zasady post´powania z odpadami okreÊlonego rodzaju. Przepis
art. 72 stwierdza, i˝ karze aresztu albo grzywny podlega sprawca który
PCB (polichlorowane difenyle, polichlorowane trifenyle, monometylo-
tetrachlorodifenylometan,monometylodichlorodifenylometan, mono-
metylodibromodifenylometan oraz mieszaniny zawierajàce jakàkol-
wiek z tych substancji w iloÊci powy˝ej 0,005% wagowo ∏àcznie):
1) poddaje odzyskowi lub
2) spala na statkach, lub
3) miesza z olejami odpadowymi w czasie zbierania lub magazynowania,

Z kolei wykroczenie okreÊlone w art. 73 pope∏nia ten, kto miesza oleje
odpadowe z innymi odpadami niebezpiecznymi w czasie ich zbierania
lub magazynowania, je˝eli poziom zanieczyszczeƒ w olejach odpado-
wych przekracza dopuszczalne wartoÊci.

Wykroczenie okreÊlone w treÊci art. 74 mo˝e pope∏niç jedynie osoba
w zwiàzku z prowadzona dzia∏alnoÊcià gospodarczà. Czyn karalny tu okre-
Êlony polega na zbieraniu w sposób nieselektywny odpadów w postaci bate-
rii lub akumulatorów powsta∏ych w wyniku prowadzenia dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, bàdê unieszkodliwianiu ich ∏àcznie z innymi rodzajami odpadów.
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OdpowiedzialnoÊç okreÊlona w art. 75 ponosi osoba, która stosuje nie-
ustabilizowane lub nieprzygotowane odpowiednio do celu i sposobu
ich stosowania komunalne osady Êciekowe lub wbrew obowiàzkowi nie
przeprowadza badaƒ komunalnych osadów Êciekowych lub gruntów, na
których majà byç stosowane.

W postanowieniach art. 76 ustawodawca umieÊci∏ ogólny zakres zna-
mion pope∏nienie wykroczenia przez osob´, która jest odpowiedzialna
za wytwarzanie odpadów. Karze grzywny podlega ten, kto:
1) wytwarza odpady bez wymaganej decyzji zatwierdzajàcej program

gospodarki odpadami niebezpiecznymi lub z naruszeniem jej wa-
runków lub

2) wytwarza odpady bez wymaganego z∏o˝enia informacji o wytworzo-
nych odpadach oraz sposobach gospodarowania wytworzonymi od-
padami lub prowadzi gospodark´ odpadami niezgodnie ze z∏o˝onà
informacjà, lub

3) wytwarza odpady pomimo wniesienia sprzeciwu, o którym mowa
w art. 24 ust. 5, albo rozpoczyna dzia∏alnoÊç powodujàcà powstawa-
nie odpadów przed up∏ywem terminu do wniesienia sprzeciwu, lub

4) nie posiadajàc zatwierdzonej instrukcji eksploatacji sk∏adowiska
odpadów, eksploatuje sk∏adowisko odpadów, lub

5) bez wymaganej zgody organu zamyka sk∏adowisko lub jego wydzie-
lonà cz´Êç, lub

6) b´dàc obowiàzany do prowadzenia ewidencji odpadów lub przeka-
zywania wymaganych informacji lub zbiorczego zestawienia da-
nych, nie wykonuje tego obowiàzku albo wykonuje go nietermino-
wo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

W przepisach art. 77 i 78 unormowana zosta∏a odpowiedzialnoÊç osób
zarzàdzajàcych spalarnià i sk∏adowiskiem odpadów.

Ten kto, zarzàdzajàc spalarnià odpadów niebezpiecznych lub instalacjà
innà ni˝ spalarnia odpadów niebezpiecznych, przyjmuje odpady nie-
bezpieczne do termicznego przekszta∏cania, nie sprawdzajàc zgodnoÊci
przyjmowanych odpadów z danymi zawartymi w karcie przekazania od-
padu lub nie pobierajàc, lub nie przechowujàc próbek tych odpadów
(art. 77 ust. 1). Natomiast osoba zarzàdzajàca spalarnià odpadów ko-
munalnych lub spalarnià odpadów innych ni˝ komunalne lub niebez-
pieczne albo innà instalacjà lub urzàdzeniem, która przyjmuje odpady
inne ni˝ niebezpieczne do termicznego przekszta∏cenia, nie sprawdza-
jàc zgodnoÊci przyjmowanych odpadów z danymi zawartymi w karcie
przekazania odpadów, podlega karze aresztu albo grzywny.
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OdpowiedzialnoÊç przewidzianà w ostatnim z wymienionych w ustawie
artyku∏ów ponosi zarzàdca sk∏adowiska odpadów, który nie dope∏nia
cià˝àcych na nim obowiàzków w zakresie:
1) ustalenia iloÊci odpadów przed przyj´ciem odpadów na sk∏adowi-

sko lub
2) sprawdzenia zgodnoÊci przyjmowanych odpadów z danymi zawarty-

mi w karcie przekazania odpadu, lub
3) utrzymywania i eksploatacji sk∏adowiska odpadów w sposób zapew-

niajàcy w∏aÊciwe funkcjonowanie urzàdzeƒ technicznych stanowià-
cych wyposa˝enie sk∏adowiska odpadów oraz zachowanie wymagaƒ
sanitarnych, bezpieczeƒstwa i higieny pracy, przeciwpo˝arowych,
a tak˝e zasad ochrony Êrodowiska, zgodnie z zatwierdzonà instruk-
cjà eksploatacji sk∏adowiska odpadów, lub

4) odmowy przyj´cia na sk∏adowisko odpadów o sk∏adzie niezgodnym
z dokumentami wymaganymi przy obrocie odpadami lub zezwole-
niem, lub

5) monitorowania sk∏adowiska odpadów w trakcie jego eksploatacji
i po jej zakoƒczeniu lub prowadzi monitorowanie niezgodnie z wy-
maganiami, lub

6) przesy∏ania uzyskanych wyników monitorowania sk∏adowiska odpa-
dów wojewódzkiemu inspektorowi ochrony Êrodowiska, lub

7) powiadamiania wojewódzkiego inspektora ochrony Êrodowiska
o stwierdzonych zmianach obserwowanych parametrów wskazujà-
cych na mo˝liwoÊç wystàpienia zagro˝eƒ dla Êrodowiska, lub

8) przechowywania zbiorczych zestawieƒ danych o rodzajach i iloÊci
odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzàdzeniach s∏u˝àcych do odzysku lub unieszkodliwiania tych od-
padów oraz przekazania ich nast´pnemu w∏aÊcicielowi lub zarzàd-
cy nieruchomoÊci.

PoÊrednio z zagadnieniami ochrony Êrodowiska wià˝e si´ regulacja do-
tyczàca zasad post´powania z substancjami trujàcymi. Materia ta wià-
˝e si´ g∏ównie z ochronà zdrowia i ˝ycia ludzkiego, ale ze wzgl´du na
przyj´tà systematyk´ opracowania zostanie ona przedstawiona w tym
podrozdziale. Regulacje takie zawiera ustawa z dnia 21 maja 1963 r.
o substancjach trujàcych (Dz.U. nr 22, poz. 116 z póên. zm.). Przez sub-
stancje trujàce w rozumieniu przepisów ustawy rozumieç nale˝y sub-
stancje, które w razie przedostania si´ do organizmu lub stykania si´
z powierzchnià cia∏a zagra˝ajà zdrowiu lub ˝yciu ludzi, bàdê zwierzàt.
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Katalog wykroczeƒ zagro˝onych karà grzywny do 2.500 z∏ zosta∏ zawar-
ty w art. 16 ustawy. Zgodnie z pkt. 1 wykroczeniem jest czyn polegajà-
cy na niedope∏nieniu obowiàzków w zakresie oznaczania substancji tru-
jàcych. Szczegó∏owe warunki jakie muszà spe∏niaç te oznaczenia zosta-
∏y okreÊlone w art. 3 ustawy oraz przepisach do niego wykonawczych.
OdpowiedzialnoÊç za niedope∏nienie tego obowiàzku ponosi przede
wszystkim producent substancji trujàcej, bàdê jej importer. Punkt 2
wprowadza odpowiedzialnoÊç za niezabezpieczenie posiadanej truci-
zny przed mo˝liwoÊcià zaw∏adni´cia nià do wykorzystania dla celów
niedozwolonych. Sprawcami tego wykroczenia mogà byç osoby „posia-
dajàce” trucizn´, a wi´c przede wszystkim producenci, hurtownicy,
sprzedawcy oraz importerzy tych substancji. Obowiàzek nale˝ytego za-
bezpieczenia, o którym mowa wy˝ej wynika z brzmienia art. 4 ustawy.
W pkt. 3 zawarto wykroczenie, które mo˝e pope∏niç wy∏àcznie osoba
zajmujàca si´ transportem substancji trujàcych. Obowiàzkiem takiej
osoby jest odpowiednie zabezpieczenie przewo˝onej substancji. JeÊli
skutkiem niezachowania zasad ostro˝noÊci jest ska˝enie miejsca prze-
chowywania tych substancji lub te˝ u˝ywanego Êrodka transportu, wów-
czas stanowi to wykroczenie. Szczegó∏owe warunki transportu substan-
cji trujàcych okreÊlajà przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
5 ustawy. Wykroczenie opisane w punkcie 4 jest bezpoÊrednio zwiàza-
ne z zatrudnianiem pracowników, stàd te˝ zosta∏o omówione w roz-
dziale 2 niniejszej cz´Êci. Wykroczenie wymienione natomiast w pkt. 5
omawianego artyku∏u wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
poniewa˝ jego sprawcà mo˝e byç jedynie osoba zatrudniona przy sprze-
da˝y substancji trujàcych, a wi´c b´dàca pracownikiem.
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Rozdzia∏ 5

OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa powstajàca
w wyniku prowadzenia dzia∏alnoÊci przez prawo
niedozwolonej, ewentualnie prowadzenie jej bez
wymaganego zezwolenia bàdê koncesji

Z uwagi na funkcje jakie majà do spe∏nienia prawne (legalne) ograni-
czenia wolnoÊci gospodarczej, objawiajàce si´ w postaci zezwoleƒ
i koncesji, oraz uwzgl´dniajàc koniecznoÊç ochrony obywateli przed
skutkami dzia∏aƒ zarobkowych osób, które nie posiadajà do tego
uprawnieƒ, w naszym systemie prawnym zosta∏y przewidziane odpo-
wiednie Êrodki ochrony przed takimi czynami. Wyra˝ajà si´ one m.in.
w obarczeniu ich sankcjà karnà czy wykroczeniowà.

Zwa˝ywszy na skal´ czynów odnoszàcych si´ do ∏amania systemu zezwo-
leƒ i koncesji, jak te˝ niebezpieczeƒstwo dla ˝ycia, zdrowia czy mienia,
jakie mo˝e powstaç w skutek dzia∏aƒ osób nie posiadajàcych uprawnieƒ
do wykonywania okreÊlonego zawodu, prawo czyni najcz´Êciej takie za-
chowania przest´pstwami. Tym niemniej wiele spoÊród tego typu zacho-
waƒ z uwagi na mniejszà szkodliwoÊç spo∏ecznà pozostaje wykroczenia-
mi. Celem tego rozdzia∏u jest wi´c przybli˝enie tego zakresu zagadnieƒ.

A. OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa powstajàca w skutek pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci przez prawo zakazanej, czy te˝ bez
wymaganego zezwolenia albo koncesji

Przepisy dotyczàce odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej powstajàcej w wy-
niku prowadzenia dzia∏alnoÊci zakazanej przez prawo, czy te˝ bez wyma-
ganego zezwolenia lub koncesji zawierajà rozdzia∏ VIII – Wykroczenia
przeciwko porzàdkowi i spokojowi publicznemu i XI – Wykroczenia prze-
ciwko bezpieczeƒstwu i porzàdkowi w komunikacji kodeksu wykroczeƒ.

Artyku∏ 601 § 1 kodeksu zawiera sankcj´ wed∏ug której ten, kto prowadzi
dzia∏alnoÊç gospodarczà bez wymaganego zg∏oszenia do ewidencji dzia-
∏alnoÊci gospodarczej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, pod-
lega karze ograniczenia wolnoÊci albo grzywny. Przepis ten stwierdza
ogólnie, ˝e karalne jest wykonywanie okreÊlonej dzia∏alnoÊci bez wyma-
ganego zezwolenia czy koncesji. Uzasadnionym wydaje si´ poglàd, i˝ od-
noszàce si´ tego zakresu zagadnieƒ unormowania art. 601 § 1 k.w. stoso-
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waç nale˝a∏oby jedynie wtedy, gdy konkretne naruszenie obowiàzku po-
siadania zezwolenia czy koncesji nie jest obarczone sankcjà karnà, czy wy-
kroczeniowà przewidzianà przez przepis szczególny. Wynika to z zasady,
˝e przepis szczególny uchyla zastosowanie przepisu ogólnego. Tytu∏em
przyk∏adu podaç mo˝na przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i górnicze (Dz.U. nr 27, poz. 96, z póên. zm.) nak∏adajàce ka-
r´ m. in. za prowadzenie bez wymaganej koncesji poszukiwania i rozpo-
znawania kopalin. Jest to wtedy wykroczenie z art. 119 tej ustawy, a nie
art. 601 § 1 k.w. Z pope∏nieniem wykroczenia z art. 601 § 1 kodeksu b´-
dziemy mieç wi´c do czynienia wtedy, gdy zostanà naruszone obowiàzki
dotyczàce zg∏aszania i ewidencjonowania dzia∏alnoÊci gospodarczej, jak
te˝ nakazy otrzymania na okreÊlony rodzaj dzia∏alnoÊci koncesji albo ze-
zwolenia, wynikajàce z przepisów prawo o dzia∏alnoÊci gospodarczej czy
innych ustaw szczególnych. Karze oznaczonej w art. 601 § 1 k.w. podlega
równie˝ ten, kto nie dope∏nia obowiàzku zg∏aszania do ewidencji dzia∏al-
noÊci gospodarczej zmian danych obj´tych wpisem (art. 601 § 2 k.w.).
Wspomniana treÊç tego przepisu Êwiadczy jednak o du˝ej niedba∏oÊci le-
gislacyjnej ustawodawcy, który nie przystosowa∏ treÊci art. 601 k.w. do
uwarunkowaƒ wynikajàcych z ustawy prawo o dzia∏alnoÊci gospodarczej61.

Nadmieniç nale˝y, i˝ inny kompleksowy zakaz prowadzenia dzia∏alno-
Êci gospodarczej zawarty zosta∏ w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochro-
nie terenów by∏ych hitlerowskich obozów zag∏ady (Dz.U. nr 41,
poz. 412). Art. 19 tej ustawy zabrania, pod karà grzywny prowadzenia
jakiejkolwiek dzia∏alnoÊci gospodarczej na terenie Pomnika Zag∏ady
(tj. na terenie by∏ych hitlerowskich obozów zag∏ady) lub jego strefy
ochronnej bez zgody w∏aÊciwego wojewody.

Na uwag´ zas∏ugujà równie˝ normy zawarte w art. 63 § 1 i 2 k.w. na
podstawie § 1 tego artyku∏u odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej podle-
ga ten, kto bez wymaganego zezwolenia telekomunikacyjnego prowa-
dzi dzia∏alnoÊç telekomunikacyjnà.

Kwestia wskazanych tu zezwoleƒ uregulowana zosta∏a w ustawie z dnia
21 lipca 2000 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 73, poz. 852).

Przepis art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy wskazuje, i˝ zastrze˝eniem art. 462

i art. 5, eksploatacja:
1) publicznej sieci telefonicznej,
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2) sieci publicznej, przeznaczonej do rozpowszechniania lub rozpro-
wadzania programów radiofonicznych lub telewizyjnych

- wymaga posiadania zezwolenia telekomunikacyjnego.

Zezwolenie uprawnia w myÊl ust. 2 do Êwiadczenia za pomocà sieci ob-
j´tej zezwoleniem, na obszarze ca∏ego kraju, wszelkich us∏ug telekomu-
nikacyjnych, je˝eli:
1) przepisy niniejszej ustawy nie stanowià o zakazie lub ograniczeniu

Êwiadczenia okreÊlonych rodzajów us∏ug telekomunikacyjnych,
2) operator posiada stosowne uprawnienia do dysponowania lub wy-

korzystywania wymaganych dla Êwiadczenia okreÊlonych us∏ug tele-
komunikacyjnych:
a) cz´stotliwoÊci, kana∏ów cz´stotliwoÊci lub zakresów cz´stotliwoÊci,
b) zasobów orbitalnych,
c) zakresów numeracji oraz wskaêników obszarów, sieci telekomu-

nikacyjnych lub us∏ug telekomunikacyjnych,
d) znaków identyfikujàcych abonenta albo zakoƒczenie sieci,

w szczególnoÊci adresów, kodów lub hase∏,
3) w zezwoleniu nie ograniczono obszaru dzia∏alnoÊci telekomunika-

cyjnej lub rodzaju us∏ug telekomunikacyjnych, jakie mogà byç
Êwiadczone w sieci obj´tej zezwoleniem.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 nie wymaga zezwolenia eksploatacja:
1) publicznej sieci telefonicznej, której infrastruktura telekomunika-

cyjna oraz wszystkie zakoƒczenia sà zlokalizowane w ca∏oÊci na ob-
szarze jednej gminy,

2) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, wykorzystujàcej zasoby
numeracji udost´pnione przez operatora publicznego na podstawie
umów, o których mowa w art. 101 wskazanej ustawy,

3) sieci publicznej za∏o˝onej w jednym budynku mieszkalnym, prze-
znaczonej do rozprowadzania lub rozpowszechniania programów
radiofonicznych lub telewizyjnych.

Drugi typ wykroczenie odnoszàcy si´ do reglamentacji dzia∏alnoÊci te-
lekomunikacyjnej zawarty zosta∏ w treÊci art. 63 § 2 k.w., który stwier-
dza, i˝ karze podlega ten, kto prowadzi dzia∏alnoÊç telekomunikacyjnà
bez wymaganego zg∏oszenia lub niezgodnà ze zg∏oszeniem lub obj´tà
sprzeciwem Prezesa Urz´du Regulacji Telekomunikacji.

Przepis art. 3 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego zawiera ogólnà regu-
lacj´ zgodnie z którà wykonywanie w sieci publicznej dzia∏alnoÊci tele-
komunikacyjnej nie obj´tej zezwoleniem wymaga pisemnego zg∏osze-
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nia Prezesowi Urz´du Regulacji Telekomunikacji, co najmniej na 28
dni przed planowanym terminem rozpocz´cia tej dzia∏alnoÊci.

WÊród wymienionych w art. 14 ust. 1 ustawy wymogów jakim powinno
odpowiadaç zg∏oszenie wymieniono równie˝ okreÊlenie rodzaju i za-
kresu zamierzonej dzia∏alnoÊci telekomunikacyjnej, obszar, na którym
b´dzie wykonywana dzia∏alnoÊç telekomunikacyjna. Odpowiedzialno-
Êci podlega wi´c sprawca, który prowadzi dzia∏alnoÊç wbrew wymienio-
nym w zg∏oszeniu warunkom zw∏aszcza je˝eli w trybie art. 15 ustawy nie
powiadomi Prezesa URT o zaistnia∏ych zmianach.

W myÊl postanowieƒ art. 14 ust. 2 Prezes URT mo˝e zg∏osiç, w drodze
decyzji, w terminie 21 dni od dnia wp∏ywu zg∏oszenia, sprzeciw wobec
podj´cia przez przedsi´biorc´ zg∏aszanej dzia∏alnoÊci telekomunikacyj-
nej, je˝eli zg∏oszenie narusza przepisy ustawy, jest niekompletne lub za-
warte w nim dane nie sà zgodne ze stanem faktycznym.

Zakaz dzia∏aƒ stanowiàcych wykroczenie z w art. 63 § 2 k.w. wynika
bezpoÊrednio z treÊci art. 16 ustawy. Dodaç nale˝y, i˝ naruszenie zaka-
zu p∏ynàcego z treÊci art. 16 stanowi te˝ podstaw´ do na∏o˝enie kary
pieni´˝nej przewidzianej przez art. 124 ustawy.

Unormowania rozdzia∏u XI k.w. dotyczà wykroczeƒ przeciwko bezpie-
czeƒstwu i porzàdkowi w komunikacji. Szczególnej uwagi wymagajà
przepisy art. 99 § 1 pkt. 1 i 4 i 103 art. k.w. Dobrem chronionych przez
art. 99 kodeksu jest nale˝yty stan funkcjonalny dróg publicznych tj. ta-
kich, z których mo˝e korzystaç ka˝dy, zgodnie z ich przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjàtkami okreÊlonymi w kodeksie lub innych prze-
pisach szczególnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (Dz.U. z 2000 r. nr 71, poz. 838, z póên. zm.), droga lub pas
drogowy wydzielony pas terenu, przeznaczony do ruchu lub postoju po-
jazdów oraz do ruchu pieszych, wraz z le˝àcymi w jego ciàgu obiektami
in˝ynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajdujàcymi si´
w wydzielonym pasie terenu chodnikami, Êcie˝kami rowerowymi, dro-
gami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urzàdzeniami techniczny-
mi zwiàzanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu.

W myÊl art. 99 § 1 pkt. 1 k.w. osoba odpowiedzialna za zaj´cie bez ze-
zwolenia drogi publicznej lub pasa drogowego, urzàdzeƒ lub budynku
drogowego, na cele nie zwiàzane z gospodarkà i komunikacjà drogowà
podlega karze grzywny, albo nagany.
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Wed∏ug przepisu art. 40 ust. 1 ustawy prowadzenie robót w pasie drogo-
wym wymaga zezwolenia w∏aÊciwego zarzàdcy drogi, z zastrze˝eniem
art. 22 ust. 2 mówiàcym, i˝ grunty w pasie drogowym, „zarzàd drogi mo-
˝e oddawaç innym podmiotom gospodarczym w dzier˝aw´, najem albo
je u˝yczaç w drodze umowy na cele zwiàzane z gospodarkà drogowà, po-
trzebami ruchu drogowego i obs∏ugi uczestników ruchu oraz pod rekla-
my. Przepisu art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomoÊciami (Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543) nie stosuje si´”.

Wykroczenie zagro˝one karà grzywny z art. 99 § 1 pkt. 4 k.w stanowi
prowadzenie robót drogowych bez zezwolenia, jak te˝ nieprzywrócenie
wbrew obowiàzkowi pasa drogowego do stanu u˝ytecznoÊci. Koniecz-
noÊç przywrócenia u˝ytecznoÊci pasa drogowego w wyznaczonym ter-
minie wynika z postanowieƒ art. 40 ust. 6 cytowanej ustawy. Do po-
wstania odpowiedzialnoÊci wystarczajàce jest przekroczenie tego ter-
minu. Zauwa˝yç nale˝y, i˝ wykroczenia okreÊlone w punktach 1 i 4 sà
wykroczeniami powszechnymi. Pope∏niç je mo˝e ka˝dy, kto w sposób
nieuprawniony zajmuje pas drogowy czy prowadzi na nim roboty, a nie
tylko ten, kto w ramach swej profesjonalnej dzia∏alnoÊci dokonuje tego
rodzaju dzia∏aƒ.

W celu zabezpieczenia porzàdku i bezpieczeƒstwa w mi´dzynarodowym
transporcie drogowym zosta∏ wprowadzony do kodeksu wykroczeƒ art.
103a, tworzàcy 9 typów wykroczeƒ. Przybli˝one zostanà wi´c te unormo-
wania, które odnoszà si´ do zakresu zagadnieƒ stanowiàcych temat niniej-
szego rozdzia∏u. Zwróciç wi´c nale˝y uwag´ na 4 poni˝sze typy wykroczeƒ,
które dotyczà wykonywania mi´dzynarodowego transportu drogowego:
1. bez wymaganej koncesji – § 1 pkt. 1,
2. bez wymaganego zezwolenia na przewóz osób lub rzeczy albo nie

przestrzegania warunków w nim okreÊlonych – § 1 pkt. 2,
3. bez wymaganego zezwolenia na przewóz, który zaczyna si´ i koƒczy

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pojazdem zarejestrowa-
nym za granicà (kabota˝) – § 1 pkt. 3,

4. bez zezwolenia na przejazd pojazdu, z ∏adunkiem lub bez ∏adunku,
o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajàcych wielkoÊci
okreÊlone w odr´bnych przepisach – § 1 pkt. 6.

Wed∏ug art. 6 ustawy z 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
mi´dzynarodowego transportu drogowego (Dz.U. nr 106, poz. 677, ze
póên. zm.) wykonywanie mi´dzynarodowego zarobkowego transportu
drogowego pojazdem samochodowym zarejestrowanym w kraju podle-
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ga koncesjonowaniu, przy czym organem w∏aÊciwym do udzielenia, od-
mowy udzielenia, zmiany i cofni´cia koncesji jest Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej.

Przyjàç nale˝y, i˝ wykroczeniem z art. 103a § 1 pkt. 1 jest samo wyko-
nywanie transportu bez posiadania wa˝nej koncesji, a nie dzia∏anie
wbrew warunkom koncesji. ¸amanie warunków koncesji mo˝e stano-
wiç wykroczenie, o ile post´powanie takie b´dzie wyczerpywa∏o zna-
miona art. 103a § 1 pkt. 2–9 kodeksu.

Kodeks przewiduje powstanie odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej
wówczas, gdy wykonuje si´ transport bez wymaganego zezwolenia na
przewóz osób lub rzeczy. W odró˝nieniu jednak od punktu 1 przes∏an-
kà powstania odpowiedzialnoÊci jest równie˝ nieprzestrzeganie jego
warunków. Uregulowania dotyczàce udzielania zezwoleƒ umieszczone
zosta∏y w art. 15–20 ustawy.

Wykroczenie stanowi wykonywanie transportu drogowego na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej przez zagranicznego przedsi´biorc´ po-
jazdem samochodowym zarejestrowanym za granicà. Wed∏ug art. 21
ustawy dzia∏alnoÊç taka wymaga zezwolenia Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej, przy czym zezwolenie na wykonywanie mi´dzynaro-
dowego transportu drogowego w zakresie przewozu rzeczy mo˝e byç
udzielone na okres nie przekraczajàcy jednego roku kalendarzowego.

Wykroczenie okreÊlone w czwartym punkcie istnieje wówczas, gdy zo-
stanie naruszony obowiàzek posiadania zezwolenia przewidziany przez
art. 61 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
(Dz.U. nr 98, poz. 602 z póên. zm.). Ust´p 11 tego artyku∏u stwierdza,
i˝ je˝eli masa, naciski osi lub wymiary pojazdu wraz z ∏adunkiem lub
bez ∏adunku sà wi´ksze od dopuszczalnych, przewidzianych dla danej
drogi w przepisach okreÊlajàcych warunki techniczne pojazdów oraz
okreÊlonych w art. 61 ust. 6, 8 i 10, przejazd pojazdu jest dozwolony tyl-
ko pod warunkiem uzyskania zezwolenia.

Zezwolenie na przejazd, o którym mowa w ust. 11, wydaje, po uzgod-
nieniu z w∏aÊciwymi dla trasy przejazdu zarzàdami dróg:
1) starosta (prezydent miasta) – je˝eli miejsce rozpocz´cia i zakoƒczenia

przejazdu znajduje si´ odpowiednio na obszarze powiatu albo na obsza-
rze miasta na prawach powiatu, a tak˝e miasta sto∏ecznego Warszawy,

2) marsza∏ek województwa – je˝eli miejsce rozpocz´cia i zakoƒczenia
przejazdu znajduje si´ na obszarze ró˝nych powiatów po∏o˝onych
w tym samym województwie,
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3) Generalny Dyrektor Dróg Publicznych lub upowa˝niona przez nie-
go paƒstwowa jednostka organizacyjna – je˝eli miejsce rozpocz´cia
i zakoƒczenia przejazdu znajduje si´ na obszarze ró˝nych woje-
wództw lub trasa przejazdu przekracza granice paƒstwa.

Zgodnie z postanowieniami art. 103a ust. 2 orzekanie w sprawach wy-
mienionych w ust. 1 tego artyku∏u nast´puje na wniosek w∏aÊciwego or-
ganu kontroli lub organu udzielajàcego koncesji na wykonywanie mi´-
dzynarodowego transportu drogowego.

Równie˝ w ustawach szczegó∏owych takich jak prawo budowlane czy
prawo wodne znajdujà si´ unormowania odnoszàce si´ do prowadze-
nia dzia∏alnoÊci wymagajàcej uzyskania zezwolenia. Wyst´powanie ta-
kich regulacji by∏o sygnalizowane w poprzednim rozdziale, tu zostanie
omówione szerzej63.

SpoÊród szerokiego katalogu wykroczeƒ zawartych w ustawie Prawo bu-
dowlane na szczególnà uwag´ zas∏ugujà wykroczenia okreÊlone w art. 93
pkt. 3, 4 i 7. Zgodnie z art. 93 pkt. 3 odpowiedzialnoÊç ponosi ten, kto do-
konuje rozbiórki obiektu budowlanego lub jego cz´Êci, naruszajàc przepi-
sy art. 28, zawierajàcego ogólnà zasad´, i˝ roboty budowlane mogà byç
rozpocz´te po otrzymaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budow´,
oraz art. 31 ust. 2 odnoszàcego si´ do obowiàzku dokonania zg∏oszenia
okreÊlonych czynnoÊci. O ile art. 28 wskazuje na koniecznoÊç uzyskanie
pozwolenia, o tyle art. 29 i nast´pne zawierajà katalog wyjàtków od tej za-
sady. Tak wi´c w myÊl art. 31 ust. 1 pozwolenia nie wymaga rozbiórka:
1. budynków i budowli – nie b´dàcych obiektami zabytkowymi – o wy-

sokoÊci poni˝ej 8 m, je˝eli ich odleg∏oÊç od granicy dzia∏ki jest nie
mniejsza ni˝ po∏owa wysokoÊci,

2. obiektów i urzàdzeƒ budowlanych, na których budow´ nie jest wy-
magane pozwolenie na budow´ – je˝eli nie podlegajà ochronie ja-
ko dobra kultury.

W przypadku spe∏nienia warunków przewidzianych w pkt. 1 rozbiórka
wymaga uprzedniego zg∏oszenia w∏aÊciwemu organowi, w którym nale-
˝y okreÊliç rodzaj, zakres i sposób wykonywania tych robót, przy czym
przepis art. 30 ust. 2 stosuje si´ odpowiednio. Przepis art. 30 mówi, i˝
zg∏oszenia, nale˝y dokonaç przed zamierzonym terminem rozpocz´cia
robót budowlanych, a do wykonania robót budowlanych mo˝na przy-
stàpiç, je˝eli w terminie 30 dni od dnia dor´czenia zg∏oszenia w∏aÊciwy
organ nie wniesie sprzeciwu.
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OdpowiedzialnoÊç przewidzianà w art. 93 pkt. 3 poniesie ten, kto doko-
nuje bez pozwolenia rozbiórki obiektu nie podlegajàcego wy∏àczeniu
w oparciu o postanowienie art. 31 ust. 1, jak równie˝ osoba, która nie
musi mieç z uwagi na spe∏nienie warunku okreÊlonego w art. 31 ust. 1
pkt. 1 pozwolenia na rozbiórk´, jednak˝e nie dope∏ni∏a obowiàzku
zg∏oszenia wynikajàcego z art. 31 ust. 2.

W art. 93 pkt. 4 znamiona kolejnego wykroczenia zosta∏y okreÊlone ja-
ko przyst´powanie do budowy lub prowadzenie robót budowlanych bez
dope∏nienia wymagaƒ okreÊlonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art.
45, lub bez pozwolenia w∏aÊciwego organu zmienia przeznaczenie u˝yt-
kowanego obiektu budowlanego, naruszajàc przepisy art. 71.

W zwiàzku z tym wykroczenie stanowi m. in.:
1. niezawiadomienie na co najmniej 7 dni przed rozpocz´ciem robót,

w∏aÊciwego organu nadzoru oraz projektanta sprawujàcego nadzór
autorski;

2. niezapewnienie kierownictwa robót przez osob´ posiadajàcà
uprawnienia budowlane;

3. niepowiadomienie przez inwestora organu nadzoru o zmianie kie-
rownika robót, inspektora nadzoru inwestorskiego, czy projektanta
sprawujàcego nadzór inwestorski;

4. niedokonywanie nakazanych przez art. 45 wpisów do dziennika
robót itp.

Zgodnie z art. 93 pkt. 7 wykroczenie pope∏nia osoba, która u˝ytkuje
obiekt budowlany bez zawiadomienia o zakoƒczeniu budowy lub bez
wymaganego pozwolenia na u˝ytkowanie. Zgodnie z art. 54 u˝ytkowa-
nie obiektu, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na bu-
dow´ mo˝na rozpoczàç z zastrze˝eniem przepisów art. 55 i art. 57, po
zawiadomieniu w∏aÊciwego organu o zakoƒczeniu budowy, je˝eli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia dor´czenia zawiadomienia, nie zg∏osi
sprzeciwu, w drodze decyzji. Zawiadomienie to powinno byç wys∏ane
na co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystàpienia do
u˝ytkowania. U˝ytkowanie obiektu budowlanego bez tego zawiado-
mienia stanowi o istocie omawianego wykroczenia.

W pewnych sytuacjach aby, uzyskaç prawo do legalnego u˝ytkowania
obiektu nale˝y uzyskaç pozwolenie na u˝ytkowanie. Art. 55 nakazuje
uzyskanie pozwolenia na u˝ytkowanie je˝eli w∏aÊciwy organ nadzoru:
1. na∏o˝y∏ taki obowiàzek w wydanym pozwoleniu na budow´, lub
2. stwierdzi∏, ˝e zg∏oszony przez inwestora obiekt budowlany zosta∏
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wykonany z naruszeniem warunków, okreÊlonych w pozwoleniu na
budow´, lub

3. wyda∏, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 2 lub art. 71 ust. 3, decyzj´ na-
kazujàcà dokonanie okreÊlonych czynnoÊci, zmian lub przeróbek.

Ponadto uzyskanie pozwolenia, jest wymagane tak˝e, je˝eli:
1. zachodzà okolicznoÊci wymienione w art. 49 ust. 1. Oznacza to, i˝

je˝eli zaistnia∏y, okreÊlone w art. 49 przes∏anki wy∏àczajàce mo˝li-
woÊç wydania decyzji o rozbiórce z uwagi na wybudowanie obiektu
bez pozwolenia, w zwiàzku z up∏ywem 5 letniego terminu naznaczo-
nego do wydania takiej decyzji, to aby zalegalizowaç u˝ytkowanie
takiego obiektu nale˝y uzyskaç omawiane pozwolenie;

2. przystàpienie do u˝ytkowania obiektu budowlanego ma nastàpiç
przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych.

Zgodnie z art. 93 pkt. 7 wykroczenie stanowi rozpocz´cie u˝ytkowania
obiektu budowlanego z pomini´ciem obowiàzku uzyskania pozwolenia
na u˝ytkowanie.

SpoÊród przepisów karnych zawartych w ustawie z dnia 24 paêdzierni-
ka 1974 roku Prawo wodne (Dz.U. nr 38, poz. 230, z póên. zm.) z zwiàz-
ku z tematem rozdzia∏u warto zwróciç uwag´ unormowanie zawarte
w art. 126. W myÊl art. 126 ust. 1 ten, kto bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego korzysta z wody lub wykonuje urzàdzenia wodne,
podlega karze grzywny do 2.500 z∏otych. Zgodnie z ogólnà zasadà wy-
ra˝onà w art. 20 ust. 1 tej ustawy, korzystanie z wód, wykraczajàce po-
za korzystanie, oraz wykonywanie urzàdzeƒ wodnych wymaga pozwo-
lenia wodnoprawnego.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa ta zostanie zastàpiona przez ustaw´
z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne64 (Dz.U. nr 115, poz. 1229). Nowa
ustawa zawiera uregulowania analogiczne do tych znanych z ustawy
z 1974 r. Przepis art. 192 nowej ustawy stwierdza, i˝ kto bez wymagane-
go pozwolenia wodnoprawnego albo z przekroczeniem warunków okre-
Êlonych w pozwoleniu wodnoprawnym korzysta z wody lub wykonuje
urzàdzenia wodne albo inne czynnoÊci wymagajàce pozwolenia wodno-
prawnego – podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoÊci albo grzywny.
Ponadto tej samej karze podlega, sprawca, który nie wykonuje obowiàz-
ków okreÊlonych w decyzji stwierdzajàcej wygaÊni´cie lub cofni´cie po-
zwolenia wodnoprawnego. Ju˝ pobie˝ne jednak zestawienie obydwu
przepisów ustawy starej i nowej wskazuje, na istotne podwy˝szenie sank-
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cji karnej w ustawie z czerwca 2001 r. W treÊci 122 wymienia kilkanaÊcie
przypadków które wymagajà pozwolenia wodnoprawnego, a art. 124
wskazuje przypadki kiedy pozwolenie nie jest wymagane.

Wykroczenia zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne i górnicze (Dz.U. nr 27, poz. 96 z póên. zm.) dotyczà podmiotów
gospodarczych, które prowadzà dzia∏alnoÊç w zakresie wydobywania
kopalin oraz wykonywania prac geologicznych tj. czynnoÊci polegajà-
cych na projektowaniu i prowadzeniu badaƒ, wykonywaniu robót geo-
logicznych oraz sporzàdzaniu dokumentacji geologicznej. Znamiona
poszczególnych wykroczeƒ, a tak˝e sankcje przewidziane za ich pope∏-
nienie zosta∏y okreÊlone w przepisach dzia∏u VII ustawy.

Na uwag´ za wzgl´du na temat rozdzia∏u zas∏uguje art. 119. Zasadà
jest, i˝ prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakresie, którego dotyczy ustawa
wymaga uzyskania koncesji, którà wydaje minister w∏aÊciwy do spraw
Êrodowiska, za wyjàtkami przewidzianymi w art. 16 ust. 2 i 2a ustawy,
kiedy to koncesje wydaje starosta albo wojewoda. Koncesja powinna
okreÊlaç mi´dzy innymi nast´pujàce zagadnienia:
1. rodzaj i sposób prowadzenia dzia∏alnoÊci obj´tej koncesjà,
2. przestrzeƒ, w granicach której ma byç prowadzona ta dzia∏alnoÊç,
3. okres wa˝noÊci koncesji, ze wskazaniem terminu rozpocz´cia

dzia∏alnoÊci,
4. inne wymagania, w szczególnoÊci w zakresie bezpieczeƒstwa po-

wszechnego i ochrony Êrodowiska.

Prowadzenie okreÊlonych rodzajów pracy bez wymaganej koncesji lub
wbrew warunkom w niej okreÊlonym stanowi, na podstawie art. 119
ustawy, wykroczenie zagro˝one karà aresztu, albo grzywny do 5000 z∏.
Do prac, których wykonywanie bez koncesji lub niezgodnie z jej warun-
kami stanowi wykroczenie, nale˝y w myÊl art. 15 zaliczyç:
1) poszukiwanie lub rozpoznawanie z∏ó˝ kopalin,
2) wydobywanie kopalin ze z∏ó˝,
3) bezzbiornikowe magazynowanie substancji w górotworze oraz sk∏a-

dowanie odpadów w podziemnych wyrobiskach górniczych,
4) poszukiwanie i wydobywanie surowców mineralnych znajdujàcych

si´ w odpadach powsta∏ych po robotach górniczych oraz po proce-
sach wzbogacania kopalin.65
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OdpowiedzialnoÊç za wykroczenie mo˝e ponosiç ka˝dy, kto wype∏nia
opisane wy˝ej znamiona czynu zabronionego. Dotyczy to zatem osób fi-
zycznych, które bàdê bezpoÊrednio wykonujà takie czynnoÊci, bàdê pro-
wadzàc przedsi´biorstwo sà odpowiedzialne za wykonywanie wymienio-
nych prac w warunkach, które wskazujà na pope∏nienie wykroczenia.

Kolejne unormowanie nak∏adajàce kar´ grzywny za prowadzenie okre-
Êlonego rodzaju dzia∏alnoÊci bez zezwolenia znajduje si´ w art. 10 usta-
wy z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gmi-
nach (Dz.U. nr 132, poz. 622, z póên. zm.). Wedle tego przepisu osoba,
która prowadzi dzia∏alnoÊç okreÊlonà w art. 7 bez wymaganego zezwo-
lenia podlega karze aresztu lub karze grzywny. Przepis art. 7 nak∏ada
obowiàzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie przez podmioty inne
ni˝ gminne jednostki organizacyjne dzia∏alnoÊci polegajàcej na usuwa-
niu, wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadów komunalnych, pro-
wadzeniu dzia∏alnoÊci ochronnej przed bezdomnymi zwierz´tami oraz
prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzàt, a tak˝e grzebowisk
i spalarni zw∏ok zwierz´cych oraz ich cz´Êci.

Kolejna regulacja penalizujàca prowadzenie dzia∏alnoÊci okreÊlonego
typu bez posiadania zezwolenia zosta∏a zawarta w treÊci art. 28 ustawy
z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyÊcigach konnych (Dz.U. nr 11, poz. 86).
Przepis ten wskazuje, i˝ osoba, która bez zezwolenia, o którym mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy, organizuje wyÊcigi konne, podlega karze grzyw-
ny. Wspomniany art. 16 ust. 1 wskazuje, i˝ organizowanie wyÊcigów
konnych wymaga zezwolenia Prezesa Polskiego Klubu WyÊcigów Kon-
nych. Prezes jest powo∏ywany i odwo∏ywany przez ministra w∏aÊciwego
do spraw rolnictwa, na wniosek Rady Klubu.

Na uwag´ zas∏uguje te˝ grupa wykroczeƒ dotyczàcych wprowadzania
do obrotu okreÊlonych towarów bez wymaganej koncesji (zezwolenia),
czy te˝ wbrew ustanowionemu przez prawo zakazowi.

Art. 6 ustawy z dnia z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nast´pstwami u˝ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych (Dz.U. z 1996 r.
nr 10, poz. 55, z póên. zm.) zabrania sprzeda˝y:
1. wyrobów tytoniowych osobom do lat 18.
2. zabrania si´ sprzeda˝y wyrobów tytoniowych na terenie zak∏adów

opieki zdrowotnej, szkó∏ i placówek oÊwiatowo-wychowawczych
oraz obiektów sportowo-rekreacyjnych.

3. wyrobów tytoniowych w automatach.
4. papierosów w opakowaniach zawierajàcych mniej ni˝ dwadzieÊcia

sztuk oraz luzem bez opakowania.
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Osoba odpowiedzialna za ∏amanie zakazów w oparciu o art. 13 ust. 1
pkt. 2 podlega karze grzywny. Do powstania odpowiedzialnoÊci ko-
nieczne jest sprzedawanie papierosów w opisanych warunkach, dlatego
te˝ nie mo˝na traktowaç jak wykroczenie z art. 13 rozprowadzania pa-
pierosów w inny sposób np. w drodze darmowego rozdawnictwa.

W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ˝ywnoÊci i ˝y-
wienia (Dz.U. nr 63, poz. 634) wprowadzono wiele ograniczeƒ w stosunku
do dzia∏alnoÊci gospodarczej stanowiàcej przedmiot regulacji tej ustawy.

Przepis art. 51 ust. 2 przewiduje, i˝ karze grzywny podlega ten, kto:
1) w przypadkach okreÊlonych w art. 17 ust. 3 bez uzyskania decyzji

lub z naruszeniem warunków okreÊlonych w tej decyzji produkuje
lub wprowadza do obrotu Êrodki spo˝ywcze, u˝ywki i substancje po-
magajàce w przetwarzaniu, dozwolone substancje dodatkowe, Êrod-
ki spo˝ywcze specjalnego przeznaczenia ˝ywieniowego oraz inne
dodatki do Êrodków spo˝ywczych i u˝ywek (pkt 1),

2) u˝ywa do produkcji lub wprowadza do obrotu artyku∏y, o których
mowa w pkt 1, po up∏ywie terminu ich przydatnoÊci do spo˝ycia lub
po up∏ywie daty ich minimalnej trwa∏oÊci (pkt. 2), jak te˝

3) rozpoczyna dzia∏alnoÊç bez uzyskania decyzji, o której mowa
w art. 13 ust. 7, art. 22 ust. 2, art. 27 ust. 2 i art. 39 ust. 4 (pkt. 4).

Wskazany w treÊci pkt. 1 przepis art. 17 ust. 3 normuje, ˝e G∏ówny In-
spektor Sanitarny mo˝e wydaç decyzj´ zezwalajàcà na:
1) odst´pstwa od wymagaƒ okreÊlonych w ustawie,
2) produkcj´ lub wprowadzanie do obrotu Êrodków spo˝ywczych spe-

cjalnego przeznaczenia ˝ywieniowego, dla których nie zosta∏y usta-
lone szczegó∏owe wymagania w zakresie jakoÊci zdrowotnej,

3) wprowadzenie do obrotu w kraju artyku∏ów, o których mowa w art.
17 ust. 2 tj. Êrodków spo˝ywczych, u˝ywek, dozwolonych substancji
dodatkowych lub innych dodatków do Êrodków spo˝ywczych i u˝y-
wek oraz Êrodków spo˝ywczych specjalnego przeznaczenia ˝ywie-
niowego spe∏niajàcych inne wymagania ni˝ ustalone w ustawie o ile
produkowane sà oraz przeznaczone wy∏àcznie na eksport.

Z kolei wykroczeniem okreÊlonym w art. 51 ust. 2 pkt. 4 ustawy jest roz-
pocz´cie dzia∏alnoÊci bez uzyskania decyzji:
1) stwierdzajàcej, ˝e nowa ˝ywnoÊç nie stanowi zagro˝enia dla zdrowia

lub ˝ycia cz∏owieka oraz Êrodowiska i zezwalajàcej na podj´cie pro-
dukcji lub wprowadzenie do obrotu nowej ˝ywnoÊci;

2) nadajàcej uprawnienia klasyfikatora grzybów i grzyboznawcy;
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3) stwierdzajàcej spe∏nianie wymagaƒ koniecznych do zapewnienia higie-
ny w procesie produkcji lub w obrocie oraz do zapewnienia w∏aÊciwej
jakoÊci zdrowotnej artyku∏ów wymienionych w przepisie art. 27 ust. 1;

4) okreÊlajàcej Êrodki spo˝ywcze i u˝ywki, które mogà byç sprzedawa-
ne z danego Êrodka transportu przy handlu obwoênym.

B. OdpowiedzialnoÊç wykroczeniowa z tytu∏u wykonywania
zawodu, czy te˝ innej dzia∏alnoÊci profesjonalnej
o charakterze komercyjnym bez wymaganych uprawnieƒ

Jak ju˝ wspomniano we wst´pie do niniejszego rozdzia∏u czyny polega-
jàce na wykonywaniu okreÊlonego zawodu bez uprawnieƒ z uwagi na
du˝e niebezpieczeƒstwo dla ˝ycia czy mienia sà przest´pstwami. Niektó-
re tego typu dzia∏ania podlegajà jednak re˝imowi wykroczeniowemu.

Zgodnie z art. 198 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nie-
ruchomoÊciami (Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543, z póên. zm.) osoba pro-
wadzàca dzia∏alnoÊç zawodowà w zakresie rzeczoznawstwa majàtkowe-
go bez uprawnieƒ lub w zakresie poÊrednictwa w obrocie nieruchomo-
Êciami oraz zarzàdzania nieruchomoÊciami bez wymaganej przez usta-
w´ licencji, podlega karze grzywny do 5.000 z∏otych. Warunki okreÊla-
jàce zasady uzyskania uprawnieƒ i wykonywania zawodu rzeczoznawcy
oraz poÊrednika w obrocie nieruchomoÊciami i zarzàdcy zosta∏y okre-
Êlone w dziale V tej ustawy.

Sankcj´ grzywny za wykonywanie dzia∏alnoÊci zawodowej bez zezwole-
nia zawiera równie˝ ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r. nr 100, poz. 1086, z póên. zm.). W myÊl
art. 48 ust. 1 pkt. 7 podlega karze grzywny ten, kto wbrew przepisom
art. 42 bez wymaganych uprawnieƒ zawodowych wykonuje samodziel-
ne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii. Przez wykonywanie sa-
modzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii rozumie si´ we-
d∏ug art. 42 ust. 2:
1) kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajàcy-

mi zg∏oszeniu do paƒstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego oraz sprawowanie nad nimi bezpoÊredniego nadzoru,

2) wykonywanie czynnoÊci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyjnych
i kartograficznych, podlegajàcych zg∏oszeniu do paƒstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego,

3) pe∏nienie funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji i kartografii,
4) wykonywanie czynnoÊci technicznych i administracyjnych zwiàza-

nych z rozgraniczaniem nieruchomoÊci,
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5) wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych niezb´dnych do
dokonywania wpisów w ksi´gach wieczystych oraz prac, w wyniku
których mog∏oby nastàpiç zagro˝enie dla zdrowia lub ˝ycia ludzkiego.

Do omawianej kategorii czynów mo˝na zaliczyç wykroczenie okreÊlo-
ne przez art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce la-
boratoryjnej (Dz.U. nr 100, poz. 1083). W myÊl postanowieƒ tego
unormowania sprawca, który bez uprawnieƒ wykonuje czynnoÊci dia-
gnostyki laboratoryjnej, podlega karze grzywny. Je˝eli jednak osoba
taka, dzia∏a w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej albo wprowadza
w b∏àd co do posiadania takiego uprawnienia to wówczas jej czyn sta-
nowi ju˝ przest´pstwo.

Zwróciç nale˝y równie˝ uwag´ na unormowanie art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 nr 81, poz. 889). Przepis prze-
widuje pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci wykroczeniowej osoby, któ-
ra nie b´dàc do tego uprawnionà, prowadzi dzia∏alnoÊç w zakresie
sportu profesjonalnego lub narusza przepisy dotyczàce bezpieczeƒstwa
w dziedzinie kultury fizycznej.

Wykroczeniem wynikajàcym z omawianego przepisu jest równie˝ naru-
szanie przepisów dotyczàcych bezpieczeƒstwa w dziedzinie kultury fi-
zycznej. Zasady te zamieszczone zosta∏y w stosunkowo obszernym roz-
dziale X ustawy.

Do g∏ównych zasad bezpieczeƒstwa w dziedzinie kultury fizycznej zali-
czyç nale˝y:
1. obowiàzek zapewnienia bezpieczeƒstwa, porzàdku i higieny w trak-

cie imprez sportowych. W szczególnoÊci spe∏nienie wymogów bez-
pieczeƒstwa na∏o˝onych przez ustaw´ z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o bezpieczeƒstwie imprez masowych (Dz.U. nr 106, poz. 680, ze
zm.). Nadmieniç nale˝y, i˝ podstawowym obowiàzkiem w tym za-
kresie jest uzyskanie zezwolenie na organizacj´ imprezy masowej,
a organizacja takiej imprezy bez zezwolenia lub wbrew zakazowi,
stanowi wykroczenie okreÊlone w art. 21 ust. 1 ustawy;

2. koniecznoÊç posiadania wymaganych kwalifikacji do uprawiania
wymienionych w art. 53 sportów (np. alpinizm, sporty lotnicze),
które cechujà si´ znacznym stopniem ryzyka;

3. obowiàzek spoczywajàcy na klubie lub zwiàzku sportowym ubezpie-
czenia zawodnika od nast´pstw nieszcz´Êliwych wypadków wyni-
k∏ych na skutek uprawiania sportu.
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Rozdzia∏ 6

Kara grzywny jako konsekwencja utrudniania
kontroli i nie wykonywania zaleceƒ pokontrolnych

A. Zagadnienia wst´pne

Na wst´pie tego rozdzia∏u nale˝a∏oby wyjaÊniç definicj´ kontroli. Celem
kontroli jest ustalenie, czy przewidziany stan faktyczny jest zgodny z po-
stulowanym stanem prawnym. Sposób przeprowadzenia kontroli, jej za-
kres, a tak˝e obowiàzki i prawa kontrolowanego okreÊlajà przepisy prawa.

W niniejszym rozdziale zostanà omówione te regulacje, które majà zwià-
zek z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej przez przedsi´biorców.

Post´powanie kontrolne ma na celu ustalenie istniejàcego stanu fak-
tycznego w zakresie dzia∏alnoÊci jednostek poddanych kontroli, rzetel-
ne jej udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dzia∏alno-
Êci. Przedmiotem kontroli mo˝e byç zarówno struktura organizacyjna
przedsi´biorstwa, jak i jej dzia∏alnoÊç. Organami, uprawnionymi do
przeprowadzania kontroli sà m.in.: Najwy˝sza Izba Kontroli, Inspekcja
Handlowa, Inspekcja Sanitarna, Paƒstwowa Inspekcja Pracy, Urzàd,
organy dozoru technicznego, organy nadzoru budowlanego, Komisja
Papierów WartoÊciowych.

W zwiàzku z kontrolà powstaje problem odpowiedzialnoÊci za jej
utrudnianie, bàdê uniemo˝liwianie i nie wykonywanie zaleceƒ pokon-
trolnych. Czyny te po uwzgl´dnieniu przez ustawodawc´ ich szkodli-
woÊci, czy te˝ wielkoÊci naruszenia chronionego prawem dobra stano-
wià albo przest´pstwa albo wykroczenia. Poni˝ej zostanà przedstawio-
ne konsekwencje prawne naruszenia przepisów odnoszàcych si´ do in-
teresujàcego nas zakresu zagadnieƒ, które ustawodawca zakwalifiko-
wa∏ jako wykroczenia.

B. Przeglàd ustawodawstwa szczególnego

a. Regulacje zawarte w ustawie o Inspekcji Handlowej

Wed∏ug artyku∏u 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Han-
dlowej (Dz.U. z 2001 r. nr 4 poz. 25) do zadaƒ Inspekcji Handlowej na-
le˝y mi´dzy innymi kontrola legalnoÊci i rzetelnoÊci dzia∏ania przedsi´-
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biorców prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà w zakresie produkcji,
handlu i us∏ug oraz kontrola jakoÊci i bezpieczeƒstwa towarów i us∏ug,
w szczególnoÊci zagra˝ajàcych ˝yciu lub zdrowiu konsumentów. Organ
powy˝szy podejmuje kontrol´ i inne dzia∏ania interwencyjne w celu
ochrony indywidualnych interesów i praw konsumentów.

Zgodnie z artyku∏em 39 wy˝ej wymienionej ustawy – karze grzywny
podlega ten, kto to uniemo˝liwia albo utrudnia inspektorowi przepro-
wadzenie czynnoÊci kontrolnych (ust. 1) lub nie usuwa niezw∏ocznie
uchybieƒ porzàdkowych lub organizacyjnych stwierdzonych w toku
kontroli (ust. 2). Wykroczenie okreÊlone w ust. 1 zagro˝one jest dodat-
kowo kara aresztu.

W toku post´powania kontrolnego inspektor w szczególnoÊci mo˝e:
badaç akta, dokumenty, ewidencje i informacje w zakresie obj´tym
kontrolà (czyli przede wszystkim sprawdzaç ich rzetelnoÊç i zgodnoÊç
z w∏aÊciwymi przepisami) oraz ˝àdaç od kontrolowanego lub jego
przedstawiciela sporzàdzenia niezb´dnych kopii oraz urz´dowego t∏u-
maczenia na j´zyk polski dokumentów sporzàdzonych w j´zyku obcym,
dokonywaç ogl´dzin terenów, obiektów, pomieszczeƒ, Êrodków prze-
wozowych, produktów i innych rzeczy w zakresie obj´tym kontrolà, ba-
daç przebieg okreÊlonych czynnoÊci, legitymowaç osoby w celu stwier-
dzenia ich to˝samoÊci, je˝eli jest to niezb´dne dla potrzeb kontroli, ˝à-
daç od kontrolowanego lub jego przedstawiciela niezw∏ocznego usu-
ni´cia uchybieƒ porzàdkowych i organizacyjnych, ˝àdaç od kontrolowa-
nego oraz jego przedstawiciela udzielenia w wyznaczonym terminie pi-
semnych i ustnych wyjaÊnieƒ w sprawach obj´tych zakresem kontroli,
przes∏uchiwaç osoby w charakterze strony, Êwiadka lub bieg∏ego, je˝eli
jest to niezb´dne dla wyczerpujàcego wyjaÊnienia okolicznoÊci sprawy,
zasi´gaç opinii bieg∏ych, je˝eli jest to niezb´dne dla potrzeb kontroli,
zabezpieczaç dowody, produkty, pomieszczenia i Êrodki przewozowe,
pobieraç nieodp∏atnie próbki produktów do badaƒ, sprawdziç rzetel-
noÊç obs∏ugi poprzez dokonanie zakupu produktu lub us∏ugi, zbieraç
inne niezb´dne materia∏y w zakresie obj´tym kontrolà.

b. Ustawa o Inspekcji Sanitarnej

Zgodnie z przepisem artyku∏u 38 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku
o Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 1998 roku nr 90 poz. 575, z póên. zm.)
przewidziana jest kara grzywny za utrudnianie lub udaremnianie dzia-
∏alnoÊci organów Inspekcji Sanitarnej.
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Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzór nad warunkami:
1) higieny Êrodowiska,
2) higieny pracy w zak∏adach pracy,
3) higieny w szko∏ach i innych placówkach oÊwiatowo-wychowaw-

czych, szko∏ach wy˝szych oraz w oÊrodkach wypoczynku,
4) zdrowotnymi ˝ywnoÊci i ˝ywienia – w celu ochrony zdrowia ludzkie-

go przed wp∏ywem czynników szkodliwych lub ucià˝liwych,
a w szczególnoÊci w celu zapobiegania powstawaniu chorób zakaê-
nych i zawodowych.

Inspekcja sprawuje zapobiegawczy i bie˝àcy nadzór sanitarny oraz pro-
wadzi dzia∏alnoÊç zapobiegawczà i przeciwepidemiologicznà w zakresie
chorób zakaênych i innych chorób powodowanych warunkami Êrodowi-
ska, je˝eli ich wyst´powanie ma charakter epidemiczny, a tak˝e prowa-
dzi dzia∏alnoÊç oÊwiatowo-zdrowotnej.

Inspektor sanitarny w zwiàzku z wykonywanà kontrolà ma prawo:
1) wst´pu o ka˝dej porze dnia i nocy, na terenie miast i wsi do:

a) zak∏adów pracy oraz wszystkich pomieszczeƒ i urzàdzeƒ wcho-
dzàcych w ich sk∏ad,

b) obiektów u˝ytecznoÊci publicznej, obiektów handlowych, ogro-
dów dzia∏kowych i nieruchomoÊci oraz wszystkich pomieszczeƒ
wchodzàcych w ich sk∏ad,

c) Êrodków transportu i obiektów z nimi zwiàzanych, w tym rów-
nie˝ na statki morskie, ˝eglugi Êródlàdowej i powietrzne,

d) obiektów b´dàcych w trakcie budowy,
2) ˝àdania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przes∏u-

chiwania osób,
3) ˝àdania okazania dokumentów i udost´pniania wszelkich danych,
4) pobierania nieodp∏atnie próbek do badaƒ.

Warunki i tryb pobierania próbek do badaƒ okreÊlajà Polskie Normy,
a w przypadku braku Polskiej Normy warunki te i tryb okreÊli, w dro-
dze rozporzàdzenia, minister w∏aÊciwy do spraw zdrowia, uwzgl´dnia-
jàc w szczególnoÊci sposób pobierania i przechowywania próbek.

Inspektor sanitarny ma prawo wst´pu do mieszkaƒ w razie podejrze-
nia lub stwierdzenia choroby zakaênej, zagro˝enia zdrowia czynnikami
Êrodowiskowymi, a tak˝e je˝eli w mieszkaniu jest lub ma byç prowadzo-
na dzia∏alnoÊç produkcyjna lub us∏ugowa.

Wst´p do mieszkaƒ osób korzystajàcych z immunitetów dyplomatycznych
na mocy ustaw, umów bàdê zwyczajów mi´dzynarodowych jest dozwolony
jedynie w porozumieniu z w∏aÊciwym przedstawicielem dyplomatycznym.
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c. Ustawa o Najwy˝szej Izbie Kontroli

Kolejnà wa˝nà regulacjà zwiàzanà z nak∏adaniem kary grzywny jako
konsekwencji utrudniania kontroli i wykonywania zaleceƒ pokontrol-
nych jest ustawa z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwy˝szej Izbie Kon-
troli (Dz.U. z 2001 r. nr 85, poz. 937). Z punktu widzenia artyku∏u 98
wy˝ej wymienionej ustawy odpowiedzialnoÊç ponosi osoba, która uchy-
la si´ od kontroli lub utrudnia jej prowadzenie, w szczególnoÊci nie-
przedstawia potrzebnych do kontroli dokumentów, bàdê niezgodnie
z prawdà informuje o wykonaniu wniosków pokontrolnych.

Najwy˝sza Izba Kontroli mo˝e kontrolowaç podmioty niepaƒstwowe.
W rezultacie podmiotowo, ten kierunek kontroli NIK obejmuje ró˝ne
jednostki organizacyjne, nie dajàce si´ zakwalifikowaç do sfery paƒ-
stwowej lub samorzàdowej, jak równie˝ osoby fizyczne. W gr´ wchodzà
tu zarówno podmioty w sferze gospodarczej, np. spó∏ki prawa handlo-
wego, banki, spó∏dzielnie, osoby fizyczne prowadzàce dzia∏alnoÊç, jak
i jednostki organizacyjne utworzone w innych celach ni˝ prowadzenie
dzia∏alnoÊci gospodarczej, np. fundacje, stowarzyszenia, szko∏y prywat-
ne. Kontrola Izby nad podmiotami niepublicznymi mo˝e byç prowa-
dzona w takim zakresie w jakim te podmioty wykorzystujà majàtek al-
bo Êrodki lub komunalne oraz wywiàzujà si´ z zobowiàzaƒ finansowych
na rzecz paƒstwa, a w szczególnoÊci:
• wykonujà zadania zlecone lub powierzone przez paƒstwo lub samo-

rzàd terytorialny,
• wykonujà zamówienia publiczne na rzecz paƒstwa lub samorzàdu

terytorialnego,
• organizujà lub wykonujà prace interwencyjne albo roboty publiczne,
• dzia∏ajà z udzia∏em paƒstwa lub samorzàdu terytorialnego, korzy-

stajà z mienia paƒstwowego lub samorzàdowego, w tym tak˝e ze
Êrodków przyznanych na podstawie umów mi´dzynarodowych,

• korzystajà z indywidualnie przyznanej pomocy, por´czenia lub gwa-
rancji udzielonych przez paƒstwo, samorzàd terytorialny lub podmio-
ty okreÊlone w ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o por´czeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Paƒstwa oraz niektóre osoby prawne66,

• udzielajà lub korzystajà z pomocy podlegajàcej przepisom ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoÊci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsi´biorców67,
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• wykonujà zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego,

• wywiàzujà si´ z zobowiàzaƒ, do których stosuje si´ przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa, z innych nale˝noÊci bud˝etowych, gospodarki poza-
bud˝etowej i paƒstwowych funduszy celowych oraz Êwiadczeƒ pieni´˝nych
na rzecz paƒstwa wynikajàcych ze stosunków cywilnoprawnych. Najwy˝sza
Izba Kontroli mo˝e kontrolowaç podmioty niepaƒstwowe. W rezultacie
podmiotowo, ten kierunek kontroli NIK obejmuje ró˝ne jednostki organi-
zacyjne, nie dajàce si´ zakwalifikowaç do sfery paƒstwowej lub samorzàdo-
wej, jak równie˝ osoby fizyczne. W gr´ wchodzà tu zarówno podmioty
w sferze gospodarczej, np. spó∏ki prawa handlowego, banki, spó∏dzielnie,
osoby fizyczne prowadzàce dzia∏alnoÊç, jak i jednostki organizacyjne utwo-
rzone w innych celach ni˝ prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej, np. fun-
dacje, stowarzyszenia, szko∏y prywatne. Kontrola Izby nad podmiotami
niepublicznymi mo˝e byç prowadzona w takim zakresie w jakim te pod-
mioty wykorzystujà majàtek albo Êrodki lub komunalne oraz wywiàzujà si´
z zobowiàzaƒ finansowych na rzecz paƒstwa, a w szczególnoÊci:
• wykonujà zadania zlecone lub powierzone przez paƒstwo lub samo-

rzàd terytorialny,
• wykonujà zamówienia publiczne na rzecz paƒstwa lub samorzàdu

terytorialnego,
• organizujà lub wykonujà prace interwencyjne albo roboty publiczne,
• dzia∏ajà z udzia∏em paƒstwa lub samorzàdu terytorialnego, korzy-

stajà z mienia paƒstwowego lub samorzàdowego, w tym tak˝e ze
Êrodków przyznanych na podstawie umów mi´dzynarodowych,

• korzystajà z indywidualnie przyznanej pomocy, por´czenia lub gwa-
rancji udzielonych przez paƒstwo, samorzàd terytorialny lub podmio-
ty okreÊlone w ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o por´czeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Paƒstwa oraz niektóre osoby prawne68,

• udzielajà lub korzystajà z pomocy podlegajàcej przepisom ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoÊci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsi´biorców69,

• wykonujà zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
• wywiàzujà si´ z zobowiàzaƒ, do których stosuje si´ przepisy ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, z innych nale˝-
noÊci bud˝etowych, gospodarki pozabud˝etowej i paƒstwowych
funduszy celowych oraz Êwiadczeƒ pieni´˝nych na rzecz paƒstwa
wynikajàcych ze stosunków cywilnoprawnych.
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Upowa˝nieni przedstawiciele Najwy˝ej Izby Kontroli majà prawo do:
• swobodnego wst´pu do obiektów i pomieszczeƒ jednostek kon-

trolowanych,
• wglàdu do wszelkich dokumentów zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià jed-

nostek kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumen-
tów i innych materia∏ów dowodowych, z zachowaniem przepisów
o tajemnicy ustawowo chronionej,

• przeprowadzenia ogl´dzin obiektów, sk∏adników majàtkowych
i przebiegu okreÊlonych czynnoÊci,

• wzywania i przes∏uchania Êwiadków,
• ˝àdania od pracowników jednostek kontrolowanych udzielania ust-

nych i pisemnych wyjaÊnieƒ,
• zasi´gania w zwiàzku z przeprowadzanà kontrolà informacji w jed-

nostkach nie kontrolowanych oraz ˝àdania wyjaÊnieƒ od pracowni-
ków tych jednostek,

• korzystania z pomocy bieg∏ych i specjalistów,
• zwo∏ywania narad z pracownikami jednostek kontrolowanych,

w zwiàzku z przeprowadzanà kontrolà, a tak˝e uczestniczenia w po-
siedzeniach kierownictwa i kolegiów oraz naradach organów admi-
nistracji rzàdowej i samorzàdu terytorialnego.

d. Zagadnienia zwiàzane z zatrudnianiem pracowników

Rozpatrujàc zagadnienia zwiàzane z problematykà utrudniania kontroli
i niewykonywania zaleceƒ pokontrolnych, w zwiàzku z prowadzeniem
dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz zatrudnianiem pracowników nale˝a∏oby
zwróciç uwag´ na nast´pujàce ustawy: Kodeks pracy, ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawa o zatrudnianiu i przeciw-
dzia∏aniu bezrobociu, ustawa o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych.70

Podlega karze grzywny ten, kto utrudnia dzia∏alnoÊç organu Paƒstwo-
wej Inspekcji Pracy, w szczególnoÊci uniemo˝liwia prowadzenie wizyta-
cji zak∏adu pracy lub nie udziela informacji niezb´dnych do wykonywa-
nia jej zadaƒ (art. 283 § 2 pkt. 8 K.p.).

Wed∏ug art. 98 ust.1 pkt. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spo-
∏ecznym z dnia 13 paêdziernika 1998 roku (Dz.U. nr 137, poz.887,
z póên. zm.) karze grzywny podlega kto, jako p∏atnik sk∏adek albo oso-
ba obowiàzana do dzia∏ania w imieniu p∏atnika udaremnia lub utrud-
nia przeprowadzenie kontroli, przeprowadzanà przez organy Zak∏adu
Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych.
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Zgodnie z art. 155 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153, z póên. zm.)
podlega karze grzywny ten, kto udaremnia lub utrudnia przeprowadze-
nie kontroli w zakresie realizacji ubezpieczenia zdrowotnego, którà wy-
konuje Urzàd Nadzoru Ubezpieczeƒ Zdrowotnych, przeprowadza
kontrol´ w Zak∏adzie Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych i w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spo∏ecznego w zakresie realizacji zadaƒ ubezpieczenia
zdrowotnego).

Na kar´ grzywny mo˝e byç skazany równie˝ ten, kto udaremnia lub
utrudnia przeprowadzenie kontroli wed∏ug art. 67 ustawy o zatrudnia-
niu i przeciwdzia∏aniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 roku (Dz.U.
z 2001 r., nr 6 poz.56, z póên. zm.).

e. Prawo budowlane

Wykroczenie okreÊlone w art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
– Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126, z póên. zm.) po-
lega na utrudnianiu wykonywania przez w∏aÊciwe organy czynnoÊci,
które le˝à w ich kompetencji i wynikajà z przepisów ustawy.

Pod poj´ciem „w∏aÊciwe organy” rozumieç nale˝y przez to rozumieç
organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowla-
nego, stosownie do ich w∏aÊciwoÊci, okreÊlonej w rozdziale 8 ustawy.

Zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonujà, zasad-
niczo nast´pujàce organy:
1) starosta,
2) wojewoda,
3) G∏ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Zadania nadzoru budowlanego wykonujà, co do zasady, nast´pujàce
organy:
1) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,
2) wojewoda przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budow-

lanego jako kierownika wojewódzkiego nadzoru budowlanego,
wchodzàcego w sk∏ad zespolonej administracji wojewódzkiej,

3) G∏ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Zgodnie z art. 81 prawa budowlanego do podstawowych obowiàzków
organów administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budow-
lanego nale˝y:
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1) nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów prawa budowla-
nego, a w szczególnoÊci:
a) zgodnoÊci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami za-

gospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony
Êrodowiska,

b) warunków bezpieczeƒstwa ludzi i mienia w rozwiàzaniach przy-
j´tych w projektach budowlanych, przy wykonywaniu robót bu-
dowlanych oraz utrzymywaniu obiektów budowlanych,

c) zgodnoÊci rozwiàzaƒ architektoniczno-budowlanych z przepisa-
mi techniczno-budowlanymi, obowiàzujàcymi Polskimi Norma-
mi oraz zasadami wiedzy technicznej,

d) w∏aÊciwego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie,

e) wprowadzania do obrotu i stosowania wyrobów budowlanych
dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie,

2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreÊlonych ustawà,
3) prowadzenie ujednoliconej ewidencji rozpoczynanych i oddawa-

nych do u˝ytkowania obiektów budowlanych.

Organy nadzoru budowlanego lub osoby dzia∏ajàce z ich upowa˝nienia
majà prawo wst´pu:
1) do obiektu budowlanego,
2) na teren:

a) budowy,
b) zak∏adu pracy,
c) na którym jest prowadzona dzia∏alnoÊç gospodarcza polegajàca

na obrocie wyrobami budowlanymi.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budow-
lanego przy wykonywaniu zadaƒ okreÊlonych przepisami prawa bu-
dowlanego mogà przede wszystkim ˝àdaç od uczestników procesu bu-
dowlanego, w∏aÊciciela lub zarzàdcy obiektu budowlanego, a tak˝e do-
stawcy wyrobów budowlanych, w rozumieniu przepisów o badaniach
i certyfikacji, informacji i udost´pnienia dokumentów:
1) zwiàzanych z prowadzeniem robót, przekazywaniem obiektu bu-

dowlanego do u˝ytkowania, utrzymaniem i u˝ytkowaniem obiektu
budowlanego,

2) Êwiadczàcych o dopuszczeniu wyrobu budowlanego do obrotu i sto-
sowania w budownictwie.
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Omawiajàc znamiona pope∏nienia wykroczenia z pkt. 3 art. 92 prawa
budowlanego, nale˝y mieç na uwadze, i˝ czyn ten polega na „utrudnia-
niu”. JeÊli natomiast to utrudnianie odniesie skutek w postaci „uda-
remnienia” czynnoÊci w∏aÊciwego organu wówczas czyn ten zakwalifi-
kowany b´dzie nie jako wykroczenie lecz jako przest´pstwo z art. 91
ustawy – Prawo budowlane.

f. Ustawa o dozorze technicznym

Wed∏ug art. 64 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku (Dz.U. nr 122,
poz. 1321) podlega karze grzywny kto uniemo˝liwia lub utrudnia wyko-
nywanie czynnoÊci, o których mowa w art. 14 ust. 2 ustawy.

W myÊl postanowieƒ art. 14 ust. 1 ustawy urzàdzenia techniczne obj´-
te dozorem technicznym, z wyjàtkiem urzàdzeƒ, o których mowa w art.
15 ust. 1, mogà byç eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwala-
jàcej na ich eksploatacj´, wydanej przez organ w∏aÊciwej jednostki do-
zoru technicznego.

Z kolei ust. 2 tego artyku∏u wskazuje, i˝ organ w∏aÊciwej jednostki do-
zoru technicznego przed wydaniem decyzji, o której mowa w ust. 1,
przeprowadza badania i wykonuje czynnoÊci sprawdzajàce, o których
mowa w art. 13 ust. 1, oraz:
1) sprawdza kompletnoÊç i prawid∏owoÊç przed∏o˝onej dokumentacji,
2) dokonuje badania urzàdzenia poprzez sprawdzenie zgodnoÊci wy-

konania tego urzàdzenia z dokumentacjà i warunkami techniczny-
mi dozoru technicznego, a tak˝e stanu urzàdzenia, jego wyposa˝e-
nia i oznakowaƒ,

3) przeprowadza próby techniczne przed uruchomieniem urzàdzenia
oraz w warunkach pracy w zakresie ustalonym w warunkach technicz-
nych dozoru technicznego dla poszczególnych rodzajów urzàdzeƒ,

4) przeprowadza badanie specjalne ustalone w dokumentacji projek-
towej urzàdzenia lub, w technicznie uzasadnionych przypadkach,
na ˝àdanie organu w∏aÊciwej jednostki dozoru technicznego.

g. Ustawa o Êrodkach farmaceutycznych

Ustawa z 10 paêdziernika 1991 roku o Êrodkach farmaceutycznych, ma-
teria∏ach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceu-
tycznej (Dz.U. nr 105 poz. 452, z póên. zm.) przewiduje na∏o˝enie kary
grzywny na mocy art. 69 za uniemo˝liwianie lub utrudnianie organom
Inspekcji Farmaceutycznej wykonywania ich czynnoÊci urz´dowych.
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Inspektor farmaceutyczny w zwiàzku z wykonywanà kontrolà ma pra-
wo wst´pu o ka˝dej porze do wszystkich pomieszczeƒ, w których wy-
twarza si´ i kontroluje Êrodki farmaceutyczne lub materia∏y medyczne
oraz w których prowadzony jest obrót hurtowy lub detaliczny tymi ar-
tyku∏ami. Ma prawo ˝àdaç pisemnych lub ustnych informacji oraz oka-
zania dokumentów, je˝eli jest to niezb´dne do wyjaÊnienia sprawy, po-
bierania prób do badaƒ. Doraêne zalecenia, uwagi i wnioski wynikajà-
ce z przeprowadzonych kontroli inspektor farmaceutyczny wpisuje do
ksià˝ki kontroli, którà jest obowiàzany posiadaç podmiot prowadzàcy
dzia∏alnoÊç gospodarczà okreÊlonà w ustawie.

h. Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi 

Artyku∏ 178 prawa o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi
z 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U. nr 118, poz. 754, z póên. zm.) zawiera
katalog wykroczeƒ, których pope∏nienie skutkuje pociàgni´ciem do od-
powiedzialnoÊci. Podlega karze grzywny ten, kto uniemo˝liwia bàdê
utrudnia przeprowadzenie kontroli przez upowa˝nionego przedstawi-
ciela Komisji Papierów WartoÊciowych.

Upowa˝niony przedstawiciel komisji ma prawo wst´pu do siedziby i lo-
kalu domu maklerskiego, jak równie˝ spó∏ki prowadzàcej gie∏d´ celem
wglàdu do ksiàg, dokumentów i innych noÊników informacji. Mo˝e
równie˝ uczestniczyç w posiedzeniach rady gie∏dy oraz w walnych zgro-
madzeniach.

Karze podlega, kto w imieniu lub w interesie osoby prawnej (spó∏ki
prowadzàcej dom maklerski lub gie∏d´) na ˝àdanie Komisji lub jej upo-
wa˝nionego przedstawiciela wbrew obowiàzkowi nie sporzàdza i prze-
kazuje kopii dokumentów lub innych noÊników informacji albo nie
udziela wyjaÊnieƒ, (równie˝ w wypadku, gdy spó∏ka zaprzesta∏a dzia∏al-
noÊci maklerskiej i ma obowiàzek archiwizowania i przechowywania
przez 5 lat dokumentów oraz innych noÊników informacji zwiàzanych
z prowadzeniem tej dzia∏alnoÊci).
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CZ¢Âå III

Kara grzywny nak∏adana
w post´powaniu mandatowym





Wst´p

W statystycznym uj´ciu wi´kszoÊç z pope∏nionych przez osoby prowa-
dzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà wykroczeƒ stanowi czyny nie ma∏ej wagi,
zaistnia∏e w okolicznoÊciach w których ustawa przewiduje mo˝liwoÊç
ukarania bez anga˝owania aparatu wymiaru sprawiedliwoÊci tj. w post´-
powaniu mandatowym. Konieczne jest wi´c przybli˝enie ogólnych zasad
post´powania w tym zakresie oraz wskazania w przypadku pope∏nienia
jakich wykroczeƒ mo˝liwe jest na∏o˝enie mandatu. Reforma post´po-
wania w sprawach o wykroczenia wynikajàca z koniecznoÊci dostawania
tej dziedziny prawa do wymogów p∏ynàcych z Konstytucji RP istotnie
zmodyfikowa∏a zasady post´powania mandatowego, w zwiàzku z tym
w rozdziale pierwszym tej cz´Êci przybli˝ymy obowiàzujàce od paêdzier-
nika 2001 r. ogólne przes∏anki stosowania post´powania mandatowego,
natomiast przedmiotem rozwa˝aƒ drugiego rozdzia∏u b´dzie wskazanie
organów uprawnionych do nak∏adania mandatów karnych.
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Rozdzia∏ 1

Ogólne zasady post´powania mandatowego

W myÊl postanowieƒ art. 96 § 1 kodeksu post´powania w sprawach
o wykroczenia w post´powaniu mandatowym mo˝na na∏o˝yç grzywn´
w wysokoÊci do 500 z∏otych, a w wypadku, o którym mowa w art. 9 § 1
Kodeksu wykroczeƒ, do 1.000 z∏otych.

Jak zatem wynika z powy˝szego przepisu ustawodawca co do zasady
utrzyma∏ próg odpowiedzialnoÊci mandatowej na dotychczasowym po-
ziomie 500 z∏, jednak˝e w szczególnych okolicznoÊciach dopuÊci∏ mo˝li-
woÊç jej dwukrotnego podwy˝szenia. Takie uregulowanie jest spe∏nie-
niem warunków p∏ynàcych z art. 9 § 1 k.w., zgodnie z którym je˝eli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczeƒ okreÊlonych w dwóch lub wi´cej prze-
pisach ustawy, stosuje si´ przepis przewidujàcy najsurowszà kar´, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu Êrodków karnych na podstawie innych
naruszonych przepisów. Z kolei przepis § 2 tego artyku∏u wskazuj´ na
dodatkowà przes∏ank´, jaka powinna byç spe∏niona. Otó˝ w sytuacji
okreÊlonej w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczeƒ na∏o˝enie grzywny w drodze
mandatu karnego jest mo˝liwe jedynie, gdy w zakresie wszystkich naru-
szonych przepisów post´powanie mandatowe jest dopuszczalne.

Kodeks post´powania w sprawach o wykroczenia zawiera równie˝ wa-
runki dopuszczalnoÊci na∏o˝enia mandatu. Zgodnie z treÊcià art. 96 § 2
zd. 2 k.p.w. w drodze mandatu karnego nie nak∏ada si´ grzywny za wy-
kroczenia, za które nale˝a∏oby orzec Êrodek karny, a tak˝e w wypadku
okreÊlonym w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczeƒ. Wskazany artyku∏ k.w.
dotyczy sytuacji, gdy czyn b´dàcy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przest´pstwa. Wówczas, je˝eli wymierzono kary lub Êrodki
karne za wykroczenie oraz za przest´pstwo, kara i Êrodek karny wymie-
rzone za wykroczenie nie podlegajà wykonaniu; w razie ich uprzednie-
go wykonania zalicza si´ je na poczet kar i Êrodków karnych wymierzo-
nych za przest´pstwo.

Inne przes∏anki dopuszczalnoÊci zawarte zosta∏y w treÊci art. 97 k.p.w.
Przepis ten stwierdza, i˝ w post´powaniu mandatowym, je˝eli ustawa
nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do nak∏adania grzywny
w drodze mandatu karnego mo˝e jà na∏o˝yç jedynie, gdy:
1) schwytano sprawc´ wykroczenia na goràcym uczynku lub bezpo-

Êrednio po pope∏nieniu wykroczenia,
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2) stwierdzi pope∏nienie wykroczenia naocznie pod nieobecnoÊç
sprawcy albo za pomocà urzàdzenia pomiarowego lub kontrolnego,
a nie zachodzi wàtpliwoÊç co do osoby sprawcy czynu

- w tym tak˝e w razie potrzeby po przeprowadzeniu w niezb´dnym za-
kresie czynnoÊci wyjaÊniajàcych, podj´tych niezw∏ocznie po ujawnieniu
wykroczenia. Na∏o˝enie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo˝e
nastàpiç po up∏ywie 3 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o któ-
rym mowa w pkt 1, i 14 dni w wypadku, o którym mowa w pkt 2.

Ponadto funkcjonariusz nak∏adajàcy grzywn´ obowiàzany jest okreÊliç
jej wysokoÊç, rodzaj wykroczenia zarzucanego sprawcy oraz poinfor-
mowaç sprawc´ wykroczenia o prawie odmowy przyj´cia mandatu kar-
nego i o skutkach prawnych takiej odmowy (art. 97 § 3).

Przepisy k.p.w. wyró˝niajà trzy rodzaje mandatów.

Grzywna w drodze mandatu karnego mo˝e byç wi´c wed∏ug postano-
wieƒ art. 98 k.p.w. na∏o˝ona w drodze:
1) wydawanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezpoÊrednio funk-

cjonariuszowi, który jà na∏o˝y∏ (mandat gotówkowy),
2) kredytowanego, wydawanego ukaranemu za potwierdzeniem odbioru,
3) zaocznego.

Mandatem karnym, o którym mowa w pkt 1, mo˝e byç na∏o˝ona grzyw-
na jedynie wobec osób czasowo tylko przebywajàcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Mandat taki staje si´ prawomocny z chwilà
uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, który jà na∏o˝y∏ (art. 98 § 2).

Mandat kredytowy, powinien zawieraç pouczenie o obowiàzku uiszcze-
nia grzywny w terminie 7 dni od daty przyj´cia mandatu oraz o skut-
kach nieuiszczenia grzywny w tym terminie. Staje si´ on prawomocny
z chwilà pokwitowania jego odbioru przez ukaranego (art. 98 § 3).

Mandatem karnym zaocznym mo˝na na∏o˝yç grzywn´ w razie stwier-
dzenia wykroczenia, którego sprawcy nie zastano na miejscu jego po-
pe∏nienia, gdy nie zachodzi wàtpliwoÊç co do osoby tego sprawcy; man-
dat pozostawia si´ wówczas w takim miejscu, aby sprawca móg∏ go nie-
zw∏ocznie odebraç. Mandat taki, powinien wskazywaç, gdzie w termi-
nie 7 dni od daty jego wystawienia ukarany mo˝e uiÊciç grzywn´ oraz
informowaç o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Staje si´ on
prawomocny z chwilà uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i ter-
minie (art. 98 § 4 i 5).
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Post´powanie mandatowe nie ma charakteru instancyjnego. Jak wynika
z powy˝szego ju˝ sam fakt op∏acenia mandatu, czy przyj´cia mandatu kre-
dytowego czyni go prawomocnym i zamyka co do zasady post´powanie
w sprawie. Istnieje jednak jedna mo˝liwoÊç wzruszenia prawomocnego
mandatu. Przewiduje jà treÊç unormowania art. 101 k.p.w., które stwier-
dza, i˝ prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, je˝eli grzywn´ na-
∏o˝ono za czyn nie b´dàcy czynem zabronionym jako wykroczenie. Uchy-
lenie nast´puje na wniosek ukaranego z∏o˝ony w zawitym terminie 7 dni
od daty uprawomocnienia si´ mandatu lub z urz´du. Przepis ten daje
sprawcy czynu, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni wskazania, i˝ okreÊlo-
ny przez mandat czyn nie spe∏nia przes∏anek odpowiedzialnoÊci wykrocze-
niowej opisanych w cz´Êci I studium. Uprawnionym do uchylenia prawo-
mocnego mandatu karnego jest sàd w∏aÊciwy do rozpoznania sprawy, na
którego obszarze dzia∏ania grzywna zosta∏a na∏o˝ona. W przedmiocie
uchylenia mandatu karnego sàd orzeka na posiedzeniu. Przed wydaniem
postanowienia sàd mo˝e zarzàdziç stosowne czynnoÊci w celu sprawdzenia
podstaw do uchylenia mandatu karnego. Sàd ten mo˝e te˝ uchyliç mandat
z urz´du. Uchylajàc mandat karny nakazuje si´ podmiotowi, na rachunek
którego pobrano grzywn´, zwrot uiszczonej kwoty. W tym miejscu nad-
mieniç nale˝y, i˝ grzywna na∏o˝ona w drodze mandatu karnego stanowi
dochód bud˝etu paƒstwa, a gdy na∏o˝y jà funkcjonariusz organu podleg∏e-
go w∏adzom jednostki samorzàdu terytorialnego (np. stra˝nik miejski) –
stanowi dochód tej jednostki samorzàdu (art. 100 zd. 2 k.p.w.).

Po uprawomocnieniu si´ mandatu Êciàganie grzywny na∏o˝onej w dro-
dze mandatu karnego nast´puje w trybie przepisów o post´powaniu eg-
zekucyjnym w administracji (art. 100 zd. 1 k.p.w.). Z samej natury tej
regulacji wynika, ˝e dotyczy do mandatów kredytowych.

Nie ka˝de zainicjowane post´powanie mandatowe koƒczy si´ wyda-
niem prawomocnego mandatu. Uwaga ta dotyczy 2 przypadków:
1) odmowy przyj´cia mandatu karnego71, oraz
2) nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny na∏o˝onej manda-

tem zaocznym.

W przypadku zaistnienia tych okolicznoÊci w myÊl art. 99 k.p.w., funkcjo-
nariusz który na∏o˝y∏ grzywn´, wyst´puje do sàdu z wnioskiem o ukaranie.
We wniosku tym nale˝y zaznaczyç, ˝e obwiniony odmówi∏ przyj´cia man-
datu albo nie uiÊci∏ grzywny na∏o˝onej mandatem zaocznym, a w miar´
mo˝noÊci podaç tak˝e przyczyny odmowy. Po z∏o˝eniu takiego wniosku to-
czy si´ post´powanie sadowe odpowiadajàce regu∏om opisanym w k.p.w.
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Rozdzia∏ 2

Organy uprawnione do nak∏adania mandatów
karnych

Poni˝ej przedstawimy stan regulacji prawnych dotyczàcych poszczegól-
nych organów uprawnionych do nak∏adania kary grzywny w drodze
mandatu karnego. Skupimy si´ na wskazaniu przypadków majàcych ja-
kikolwiek wp∏yw na prowadzona dzia∏alnoÊç gospodarczà. Wyszczegól-
nimy przepisy typizujàce wykroczenia, w przypadku których zaistnienia
dany organ mo˝e na∏o˝yç mandat oraz przytoczymy treÊç najistotniej-
szych z nich.

Przepis art. 95 § 1 k.p.w. sytuuj´ ogólnà zasad´, i˝ post´powanie manda-
towe prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis szczególny tak stanowi.

Pierwszy wyjàtek od wskazanej regu∏y znajdujemy ju˝ w treÊci § 3 tego ar-
tyku∏u, który stwierdza, i˝ w sprawach okreÊlonych w art. 17 § 2 k.p.w. po-
st´powanie mandatowe prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy mo˝e
na∏o˝yç grzywn´ w drodze mandatu karnego tak˝e po przeprowadzeniu
czynnoÊci wyjaÊniajàcych, je˝eli uzna, ˝e kara ta b´dzie wystarczajàca.

Wskazany przepis art. 17 § 2 okreÊla w∏aÊciwoÊç inspektora pracy
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreÊlone
w Kodeksie pracy, a tak˝e w sprawach o inne wykroczenia zwiàzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej, je˝eli ustawa tak stanowi.

Prawo nasze zna trzy takie przypadki. Sà to wykroczenia okreÊlone w:
1) ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo∏ecznej inspekcji pracy

(Dz.U. z 1983 nr 35, poz. 163; z póên. zm.),
2) ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zak∏adowym funduszu Êwiad-

czeƒ socjalnych (Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335, z póên. zm.),
3) ustawie z dnia 23 maja 1991 roku o pracy na morskich statkach han-

dlowych (Dz.U. z 1991 r. nr 61, poz. 258 z póên. zm.).

W pozosta∏ych wypadkach art. 95 k.p.w. zawiera jedynie delegacj´ usta-
wowà do wydania rozporzàdzeƒ regulujàcych uprawnienia do nak∏ada-
nia mandatów przez funkcjonariuszy innych organów. I tak w myÊl § 2
wykaz wykroczeƒ, za które policjanci oraz ˝o∏nierze ˚andarmerii Woj-
skowej uprawnieni sà do nak∏adania grzywny w drodze mandatu karne-
go, okreÊlà w drodze rozporzàdzeƒ odpowiednio minister w∏aÊciwy do
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spraw wewn´trznych oraz Minister Obrony Narodowej w porozumie-
niu z Ministrem SprawiedliwoÊci, majàc na wzgl´dzie koniecznoÊç za-
pewnienia szybkiej reakcji na fakt pope∏nienia wykroczenia, a tak˝e po-
trzeb´ nale˝ytej ochrony dóbr szczególnie nara˝onych na naruszenia ze
strony sprawców wykroczeƒ. Natomiast je˝eli uprawnienie dla funkcjo-
nariuszy okreÊlonego organu do nak∏adania grzywien w drodze manda-
tu karnego wynika z innej ustawy, a ustawa ta nie okreÊla wykroczeƒ,
do których stosuje si´ post´powanie mandatowe, zakres wykroczeƒ, za
które mo˝na na∏o˝yç grzywn´ w drodze mandatu karnego, okreÊli,
z uwzgl´dnieniem wymogów wskazanych w § 2, w drodze rozporzàdze-
nia, w∏aÊciwy minister w porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoÊci.
Rozporzàdzenie to okreÊla jednoczeÊnie zasady i sposób wydawania
upowa˝nieƒ do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego.

Z kolei uregulowanie § 5 daje Prezesowi Rady Ministrów72, prawo
nadania, w drodze rozporzàdzenia, uprawnienia do nak∏adania grzy-
wien w drodze mandatu karnego funkcjonariuszom innych organów,
okreÊlajàc jednoczeÊnie wykaz wykroczeƒ, za które funkcjonariusze ci
uprawnieni sà do nak∏adania grzywien, oraz zasady i sposób wydawania
upowa˝nieƒ do nak∏adania grzywien, majàc na wzgl´dzie zakres usta-
wowych uprawnieƒ takich organów, potrzeb´ szybkiej reakcji na fakt
pope∏nienia wykroczenia oraz potrzeb´ ochrony dóbr szczególnie nara-
˝onych na naruszenia ze strony sprawców wykroczeƒ.

Do dnia ukoƒczenia niniejszego studium ˝adna ze wskazanych delega-
cji ustawowych nie zosta∏a spe∏niona. Powstaje wi´c pytanie na jakiej
podstawie w chwili obecnej mo˝liwe jest nak∏adanie mandatów? Odpo-
wiedê na tak postawione pytanie znajdujemy w przepisach ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajàce Kodeks post´powania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. nr 106, poz. 1149) tj. w art. 2 § 3
i art. 12. Pierwszy ze wskazanych przepisów wskazuje, i˝ pomimo utraty
mocy przez ustaw´ z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks post´powania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. nr 12, poz. 116, z póên. zm.) pozostajà jed-
nak w mocy przepisy tej ustawy w zakresie, w jakim uprawniajà one
okreÊlone organy do Êcigania wykroczeƒ i wyst´powania w tych spra-
wach w charakterze oskar˝yciela publicznego oraz nak∏adania grzywien
w drodze mandatu karnego. Organy te uprawnione sà tak˝e do prowa-
dzenia czynnoÊci wyjaÊniajàcych, o których mowa w Kodeksie post´po-
wania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. Z kolei art. 12 stwierdza, i˝
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do czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w Kodeksie
post´powania w sprawach o wykroczenia pozostajà w mocy odpowied-
nie przepisy dotychczasowe, w zakresie w jakim nie sà one sprzeczne
z przepisami tego kodeksu, jednak nie d∏u˝ej ni˝ przez jeden rok.

Z przepisów tych wynika, i˝ w najbli˝szym czasie zostanà wydane przepi-
sy, które spe∏nià delegacj´ p∏ynàcà z treÊci art. 95 k.p.w. jednak˝e do cza-
su ich wydania zastosowanie znajdujà przepisy dotychczas obowiàzujàce.

Tak wi´c rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które po-
licjanci sà upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze mandatu kar-
nego, oraz wysokoÊci mandatów karnych nak∏adanych przez policjantów
za poszczególne rodzaje wykroczeƒ (Dz.U. nr 88, poz. 987). Przepis § 1
tego rozporzàdzenia stwierdza, i˝ policjanci sà upowa˝nieni do nak∏ada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreÊlone w:
1) art. 54, 55, 64, 67 § 2, art. 75 § 1, art. 77–79, 80 § 1 pkt 1 i 5, art. 81,

84, 85 § 1 i 2 tylko w zakresie samowolnego ustawiania, usuwania,
w∏àczania, wy∏àczania, zmiany po∏o˝enia, zas∏aniania lub czynienia
niewidocznym znaku, sygna∏u, urzàdzenia ostrzegawczego lub za-
bezpieczajàcego, art. 86 § 1, art. 88–91, 92 § 1, art. 94, 95, 96 § 1
pkt 2 oraz pkt 4–6 i § 2 za czyny okreÊlone w § 1 pkt 2 oraz pkt 4–6,
art. 97, 98, 99 § 1, art. 100–102, 103a, 108, 109, 111 § 2, art. 112, 113,
117, 123 § 1 – je˝eli pokrzywdzony ˝àda Êcigania, art. 137 § 1,
art. 144 § 1, art. 145, 151 § 1–3 – je˝eli pokrzywdzony ˝àda Êcigania,
art. 153 § 1 – je˝eli pokrzywdzony ˝àda Êcigania, art. 154, 156 § 1,
art. 157 § 1 – je˝eli pokrzywdzony ˝àda Êcigania, oraz art. 161 usta-
wy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeƒ,

2) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o ˝egludze i sp∏awie na
Êródlàdowych drogach wodnych (Dz. U. z 1952 r. nr 26, poz. 182,
z 1960 r. nr 29, poz. 163, z 1988 r. nr 41, poz. 324, z 1989 r. nr 35,
poz. 192 i z 1997 r. nr 141, poz. 943) – tylko w odniesieniu do ˝eglu-
gi statków turystycznych i sportowych73,

3) art. XII § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Przepisy wprowadza-
jàce Kodeks pracy (Dz. U. nr 24, poz. 142 i z 1990 r. nr 34, poz. 198),

4) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Êródlà-
dowym (Dz. U. z 1999 r. nr 66, poz. 750 i nr 101, poz. 1178),

5) art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo o mia-
rach (Dz. U. nr 55, poz. 248, z 1997 r. nr 43, poz. 272 i nr 121,
poz. 770 oraz z 2000 r. nr 43, poz. 489),
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6) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdro-
wia przed nast´pstwami u˝ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych
(Dz. U. z 1996 r. nr 10, poz. 55, z 1997 r. nr 88, poz. 554 i nr 121,
poz. 770 oraz z 1999 r. nr 96, poz. 1107),

7) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
Êci i porzàdku w gminach (Dz. U. nr 132, poz. 622, z 1997 r. nr 60,
poz. 369 i nr 121, poz. 770 oraz z 2000 r. nr 22, poz. 272),

8) art. 51 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalcza-
niu chorób zakaênych zwierzàt, badaniu zwierzàt rzeênych i mi´sa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. nr 66, poz. 752),

9) art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. nr 114, poz. 739, z 1998 r. nr 106, poz. 668 i nr 162, poz. 1126),

10) art. 52 i 53 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejo-
wym (Dz. U. nr 96, poz. 591, z 1998 r. nr 106, poz. 668, z 1999 r.
nr 84, poz. 934 oraz z 2000 r. nr 84, poz. 948),

11) art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeƒstwie im-
prez masowych (Dz. U. nr 106, poz. 680 i z 1998 r. nr 106, poz. 668),

12) aktach prawa miejscowego, ustanawiajàcych przepisy porzàdkowe
w zakresie ochrony ˝ycia lub zdrowia obywateli, ochrony mienia lub
zapewnienia porzàdku, spokoju i bezpieczeƒstwa publicznego, któ-
rych naruszenie jest zagro˝one karà grzywny.

W chwili wejÊcia w ˝ycie k.p.w. obowiàzywa∏o równie˝ rozporzàdzenie
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 lutego 1987 r. w sprawie nadania
funkcjonariuszom niektórych organów uprawnieƒ do nak∏adania grzy-
wien w drodze mandatu karnego (Dz.U. n r 6, poz. 34). Uprawnia∏o
ono do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego nadaje si´
funkcjonariuszom organów:
1) Inspekcji Sanitarnej,
2) Inspekcji Ochrony Ârodowiska,
3) Inspekcji Handlowej,
4) Inspekcji Weterynaryjnej,
5) Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Artyku∏ów Rolnych,
6) Inspekcji Ochrony RoÊlin,
7) Wojskowej Inspekcji Sanitarnej,
8) inspekcji sanitarnej podleg∏ej ministrowi w∏aÊciwemu do spraw we-

wn´trznych,
9) G∏ównego Inspektoratu Kolejnictwa,
10) Paƒstwowej Stra˝y Po˝arnej,
11) wojskowej ochrony przeciwpo˝arowej,
12) Stra˝y Granicznej,
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13) administracji publicznej, wykonujàcym zadania z zakresu ochrony
Êrodowiska, gospodarki wodnej i geodezji,

14) administracji miar i administracji probierczej,
15) administracji ˝eglugi Êródlàdowej,
16) administracji morskiej,
17) administracji w sprawach melioracji wodnych oraz zaopatrzenia

rolnictwa i wsi w wod´,
18) nadzoru budowlanego.

Poni˝ej przedstawimy jedynie uprawnienia tych organów, których dzia-
∏alnoÊç wp∏ywa bezpoÊrednio (choç w ró˝nym stopniu) na prowadzonà
dzia∏alnoÊç gospodarczà i których dzia∏alnoÊç uregulowana jest obo-
wiàzujàcymi do tej pory przepisami prawa.

I. Funkcjonariusze Inspekcji Sanitarnej mogà nak∏adaç grzywny w try-
bie post´powania mandatowego na podstawie § 1 rozporzàdzenia Mi-
nistra Zdrowia z dnia 23 grudnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wykro-
czeƒ, za które funkcjonariusze organów Inspekcji Sanitarnej sà upo-
wa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz za-
sad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. z 2000 r. nr 12, poz. 152).

Wykroczenia te zosta∏y okreÊlone w nast´pujàcych przepisach:
A) Zgodnie z art. 110–114 i art. 116–117 Kodeksu wykroczeƒ podlega

karze:
• art. 110 k.w. kto zatrudnia przy pracy wymagajàcej bezpoÊred-

niego stykania si´ ze Êrodkami spo˝ywczymi lub u˝ywkami oso-
b´, która w myÊl przepisów o zwalczaniu chorób nie mo˝e byç
zatrudniona przy tego rodzaju pracy lub której stan zdrowia
utrudnia utrzymanie higieny osobistej.
Przepis art. 110 k.w. odsy∏a do aktów prawnych, które regulujà
warunki zdrowia wymagane ze wzgl´dów sanitarno-epidemio-
logicznych od osób wykonujàcych niektóre zaj´cia zarobkowe.
Zachowanie sprawcy, które mo˝e byç zarówno umyÊlne, jak
i nieumyÊlne, polega na zatrudnianiu osoby, która nie mo˝e byç
zatrudniona przy tego rodzaju pracy, lub której stan zdrowia
utrudnia utrzymanie higieny osobistej bez wzgl´du na podsta-
w´ zatrudnienia, czy na wymiar etatu. Dla odpowiedzialnoÊci
za to wykroczenie istotny jest sam fakt zatrudniania osoby, któ-
ra nie mo˝e z uwagi na swój stan zdrowia, byç zatrudniona na
tym stanowisku.
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• art. 111 § 1 k.w. kto nie dope∏nia obowiàzku zapewnienia nale-
˝ytego stanu sanitarnego, zw∏aszcza w zakresie utrzymania czy-
stoÊci oraz u˝ywania przez pracowników wymaganego ubioru
w zak∏adzie produkujàcym lub wprowadzajàcym do obrotu
Êrodki spo˝ywcze, u˝ywki, substancje dodatkowe dozwolone lub
w miejscu uzyskiwania mleka,

• art. 111 § 2 k.w. kto wbrew obowiàzkowi nie przestrzega warun-
ków sanitarnych w produkcji lub w obrocie Êrodkami spo˝yw-
czymi, u˝ywkami lub substancjami dodatkowymi dozwolonymi.
Zakres podmiotowy odpowiedzialnoÊci wed∏ug artyku∏u 111
obejmuje zarówno osoby odpowiedzialne za zapewnienie nale˝-
nego stanu sanitarnego w zak∏adzie, jak i pracowników. Zapew-
nienie nale˝ytego stanu sanitarnego w zak∏adzie czy w miejscu
uzyskiwania mleka nast´puje poprzez utrzymanie czystoÊci
miejsca pracy, narz´dzi, u˝ywanie przez osoby Êwiadczàce pra-
c´ odpowiedniego ubioru zgodnie z przepisami b.h.p. Osoby
stykajàce si´ bezpoÊrednio ze Êrodkami spo˝ywczymi obowiàza-
ne sà przestrzegaç higieny osobistej.

• art. 112 k.w. kto trudniàc si´ handlem okr´˝nym (obwoênym,
obnoÊnym) Êrodkami spo˝ywczymi lub u˝ywkami nie przestrze-
ga wymagaƒ sanitarnych albo wprowadza do obrotu Êrodki spo-
˝ywcze zabronione w takim handlu.
W teorii prawa o wykroczeniach poprzez prowadzenie sprzeda-
˝y obwoênej rozumie si´ prowadzenie handlu przy u˝yciu sa-
mochodów, wozów konnych, wózków r´cznych, kuchni polo-
wych i innych Êrodków transportowych. Sprzeda˝ obnoÊna na-
tomiast na prowadzeniu handlu przy u˝yciu koszy, skrzynek.
Do kategorii handlu okr´˝nego zaliczamy równie˝ prowadze-
nie sprzeda˝y z przenoÊnych urzàdzeƒ gastronomicznych, np.
z automatów, dystrybutorów. Przepis art. 112 odsy∏a do szcze-
gó∏owych unormowaƒ.

• art. 113 k.w. kto nie zachowuje nale˝ytej czystoÊci przy Êwiad-
czeniu us∏ug w zak∏adach ˝ywienia zbiorowego, w kàpieliskach,
zak∏adach fryzjerskich, kosmetycznych, pralniczych lub nocle-
gowych albo kto dopuszcza do takich czynnoÊci osob´ dotkni´-
tà chorobà zakaênà.

• art. 114 k.w. kto odmawia udzielenia organowi s∏u˝by zdrowia
wyjaÊnieƒ mogàcych mieç znaczenie dla wykrycia gruêlicy, cho-
roby wenerycznej lub innej choroby zakaênej lub êród∏a zaka˝e-
nia albo dla zapobiegania szerzeniu si´ takich chorób.
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• art. 116 § 1 k.w. kto, wiedzàc o tym, ˝e:
• pkt. 1 jest chory na gruêlic´, chorob´ wenerycznà lub innà

chorob´ zakaênà albo podejrzany o t´ chorob´,
• pkt. 2 styka si´ z chorym na chorob´ okreÊlonà w punkcie 1

lub z podejrzanym o to, ˝e jest chory na gruêlic´ lub innà
chorob´ zakaênà,

• pkt. 3 jest nosicielem zarazków choroby okreÊlonej w punk-
cie 1 lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega naka-
zów lub zakazów zawartych w przepisach o zapobieganiu
tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega
wskazaƒ lub zarzàdzeƒ leczniczych wydanych na podstawie
tych przepisów przez organy s∏u˝by zdrowia,

• art. 116 § 2 k.w. – kto sprawujàc piecz´ nad osobà ma∏oletnià
lub bezradnà, nie dope∏nia obowiàzku spowodowania, aby oso-
ba ta zastosowa∏a si´ do okreÊlonych w § 1 nakazów, zakazów,
wskazaƒ lub zarzàdzeƒ leczniczych.

• art. 117 k.w. – kto, majàc obowiàzek utrzymania czystoÊci i po-
rzàdku w obr´bie nieruchomoÊci, nie wykonuje swoich obo-
wiàzków lub nie stosuje si´ do wskazaƒ i nakazów wydanych
przez w∏aÊciwe organy w celu zabezpieczenia nale˝ytego stanu
sanitarnego i zwalczania chorób zakaênych.
Na w∏aÊcicieli nieruchomoÊci ustawa nak∏ada obowiàzek zapew-
nienia czystoÊci i porzàdku przez wyposa˝enie nieruchomoÊci
w urzàdzenia s∏u˝àce do gromadzenia odpadów komunalnych
oraz utrzymywanie tych urzàdzeƒ w odpowiednim stanie sani-
tarnym i przy∏àczenie do instalacji sanitarnej.

B) Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 1963 r.
o zwalczaniu chorób zakaênych (Dz.U. nr 50, poz. 279 z póên. zm.)
karze podlega:
• art. 26 pkt. 1 kto nie przestrzega wskazaƒ lekarskich, nakazów

lub zakazów, wydawanych w zwiàzku ze zwalczaniem chorób za-
kaênych przez organy Inspekcji Sanitarnej,

• art. 26 pkt. 2 kto wbrew przepisom o zwalczaniu chorób zakaê-
nych zatrudnia chorego zakaênie, podejrzanego o chorob´ za-
kaênà, podejrzanego o zaka˝enie, nosiciela lub podejrzanego
o nosicielstwo,

• art. 26 pkt. 4 kto wbrew cià˝àcemu na nim obowiàzkowi nie
zg∏asza przypadku zachorowania, podejrzenia o zachorowanie
lub zgonu na chorob´ zakaênà.
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C) Art. 32 pkt. 1, 2, 4–7, 10–12 ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o wa-
runkach zdrowotnych ˝ywnoÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 29, poz. 245,
z póên. zm.)74.

D) Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1963 r. o substancjach
trujàcych (Dz.U. nr 22, poz. 116, z póên. zm.)75 podlega karze:
• pkt. 1 kto nie dope∏nia cià˝àcych na nim obowiàzków w zakre-

sie oznaczania substancji trujàcych,
• pkt. 2 kto nie zabezpiecza posiadanej trucizny przed mo˝noÊcià

zaw∏adni´cia nià do wykorzystania dla celów niedozwolonych,
• pkt. 3 kto nie dope∏niajàc obowiàzków okreÊlonych w art. 5

ustawy, ska˝a substancjami trujàcymi miejsca ich przechowywa-
nia lub Êrodek transportu,

• pkt. 4 kto b´dàc kierownikiem zak∏adu pracy, zatrudnia przy
pracach z substancjami trujàcymi pracowników nie odpowiada-
jàcych warunkom okreÊlonym w art. 6 ust. 1 lub ustalonym na
podstawie art. 10 w/w ustawy,

• pkt. 5 kto b´dàc zatrudnionym przy sprzeda˝y substancji trujàcych
nie dope∏nia obowiàzku udzielania nabywcom informacji i wska-
zówek dotyczàcych u˝ywania takich substancji (art. 6 ust. 2),

II. Funkcjonariusze Inspekcji Ochrony Ârodowiska oraz terenowych or-
ganów administracji paƒstwowej o w∏aÊciwoÊci szczególnej do spraw
ochrony Êrodowiska, gospodarki wodnej i geologii nak∏adajà kary
grzywny na podstawie § 1 rozporzàdzenia Ministra Ochrony Ârodowiska
i Zasobów Naturalnych z dnia 14 listopada 1987 r. w sprawie okreÊlenia
wykroczeƒ, za które funkcjonariusze Paƒstwowej Inspekcji Ochrony
Ârodowiska, terenowych organów administracji paƒstwowej o w∏aÊciwo-
Êci szczególnej do spraw ochrony Êrodowiska, gospodarki wodnej i geo-
logii oraz Stra˝y Ochrony Przyrody sà upowa˝nieni do nak∏adania grzy-
wien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 41 poz. 243 z póên. zm.).

Wykroczenia te okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:

A) art. 80 § 1 pkt. 1 i 5 oraz § 2, art. 81, art. 109 § 1 i 2, art. 144,
art. 145 art. 154 § 2, Kodeksu wykroczeƒ (Dz.U. nr 12, poz. 114),
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ty mocy prawnej przez ustaw´ stosowne rozporzàdzenia nie sà z tego powodu praktycznie no-
welizowane.

75 Ustawa ta traci moc 15 lutego 2002 r.



B) Zgodnie z art. 126, art. 127 pkt. 1 i 2, art. 128 i art. 129 ustawy
z dnia 24 paêdziernika 1974 r. – Prawo wodne (Dz.U. nr 38,
poz. 230, z póên. zm.)76 podlega karze:
• art. 126 pkt. 1 kto bez wymaganego pozwolenia wodnoprawne-

go korzysta z wody lub wykonuje urzàdzenia wodne,
• art. 126 pkt. 2 kto korzysta z wody z przekroczeniem warunków

okreÊlonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub w decyzji zwal-
niajàcej zak∏ad z obowiàzku posiadania urzàdzeƒ zabezpiecza-
jàcych wody przed zanieczyszczeniem, nie powodujàc jednak
szkodliwego zanieczyszczenia wód.

C) Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i kszta∏towaniu Êrodowiska (Dz.U. z 1994 r. nr 49, poz. 196 z póên.
zm.)77 podlega karze:
• art. 106 w zakresie:

a) nieprzeprowadzania wymaganych pomiarów,
b) prowadzenia robót ziemnych zmieniajàcych stosunki wodne

w sposób niezgodny z warunkami ustalonymi przez Paƒ-
stwowà Inspekcj´ Ochrony Ârodowiska,

c) nieprzestrzegania nakazów, zakazów i ograniczeƒ wprowa-
dzanych przez w∏aÊciwe rady narodowe oraz terenowe orga-
ny administracji paƒstwowej stopnia wojewódzkiego o w∏a-
ÊciwoÊci ogólnej, dotyczàcych:
- przeciwdzia∏ania zanieczyszczeniu powietrza atmosfe-

rycznego w stopniu stanowiàcym bezpoÊrednie zagro˝e-
nie dla ˝ycia lub zdrowia ludzi albo w stopniu stwarzajà-
cym powa˝ne zagro˝enie stanu zabytków,

- ochrony terenów majàcych walory wypoczynkowe i krajo-
brazowe przed ich niszczeniem bàdê utratà tych walorów,

- ochrony parków wiejskich,
d) niszczenia roÊlinnoÊci s∏u˝àcej wiàzaniu gleby,
e) stosowania Êrodków chemicznych, wykonywania robót

ziemnych, korzystania ze sprz´tu mechanicznego albo urzà-
dzeƒ technicznych w sposób powodujàcy uszkodzenie
drzew,

f) gromadzenia odpadów lub nieprzydatnych do gospodarcze-
go wykorzystania surowców, produktów i innych materia∏ów
albo zu˝ytych opakowaƒ i wyrobów w miejscach nie prze-
znaczonych na ten cel,
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g) gospodarczego wykorzystania odpadów przemys∏owych za-
wierajàcych substancje promieniotwórcze bez uzyskania de-
cyzji Paƒstwowej Inspekcji Ochrony Ârodowiska lub w spo-
sób niezgodny z ustaleniami tej decyzji,

h) niewyposa˝ania maszyn lub innych urzàdzeƒ technicznych
w zabezpieczenia chroniàce Êrodowisko.

III. Funkcjonariusze Stra˝y Ochrony Przyrody mogà nak∏adaç grzywny
w drodze mandatu na podstawie § 2 rozporzàdzenia cytowanego
w pkt. II. Rozporzàdzenia.

Wykroczenia te okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) art. 82 § 1 pkt. 7 i w art. 144 Kodeksu wykroczeƒ,
B) art. 145 Kodeksu wykroczeƒ – w zakresie zanieczyszczania lub za-

Êmiecania ogrodów, trawników lub zieleƒców.

IV. Funkcjonariusze Inspekcji Handlowej sà uprawnieni do nak∏adania
grzywny w trybie mandatowym na podstawie § 1 rozporzàdzenia Mini-
stra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 17 lutego 1998 r.
w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które funkcjonariusze organów In-
spekcji Handlowej upowa˝nieni sà do nak∏adania grzywien w drodze
mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U.
nr 25, poz.140).

Wykroczenia takie okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) Zgodnie z art. 601 § 2 i 3, art. 110, art. 111 § 1 pkt. 1 i § 2, art. 112,

art. 113, art. 117, art. 136 § 2 i art. 137 § 1 Kodeksu wykroczeƒ ka-
rze podlega:
• art. 601§ 2 k.w. kto nie dope∏nia obowiàzku zg∏aszania do ewi-

dencji dzia∏alnoÊci gospodarczej zmian danych obj´tych wpisem,
• art. 601§ 3 k.w. kto prowadzàc dzia∏alnoÊç gospodarczà nie

oznacza siedziby i miejsca prowadzenia tej dzia∏alnoÊci lub
prowadzàc dzia∏alnoÊç wytwórczà wprowadza do obrotu towa-
ry bez wymaganych oznaczeƒ, podlega karze ograniczenia wol-
noÊci albo grzywny,

• art. 136 § 2 k.w. kto przeznacza do sprzeda˝y towary z usuni´-
tym trwa∏ym oznaczeniem ich ceny, terminu przydatnoÊci do
spo˝ycia lub daty produkcji, jakoÊci, gatunku lub pochodzenia
albo towary niew∏aÊciwie oznaczone,

• art. 137 § 1 k.w. kto, w przedsi´biorstwie handlowym lub us∏u-
gowym narusza przepisy o obowiàzku uwidaczniania cen,
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C) art. XII § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Przepisy wprowadza-
jàce Kodeks pracy (Dz.U. nr 24, poz. 142 i z póên. zm.)
• art. XII § 1 Dni i godziny otwierania oraz zamykania placówek

handlu detalicznego, zak∏adów gastronomicznych i zak∏adów
us∏ugowych dla ludnoÊci okreÊla gmina.

• art. XII § 2 Winni naruszenia wydanych na podstawie § 1 prze-
pisów o dniach i godzinach otwierania i zamykania placówek
handlu detalicznego, zak∏adów gastronomicznych i zak∏adów
us∏ugowych dla ludnoÊci podlegajà karze grzywny,

D) Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 26 paêdziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzeêwoÊci i przeciwdzia∏aniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35,
poz. 230, z póên. zm.) podlega karze:
• art. 45 kto wbrew postanowieniom zawartym w art. 13 ust. 1 i 2:

• pkt. 1 dostarcza napoje alkoholowe do miejsc sprzeda˝y,
• pkt. 2 nie uwidacznia informacji o szkodliwoÊci spo˝ywania

alkoholu.

E) Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Pra-
wo o miarach (Dz.U. nr 55, poz. 248, z póên. zm.)podlega karze:
• art. 23 ust. 1 kto:

• pkt. 1 wbrew postanowieniom art. 2 ust. 1 wyra˝a wartoÊci
wielkoÊci fizycznych w jednostkach miar innych ni˝ okreÊlo-
ne w art. 4, z zastrze˝eniem art. 5,

• pkt. 2 wbrew postanowieniom art. 13 lub art. 16 ust. 4 wpro-
wadza do obrotu lub u˝ytkowania przyrzàdy pomiarowe
podlegajàce legalizacji, obowiàzkowemu uwierzytelnieniu
lub zatwierdzeniu typu bez wa˝nego dowodu legalizacji,
uwierzytelnienia lub zatwierdzenia typu,

• art. 23 pkt. 2 kto wbrew postanowieniom art. 14:
• pkt. 1 stosuje przyrzàd pomiarowy niew∏aÊciwie lub nie-

zgodnie z przepisami, o których mowa w art. 8 pkt. 1,
• pkt. 2 stosuje lub przechowuje w stanie gotowoÊci do u˝ycia

przyrzàd pomiarowy bez wa˝nego dowodu legalizacji lub
uwierzytelnienia,

• pkt. 3 stosuje lub przechowuje w stanie gotowoÊci do u˝ycia
przyrzàd pomiarowy, który przesta∏ spe∏niaç wymagania,
o których mowa w art. 10 ust. 2 lub art. 11 ust. 2, przed up∏y-
wem wa˝noÊci dowodu legalizacji lub uwierzytelnienia.
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F) Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo probier-
cze (Dz.U. nr 55, poz. 249, ze póên. zm.) podlega karze kto:
• pkt.1 wprowadza do obrotu handlowego nie ocechowane wyro-

by z metali szlachetnych,
• pkt. 2 nie dope∏nia obowiàzku okreÊlonego w art. 13 ust. 1 lub

2 albo w art. 14,
• pkt. 3 wprowadza do obrotu handlowego wyroby nie oznaczone

w myÊl art. 12.

G) Zgodnie art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o norma-
lizacji (Dz.U. nr 55, poz. 251, z póên. zm.) podlega karze:
• art. 23 – osoba odpowiedzialna za dzia∏alnoÊç produkcyjnà lub

us∏ugowà albo za kontrol´ jakoÊci, która nie przestrzega wyma-
gaƒ norm, których stosowanie jest obowiàzkowe, bàdê nie za-
chowuje warunków okreÊlonych w decyzji zezwalajàcej na od-
stàpienie od obowiàzku stosowania norm:
• pkt. 1 w produkcji wyrobów przeznaczonych do obrotu oraz

przy wprowadzaniu ich do obrotu,
• pkt. 2 w obrocie wyrobami do czasu dokonania odbioru

przez pierwszego u˝ytkownika lub konsumenta albo do ter-
minu okreÊlonego w normie,

• pkt. 3 przy wykonywaniu czynnoÊci obj´tych normami,
• art. 24 – osoba odpowiedzialna za dzia∏alnoÊç produkcyjnà lub

us∏ugowà albo za kontrol´ jakoÊci, która dopuszcza do wydania
deklaracji zgodnoÊci z normà niezgodnie ze sposobem i warun-
kami ustalonymi na podstawie art. 20.

V. Pracownicy G∏ównego Inspektoratu Kolejnictwa na podstawie § 1
Rozporzàdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
17 maja 2000 r. sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które pracownicy
G∏ównego Inspektoratu Kolejnictwa, wykonujàcy zadania w zakresie
nadzoru budowlanego w dziedzinie transportu kolejowego lub nadzoru
technicznego i bezpieczeƒstwa ruchu kolejowego, sà upowa˝nieni do na-
k∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wy-
dawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 50, poz. 597) sà uprawnieni do nak∏ada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreÊlone w:
• art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, w zakresie

nadzoru budowlanego w dziedzinie transportu kolejowego,
• art. 52 i 53 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejo-

wym (Dz. U. nr 96, poz. 591, z 1998 r. nr 106, poz. 668 i z 1999 r.
nr 84, poz. 934), w zakresie nadzoru technicznego i bezpieczeƒstwa
ruchu kolejowego.
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VI. Funkcjonariusze ochrony przeciwpo˝arowej (Stra˝acy Paƒstwowej
Stra˝y Po˝arnej) sà uprawnieni do przeprowadzania czynnoÊci kontro-
lno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpo˝arowej oraz nak∏a-
dania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreÊlone
w art. 82 § 1 Kodeksu wykroczeƒ na podstawie § 1 rozporzàdzenia Mi-
nistra Spraw Wewn´trznych z dnia 15 wrzeÊnia 1992 r. w sprawie okre-
Êlenia wykroczeƒ, za które funkcjonariusze niektórych organów nadzo-
rowanych przez Ministra Spraw Wewn´trznych upowa˝nieni sà do na-
k∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu
wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 71, poz. 358).

VII. Funkcjonariusze Stra˝y Granicznej sà upowa˝nieni do nak∏adania
grzywien w drodze mandatu karnego na podstawie § 3 rozporzàdzenia
cytowanego powy˝ej.

Wykroczenia takie okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) art. 51 § 1, 54, 55, 63a § 1, 65, 67 § 1, 69, 74 § 1, 75 § 1, 76–78, 79 §

1, 81, 82 § 1 pkt. 7, 84, 85 § 1, 88, 90, 91, 100, 108, 141, 144 § 1 i 2,
145, 147, 152 § 1 i 153 Kodeksu wykroczeƒ,

B) art. 106 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochro-
nie i kszta∏towaniu Êrodowiska.

VIII. Wed∏ug uregulowaƒ § 1 rozporzàdzenia Ministra Spraw We-
wn´trznych i Administracji z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie okreÊle-
nia wykroczeƒ, za które pracownicy organów nadzoru budowlanego
upowa˝nieni sà do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego,
oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 111, poz. 1310)
pracownicy nadzoru budowlanego sà upowa˝nieni do nak∏adania grzy-
wien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreÊlone w art. 93
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane.

Zgodnie art. 93 tej ustawy podlega karze ten kto:
• pkt. 1 przy projektowaniu lub wykonywaniu robót budowlanych

w sposób ra˝àcy nie przestrzega przepisów art. 5,
• pkt. 2 wprowadza do obrotu lub przy wykonywaniu robót budowla-

nych stosuje wyroby budowlane nie dopuszczone do obrotu i stoso-
wania w budownictwie, naruszajàc przepisy art. 10,

• pkt. 3 dokonuje rozbiórki obiektu budowlanego lub jego cz´Êci, na-
ruszajàc przepisy art. 28 lub art. 31 ust. 2,

• pkt. 4 przyst´puje do budowy lub prowadzi roboty budowlane bez
dope∏nienia wymagaƒ okreÊlonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44,
art. 45 lub bez pozwolenia w∏aÊciwego organu zmienia przeznacze-
nie u˝ytkowanego obiektu budowlanego, naruszajàc przepisy art. 71,
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• pkt. 5 dostarcza lub umo˝liwia dostarczenie energii, wody, ciep∏a
lub gazu, naruszajàc przepis art. 41 ust. 5,

• pkt. 6 wykonuje roboty budowlane w sposób odbiegajàcy od ustaleƒ
i warunków okreÊlonych w przepisach, pozwoleniu na budow´ lub
rozbiórk´ bàdê w zg∏oszeniu budowy lub rozbiórki, bàdê istotnie
odbiegajàcy od zatwierdzonego projektu,

• pkt. 7 u˝ytkuje obiekt budowlany bez zawiadomienia o zakoƒczeniu
budowy lub bez wymaganego pozwolenia na u˝ytkowanie,

• pkt. 8 nie spe∏nia obowiàzku, o którym mowa w art. 62 ust. 1,
• pkt. 9 nie spe∏nia, okreÊlonych w art. 63 lub art. 64 ust. 1 i 3, obo-

wiàzków przechowywania dokumentów, zwiàzanych z obiektem bu-
dowlanym lub prowadzenia ksià˝ki obiektu budowlanego,

• pkt. 9a nie spe∏nia obowiàzku przes∏ania protoko∏u, o którym mo-
wa w art. 70 ust. 2,

• pkt. 10 nie dope∏nia, okreÊlonego w art. 81c ust. 1, obowiàzku
udzielenia informacji lub udost´pnienia dokumentów, zwiàzanych
z prowadzeniem robót, produkcjà wyrobów budowlanych, przeka-
zaniem obiektu budowlanego do u˝ytkowania lub jego utrzyma-
niem, ˝àdanych przez w∏aÊciwy organ.

IX. Funkcjonariusze s∏u˝by weterynaryjnej sà upowa˝nieni do nak∏ada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego na podstawie § 2 rozporzàdze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie
wykroczeƒ, za które funkcjonariusze niektórych organów realizujàcych
zadania z zakresu rolnictwa i rynków rolnych sà upowa˝nieni do nak∏a-
dania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wyda-
wania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 56, poz. 587).

Wykroczenia takie okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) art. 110-112 Kodeksu wykroczeƒ w zakresie Êrodków spo˝ywczych

pochodzenia zwierz´cego oraz art. 118 § 1 Kodeksu wykroczeƒ,
B) art. 23 i 24 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz. U.

nr 55, poz. 251, z 1995 r. nr 95, poz. 471, z 1997 r. nr 121, poz. 770
oraz z 2000 r. nr 43, poz. 489 i nr 110, poz. 1166) w zakresie Êrod-
ków spo˝ywczych pochodzenia zwierz´cego,

C) art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób
zakaênych zwierzàt, badaniu zwierzàt rzeênych i mi´sa oraz o In-
spekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. nr 66, poz. 752 oraz
z 2001 r. nr 29, poz. 320).
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X. Funkcjonariusze Paƒstwowej Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Arty-
ku∏ów Rolnych sà upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze man-
datu karnego na podstawie § 3 cytowanego powy˝ej rozporzàdzenia.

Wykroczenia takie okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) art. 111 § 1 pkt. 1 i § 2 Kodeksu wykroczeƒ,
B) art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o Paƒstwowej Inspek-

cji Skupu i Przetwórstwa Artyku∏ów Rolnych (Dz.U. nr 16, poz. 137,
z póên. zm.)78,

C) art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo o miarach,
D) art. 23 i 24 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji.
E) art. 41 ust. 1 pkt 5 lit. c) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organi-

zacji hodowli i rozrodzie zwierzàt gospodarskich (Dz. U. nr 123,
poz. 774z póên. zm.).

XI. Funkcjonariusze administracji w sprawach normalizacji, miar, pro-
biernictwa i jakoÊci sà upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze
mandatu karnego na podstawie rozporzàdzenia Ministra Spraw We-
wn´trznych i Administracji z dnia 1 wrzeÊnia 1997 r. w sprawie okreÊle-
nia wykroczeƒ, za które funkcjonariusze administracji miar i admini-
stracji probierczej upowa˝nieni sà do nak∏adania grzywien w drodze
mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U.
nr 109 poz. 712).

Funkcjonariusze G∏ównego Urz´du Miar, okr´gowych i obwodowych
urz´dów miar oraz okr´gowych i obwodowych urz´dów probierczych
zgodnie z treÊcià § 1 rozporzàdzenia upowa˝nieni sà do nak∏adania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreÊlone:
1) w art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo o mia-

rach – funkcjonariusze okr´gowych i obwodowych urz´dów miar,
2) w art. 17 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo probiercze –

funkcjonariusze okr´gowych i obwodowych urz´dów probierczych.

XII. Funkcjonariusze stra˝y gminnych (miejskich) sà upowa˝nieni do
nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego na podstawie rozpo-
rzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia
22 wrzeÊnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które funkcjo-
nariusze stra˝y gminnych (miejskich) upowa˝nieni sà do nak∏adania
grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania
upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 124, poz. 794).
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Wykroczenia takie okreÊlono w nast´pujàcych przepisach:
A) W art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czy-

stoÊci i porzàdku w gminach (Dz.U. nr 132, poz. 622, z póên. zm.)
zgodnie z którym odpowiedzialnoÊç ten kto nie wykonuje obowiàz-
ków wymienionych w art. 5 ust. 1 które dotyczà utrzymania w po-
rzàdku nieruchomoÊci.

B) W art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo
o miarach (Dz.U. nr 55, poz. 248 z póên. zm.),

C) W art. 54, art. 55, art. 63a § 1, art. 64, art. 75 § 1 art. 77–79, art. 80
§ 1 pkt. 1 i 5, art. 81, art. 82 § 1, art. 84, art. 85, art. 88–91, art. 92
§ 1, art. 97, art. 98, art. 99 § 1, art. 101, art. 102, art. 111 § 2,
art. 112, art. 113, art. 117, art. 141, art. 144 § 1 i § 2 i art. 145 usta-
wy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeƒ.

Stra˝ miejska mo˝e te˝ na∏o˝yç mandat na naruszenie aktów prawa
miejscowego o charakterze porzàdkowym.
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ANEKS

Wykaz przepisów zawierajàcych mo˝liwoÊç na∏o˝enia kary
grzywny za pope∏nienie wykroczenia.

(Wykaz niniejszy zawiera spis przepisów typizujàcych wykroczenia, które
mo˝na pope∏niç w zwiàzku z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej.
Spis ten zosta∏ skonstruowany w taki sposób, ˝e ni˝ej wymienione ustawy
zosta∏y przypisane do tych rozdzia∏ów cz´Êci II studium w których by∏y
przedmiotem zainteresowania. W zwiàzku z tym niektóre akty prawne wy-
mienione sà wi´cej ni˝ jeden raz.)

ROZDZIA¸ 1

1) art. 65 i 66 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. – Prawo dzia∏alnoÊci
gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178, z póên. zm.);

2) ustawa z 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeƒ (Dz.U. nr 12,
poz. 114, z póên. zm.),

3) art. 15 ustawy z dnia 7 paêdziernika 1999 r. o j´zyku polskim (Dz.U.
nr 90, poz. 999, ze zm.);

4) art. 23 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. Prawo o miarach (Dz.U.
nr 55, poz. 248, z póên. zm.);

5) art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych ˝ywnoÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 63, poz. 634),

6) art. 25–26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. nr 47, poz. 211, z póên. zm.),

7) art. 307 308 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w∏asnoÊci prze-
mys∏owej (Dz.U. z 2001 r. nr 49, poz. 508),

8) art. 57 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U.
z 2001 r. 81, poz.889),

9) art. 2 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o ochronie god∏a i na-
zwy Âwiatowej Organizacji Zdrowia (Dz.U. nr 25, poz. 185),

10) art. 15 ustawy z dnia 16 listopada 1964 roku o Polskim Czerwonym
Krzy˝u (Dz.U. nr 41, poz. 276).

ROZDZIA¸ 2

1) art. 281–283 ustawy z dnia 27 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(Dz.U. 98, nr 21, poz. 94);

2) art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zak∏adowym funduszu
Êwiadczeƒ socjalnych (Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335, z póên. zm.);
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3) art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spo∏ecznej inspekcji
pracy (Dz.U. nr 35, poz. 163, z póên. zm.),

4) ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o pracy na morskich statkach han-
dlowych (Dz.U. z 1991 r. nr 61, poz. 258 z póên. zm.);

5) dzia∏ XI ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o pracy na morskich stat-
kach handlowych (Dz.U. nr 61, poz. 258, z póên. zm.),

6) art. 98 ustawy z dnia 13 paêdziernika 1998 roku o systemie ubezpie-
czeƒ spo∏ecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887, z póên. zm.),

7) rozdz. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia∏aniu bezrobociu (Dz.U. z 2001 roku, nr 6, poz. 56, -j. t.
z póên. zm.),

8) ustawa z 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeƒ (Dz.U. nr 12,
poz. 114, z póên. zm.),

9) art. 155 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153, z póên. zm.),

10) art. 16 ustawy z dnia 21 maja 1963 r. o substancjach trujàcych
(Dz.U. nr 63, poz. 116 z póên. zm.);

11) art. 55 ustawy o ewidencji ludnoÊci i dowodach osobistych (Dz.U.
z 2001 r. nr 87, poz. 960);

12) art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dzia∏alnoÊci gospodarczej przez osoby pe∏niàce funkcje publicz-
ne (Dz.U. nr 106, poz. 679);

13) art. 26 ustawy z dnia 13 listopada 1963 r. o zwalczaniu chorób za-
kaênych (Dz.U. nr 50, poz. 279 z póên. zm.)

ROZDZIA¸ 3

1) ustawa z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r. kodeks karny skarbowy (Dz.U.
nr 83, poz. 930, póên. zm.)

2) art. 41 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno-
Êci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi´biorców (Dz.U.
60, poz. 704).

ROZDZIA¸ 4

1) art. 64 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz.U. 122, poz. 1321);

2) art. 23 i 24 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz.U.
nr 55, poz. 251 z póên. zm.);

3) art. 92 i 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2000 r. nr 106, poz. 1126 z póên. zm.);
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4) art. 77 ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury
(Dz.U. z 1999 r. nr 98, poz. 1150, z póên. zm.);

5) art. 48 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (Dz.U. z 2000 r. 100, poz. 1086, z póên. zm.);

6) dzia∏u VII ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku – Prawo geologiczne
i górnicze (Dz.U. nr 27, poz. 96, z póên. zm.),

7) art. 51 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ˝yw-
noÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 63, poz. 634);

8) art. 329 – 360 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r Prawo o ochronie
Êrodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627).

9) art. 58 i 59 ustawy z dnia 16 paêdziernika 1991 r o ochronie przyro-
dy (Dz.U. nr 114, poz. 492 z póên. zm.);

10) art. 70–78 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
Nr 62, poz. 628);

11) art. 16 ustawy z dnia 21 maja 1963 r. o substancjach trujàcych
(Dz.U. nr 22, poz. 116 z póên. zm.);

ROZDZIA¸ 5

1) ustawa z 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeƒ (Dz.U. nr 12,
poz. 114, z póên. zm.),

2) dzia∏ VII ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górni-
cze (Dz.U. nr 27, poz. 96, z póên. zm.);

3) art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r.
nr 106, poz. 1126 z póên. zm.);

4) art. 48 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (Dz.U. z 2000 r. 100, poz. 1086, z póên. zm.);

5) art. 192 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U. nr 115,
poz. 1229),

6) art. 10 ustawy z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czystoÊci
i porzàdku w gminach (Dz.U. nr 132, poz. 622, z póên. zm.),

7) art. 19 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenów by∏ych hi-
tlerowskich obozów zag∏ady (Dz.U. nr 41, poz. 412);

8) art. 198 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Êciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543);

9) art. 28 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyÊcigach konnych (Dz.U.
nr 11, poz. 86);

10) art. 13 ustawy z dnia z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nast´pstwami u˝ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych
(Dz.U. z 1996 r. nr 10, poz. 55, z póên. zm.);

11) art. 51 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ˝yw-
noÊci i ˝ywienia (Dz.U. nr 63, poz. 634);
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12) art. 71 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(Dz.U. nr 100, poz. 1083);

13) ar 57 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U.
z 2001 nr 81, poz.889).

ROZDZIA¸ 6

1) art. 39 ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz.U. z 2001 r. nr 4 poz. 25);

2) art. 38 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U. z 1998 roku nr 90 poz. 575, z póên. zm.);

3) art. 98 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwy˝szej Izbie Kon-
troli (Dz.U. z 2001 r. nr 85, poz. 937);

4) art. 283 ustawy z dnia 27 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U.
z 1998 r., nr 21, poz. 94);

5) art. 98 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spo∏ecznym z dnia 
13 paêdziernika 1998 roku (Dz.U. nr 137, poz.887, z póên. zm.);

6) art. 155 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153, z póên. zm.);

7) art. 67 ustawy o zatrudnianiu i przeciwdzia∏aniu bezrobociu z dnia
14 grudnia 1994 roku (Dz.U. z 2001 r., nr 6 poz. 56, z póên. zm.);

8) art. 92 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U.
z 2000 r. nr 106, poz. 1126, z póên. zm.);

9) art. 64 ustawy on dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 roku
(Dz.U. nr 122, poz. 1321);

10) art. 69 ustawa z 10 paêdziernika 1991 roku o Êrodkach farmaceu-
tycznych, materia∏ach medycznych, aptekach, hurtowniach i In-
spekcji Farmaceutycznej (Dz.U. nr 105 poz. 452, z póên. zm.);

11) Artyku∏ 178 prawa o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi
z 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U. nr 118, poz. 754, z póên. zm.).

Wykaz najistotniejszych pozosta∏ych aktów prawnych wskaza-
nych w treÊci studium.

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. nr 78 poz. 483),

2) ustawa z dnia24 sierpnia 2001 r. Kodeks post´powania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. nr 106, poz. 1148);

3) ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. przepisy wprowadzajàce Kodeks
post´powania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. nr 106, poz. 1149)

4) ustawa z 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553);
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5) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557 ze zm.)

6) ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sàdowym
(Dz.U. nr 121, poz. 769, z póên. zm.);

7) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557 ze zm.)

8) ustawa z dnia 8 listopada 2000 r. Kodeks spó∏ek handlowych (Dz.U.
nr 94, poz. 1137, z póên. zm.);

9) ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Paƒstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
z 1985 r. nr 54, poz.276, z póên. zm.);

10) ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176, z póên. zm.).

11) ustawa z dnia 9 wrzeÊnia 2000 r o op∏acie skarbowej (Dz.U. nr 86,
poz. 960, z póên. zm.)

12) ustawa z dnia z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50, z póên. zm.)

13) ustawa z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
nr 100, poz. 442, z póên. zm.)

14) ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów znakami
skarbowymi akcyzy (Dz. U. nr 127, poz. 584 oraz z 1997 r. nr 88,
poz. 554, z póên. zm.),

15) ustawie z dnia 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z za-
granicà towarami i us∏ugami oraz o obrocie specjalnym (Dz. U.
nr 157, poz. 1026 z póên. zm.),

16) ustawa z 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. z 2001 r. nr 75, poz.
802 z póên. zm.),

17) ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe (Dz.U. nr 160,
poz. 1063, z póên. zm.),

18) ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zak∏adach wzajemnych
i grach na automatach (Dz.U. z 1998 r. nr 102, poz. 650, z póên. zm.),

19) ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
nr 73, poz. 852),

20) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2000 r. nr 71, poz. 838, z póên. zm.);

21) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. (Dz.U.
nr 98, poz. 602 z póên. zm.),

22) ustawa z dnia 27 lipca 2001 r o zmianie ustawy – Prawo geologicz-
ne i górnicze (Dz.U. 110, poz. 1190),

23) ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia∏aniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spo∏ecznej.
(Dz.U. nr 89, poz. 973),
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24) Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 27 grudnia 1993 r. w sprawie do-
puszczenia do stosowania jednostek miar nie nale˝àcych do Mi´dzy-
narodowego Uk∏adu Jednostek Miar SI. (Dz.U. nr 133, poz. 639),

25) rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców doku-
mentacji w sprawach zwiàzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. nr 62, poz. 286),

26) rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegó∏owej treÊci Êwiadectwa pracy oraz sposo-
bu i trybu jego wystawiania i prostowania (Dz.U. nr 60, poz. 282),

27) rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 1995 roku
w sprawie szczegó∏owych zasadorganizacji i trybu przeprowadzania
przez urz´dy pracy kontroli oraz zasad wspó∏dzia∏ania z innymi or-
ganami (Dz.U. nr 81, poz. 408, ze zm.),

28) rozporzàdzenie z 16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowe-
go (Dz.U. nr 157, poz. 1035, z póên. zm.),

29) rozporzàdzenie z 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobów
znakami akcyzy (Dz.U. nr 26, poz. 93, z póên. zm.),

30) rozporzàdzenia Ministra Finansów z dnia 8 stycznia 1999 r. w spra-
wie wykonania niektórych przepisów ustawy – Prawo dewizowe
(Dz.U. nr 1, poz.2),

31) rozporzàdzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.
w sprawie obowiàzku stosowania polskich norm (Dz.U. nr 80, poz.
911, ze zm.),

32) rozporzàdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ˚ywnoÊciowej
z dnia 27 czerwca 1997 r. w sprawie obowiàzku stosowania polskich
norm. (Dz.U. nr 83, poz. 535 z póên. zm.),

33) rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia
1998 r. w sprawie wprowadzenia obowiàzku stosowania niektórych
polskich norm dotyczàcych bezpieczeƒstwa i higieny pracy. (Dz.U.
nr 148, poz. 974),

34) rozporzàdzenie Ministra Ochrony Ârodowiska, Zasobów Natural-
nych i LeÊnictwa z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia obowiàzku stosowania niektórych Polskich Norm z zakresu
ochrony Êrodowiska i leÊnictwa. (Dz.U. nr 80, poz. 913),

35) rozporzàdzenie z dnia 3 kwietnia 2001 r. Ministra Rozwoju Regional-
nego i Budownictwa w sprawie wprowadzenia obowiàzku stosowania
niektórych Polskich Norm dla budownictwa (Dz.U. 38, poz. 456),

36) rozporzàdzeniach: Ministra Przemys∏u i Handlu z dnia 14 kwietnia
1995 r w sprawie bezpieczeƒstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
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oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpo˝arowego w pod-
ziemnych zak∏adach górniczych. (Dz.U. nr 67, poz. 342, z póên. zm.),

37) rozporzàdzenie Ministra Przemys∏u i Handlu z dnia 12 paêdzierni-
ka 1994 r. w sprawie bezpieczeƒstwa higieny pracy, prowadzenia ru-
chu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpo˝arowego
w odkrywkowych zak∏adach górniczych (Dz.U. nr 114, poz. 552),

38) rozporzàdzenie Ministra Przemys∏u i Handlu z dnia 19 paêdzierni-
ka 1994 r. w sprawie Êrodków strza∏owych i sprz´tu strza∏owego
w zak∏adach górniczych (Dz.U. nr 135, poz. 702),

39) rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 
21 sierpnia 1997 r. w sprawie substancji chemicznych stwarzajàcych
zagro˝enie dla zdrowia lub ˝ycia (Dz.U. nr 105, poz. 671),

40) rozporzàdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 1958 r. o wa-
runkach zdrowia wymaganych ze wzgl´dów sanitarno – epidemio-
logicznych od osób wykonujàcych niektóre zaj´cia zarobkowe
(Dz.U. z 1958 r. nr 56, poz. 275 z póên. zm.),

41) rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 
30 marca 1971 stanów chorobowych stanowiàcych przeciwwskaza-
nia do wykonywania niektórych czynnoÊci z zakresu produkcji Êrod-
ków spo˝ywczych i obrotu nimi (Dz.U. z 1971 r. nr 9, poz. 96),

42) rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 
24 wrzeÊnia o zapobieganiu szerzeniu si´ zakaênych schorzeƒ jeli-
towych przez nosicieli (Dz.U. z 1980 r. nr 22, poz. 85),

43) rozporzàdzenie Ministra Ochrony Ârodowiska, Zasobów Natural-
nych i LeÊnictwa z dnia 26 sierpnia 1994 w sprawie kwalifikacji do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi
(Dz.U. nr 93, poz. 445 z póên. zm.),

44) rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia
25 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które poli-
cjanci sà upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze mandatu
karnego, oraz wysokoÊci mandatów karnych nak∏adanych przez poli-
cjantów za poszczególne rodzaje wykroczeƒ (Dz.U. nr 88, poz. 987);

45) rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 lutego 1987 r.
w sprawie nadania funkcjonariuszom niektórych organów upraw-
nieƒ do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U.
nr 6, poz. 34),

46) rozporzàdzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 1999 r. w spra-
wie okreÊlenia wykroczeƒ, za które funkcjonariusze organów In-
spekcji Sanitarnej sà upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze
mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ
(Dz.U. z 2000 r. nr 12, poz. 152),

225



47) rozporzàdzenie Ministra Ochrony Ârodowiska i Zasobów Natural-
nych z dnia 14 listopada 1987 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za
które funkcjonariusze Paƒstwowej Inspekcji Ochrony Ârodowiska,
terenowych organów administracji paƒstwowej o w∏aÊciwoÊci szcze-
gólnej do spraw ochrony Êrodowiska, gospodarki wodnej i geologii
oraz Stra˝y Ochrony Przyrody sà upowa˝nieni do nak∏adania grzy-
wien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 41 poz. 243 z póên. zm.);

48) rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które
funkcjonariusze organów Inspekcji Handlowej upowa˝nieni sà do
nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i spo-
sobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 25, poz. 140),

49) rozporzàdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
17 maja 2000 r. sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które pracownicy
G∏ównego Inspektoratu Kolejnictwa, wykonujàcy zadania w zakre-
sie nadzoru budowlanego w dziedzinie transportu kolejowego lub
nadzoru technicznego i bezpieczeƒstwa ruchu kolejowego, sà upo-
wa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz
zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 50, poz. 597),

50) rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych z dnia 15 wrzeÊnia
1992 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które funkcjonariusze
niektórych organów nadzorowanych przez Ministra Spraw We-
wn´trznych upowa˝nieni sà do nak∏adania grzywien w drodze man-
datu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U.
nr 71, poz.358),

51) rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które
pracownicy organów nadzoru budowlanego upowa˝nieni sà do na-
k∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposo-
bu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 111, poz. 1310);

52) rozporzàdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 maja
2001 r. w sprawie wykroczeƒ, za które funkcjonariusze niektórych or-
ganów realizujàcych zadania z zakresu rolnictwa i rynków rolnych sà
upowa˝nieni do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego,
oraz zasad i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 56, poz. 587);

53) rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia
1 wrzeÊnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia wykroczeƒ, za które funkcjo-
nariusze administracji miar i administracji probierczej upowa˝nieni
sà do nak∏adania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad
i sposobu wydawania upowa˝nieƒ (Dz.U. nr 109 poz. 712).
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Indeks najwa˝niejszych poj´ç prawnych u˝ytych w tekÊcie
studium.

(Dla zapewnienia ∏atwiejszego odnalezienia wyjaÊnienia okreÊlonej poj´-
cia sporzàdzony zosta∏ ten indeks, którego celem jest wskazanie jednostki
redakcyjnej studium w której przybli˝one jest dane poj´cie. Cyfry rzymskie
oznaczajà czeÊç, arabskie rozdzia∏, du˝e litery podrozdzia∏, a ma∏e – jed-
nostki redakcyjne na które dzielà si´ podrozdzia∏y).

Bezpieczeƒstwo i uczciwoÊç obrotu gospodarczego – gwarancje – II 1 B.
Budowlane prawo

katastrofa budowlana II 4 B
obiekt budowlany II 4 B
pozwolenia na budow´ II 5 A
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy II 4 B, II 5 A, II 6 B e
zawiadomienie o ukoƒczeniu budowy, pozwolenie na u˝ytkowanie 157 II 5 A

Czyn
definicja I 2
formy I 3 D

Czyn nieuczciwej konkurencji II 1 B
Dewizowe prawo

dewizowe wartoÊci II 3 B c
nierezydent II 3 B c
obrót dewizowy z zagranicà II 3 B c
rezydent II 3 B c
transfer II 3 B c
zezwolenie dewizowe II 3 B c

Dozór techniczny, II 4 B
Drogi publiczne

zezwolenia na u˝ytkowanie II 5 A
Dzia∏alnoÊç gospodarcza II 1 A
Geodezyjne i kartograficzne prawo

samodzielne prace w geodezji i kartografii II 5 A
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy II 4 C b, II 5 A

Geologiczne i górnicze prawo
koncesja, II 4 C c
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy II 4 C c, II 5 A
zak∏ad górniczy II 4 C c

Kara za pope∏nienie wykroczenia
areszt I 4 A a
grzywna I 4 A a
nagana I 4 A a
ograniczenie wolnoÊci I 4 A a

Kodeks karny skarbowy – g∏ówne zasady odpowiedzialnoÊci II 3 A
Koncesja

poj´cie II 1 A
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Kontrola
organy powo∏ane do przeprowadzania kontroli II 6 B
pojecie II 6 A
utrudnianie kontroli i niewykonywanie zaleceƒ pokontrolnych II 6 B

Mandat
organy uprawnione do nak∏adania mandatów III 2
przes∏anki wy∏àczajàce zastosowanie trybu mandatowego III 1
przes∏anki zastosowania trybu mandatowego III 1

Miary
legalizacja II 1 B
uwierzytelnienie II 1 B
zatwierdzenie typu II 1 B

Normalizacja II 4 B
Ochrona Êrodowiska

odpady II 4 C e
substancje trujàce II 4 C e
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy prawo ochrony Êrodowiska II 4 C e
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy o ochronie przyrody II 4 C e

Spo∏eczna szkodliwoÊç I 2
Ârodki spo˝ywcze

dozór produkcja, obrót bez zezwolenia, oznaczenie. II 4 C d, II 5 A
Us∏ugi telekomunikacyjne II 5 A
Warunki mi´dzynarodowego transportu drogowego II 5 A
Wina

nieumyÊlnoÊç I 2
okolicznoÊci wy∏àczajàce win´ I 3 B b
umyÊlnoÊç I 2

Wodne prawo
korzystanie z wody bez pozwolenie II 5 A

WolnoÊç gospodarcza
poj´cie II 1 A

Wykroczenia
definicja I 2

Wykroczenie skarbowe
definicja II 3 A
g∏ówne odr´bnoÊci I 5

Wykroczenie skarbowe
celne II 3 B b
dewizowe II 3 B c
podatkowe II 3 b a

Wyroby tytoniowe
niedozwolona sprzeda˝ II 5 A

Zezwolenie
poj´cie II 1 A

Znamiona wykroczenia II 2
Zwiàzek przyczynowy I 3 A
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