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1. Swiadczenie ustug droga elektroniczna

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng umozliwia wdrozenia Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspek-
téw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego na rynku
wewnetrznym (dyrektywa o handlu elektronicznym). Niektére przepisy ustawy wynikaja z procesu
dostosowawczego do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r.
w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektro-
nicznej (Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej). Proces transpozycji prawa Unii Europejskiej
do prawa polskiego mozna uznac za daleki od doskonatosci, jesli dostrzeze sie niespdjnos¢ wynikajaca
z faktu, iz odrebne aparaty pojeciowe dwoch dyrektywy zostaty po, bez mata, mechanicznym przettu-
maczeniu na j. polski, wttoczone do jednego aktu prawnego (dlatego tez np. ustawa raz postuguje sie
pojeciem ,ustugobiorca’, a innym razem ,odbiorca informacji”). Ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska
zwrdcita Polsce uwage na niepetng implementacje dyrektywy o handlu elektronicznym - ustawa wyma-
gata istotnej nowelizacji, obejmujacej m.in. zmiany definicji. Komisja zwrdcita Polsce uwage rowniez na
brak wprowadzenia zasady panstwa pochodzenia oraz zasady swobody $wiadczenia ustug w obrebie Unii
Europejskiej. Nie zmienia to jednak pozycji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w polskim
systemie prawa, ktéra moze byc¢ uznana za gtéwny akt prawny odnoszacy sie do sfery prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej z wykorzystaniem Internetu. Ustawa ta okresla obowiazki ustugodawcy zwigzane
ze $wiadczeniem ustug droga elektroniczng, zasady wytaczania odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu
Swiadczenia ustug droga elektroniczng oraz przewiduje szczegdlne - w stosunku do ustawy o ochronie
danych osobowych - zasady ochrony danych osobowych 0séb fizycznych korzystajacych z ustug swiad-
czonych droga elektroniczng. Réwnolegle z ustawg o swiadczeniu ustug droga elektroniczng polski pra-
wodawca przyjat réwniez ustawe z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych droga
elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym, ktérej niektére postanowienia zostaty
juz wyzej omoéwione, przy okazji deliktow nieuczciwej konkurencji.

Przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna nie maja zastosowania m.in. do rozpowszech-
niania lub rozprowadzania programéw radiowych lub programéw telewizyjnych i zwigzanych z nimi
przekazéw tekstowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, wydawania
i wykorzystywania kart ptatniczych oraz pienigdza elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe oraz uzywania poczty elektronicznej lub innego réwnorzednego srodka komu-
nikacji elektronicznej miedzy osobami fizycznymi, jesli takie uzywanie odbywa sie ,w celach osobistych
niezwigzanych z prowadzong przez te osoby, chociazby ubocznie, dziatalnoscig zarobkowa lub wykony-
wanym przez nie zawodem”.

2. Definicje zwigzane ze $wiadczeniem ustug droga elektroniczna

Ustawa - po nowelizacji z 2008 roku - postuguje sie pojeciem $wiadczenie ustugi droga elektroniczng,
ktore rozumie jako ,wykonanie ustugi swiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na odle-
glos€), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesytanej i otrzymywa-
nej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wtacznie z kompresja cyfrowa, i prze-
chowywania danych, ktdra jest w catosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne”.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie moga ograniczac¢ swobodnego $wiadczenia ustug droga elek-
troniczng z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (zasada swobody swiadczenia ustug).
Wprowadzajac wyjatki od zasady swobody swiadczenia ustug - w istocie podjeto prébe zaimplemento-
wania jej do polskiej ustawy. Swoboda $wiadczenia ustug droga elektroniczng moze zosta¢ ograniczona
przez przepisy ustawowe, a to tylko wowczas, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia,
obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo publiczne. Ustawa stwierdza, ze Swiadczenie
ustug droga elektroniczng podlega prawu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, na kté-
rego terytorium ustugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (zasada panstwa pochodzenia).
Siedziba rozumiana jest tak, jak rozumiane jest to pojecie na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego wraz
z uzupetnieniem - w przypadku przedsiebiorcy zagranicznego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na
terytorium Polski w formie oddziatu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W ten sposéb - pod wptywem ingerencji Komisji Europejskiej - prawodawca
uzupetnit wczesniejsze brzmienie ustawy.
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Ustawa definiuje réwniez takie pojecia, jak ustugodawca, ktérym jest osoba fizyczng, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajacag osobowosci prawnej, ,ktéra prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalnos¢ zarobkowa lub zawodowa $wiadczy ustugi droga elektroniczng’, ustugobiorca - pod tym
pojeciem rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, ktéra korzysta z ustugi swiadczonej droga elektroniczna. Ustawa zdefiniowata réwniez
pojecie srodkéw komunikacji elektronicznej, jako ,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia telein-
formatyczne i wspétpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumie-
wanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi,
a w szczegdlnosci poczte elektroniczng” (do tej definicji z ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng
odwotujg sie réwniez przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, gdy regulujg problematyke uméw zawieranych
z konsumentem na odlegtos¢). Ustawa wprowadza tez wiasng definicje systemu teleinformatycznego,
adresu elektronicznego, a takze informacji handlowej.

3. Obowiazki ustugodawcy

Do podstawowych obowigzkéw ustugodawcy, wynikajacych z ustawy o swiadczeniu ustug droga elek-
troniczng, nalezy spetnienie obowigzkéw informacyjnych. Uwagi na ten temat znalazty sie we wcze-
sniejszych czesciach niniejszego opracowania. Tytutem uzupetnienia nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem
ustugodawcy jest rowniez zapewnienie ustugobiorcy dostepu do aktualnej informacji o szczegdlnych
zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z ustugi Swiadczonej droga elektroniczng oraz informacji
o funkgji i celu oprogramowania lub danych niebedacych sktadnikiem tresci ustugi, wprowadzanych przez
ustugodawce do systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca.

Ustugodawca powinien opracowac i udostepni¢ ustugobiorcom regulamin swiadczenia ustug droga
elektroniczna. Ustugodawca jest zwigzany postanowieniami opracowanego przez siebie regulaminu
i powinien $wiadczy¢ ustugi drogg elektroniczna zgodnie z nim. Zgodnie z ustawg - regulamin taki powi-
nien by¢ udostepniony ustugobiorcom nieodptatnie, jeszcze przed zawarciem umowy o Swiadczenie
takich ustug. Ustugobiorca moze takze zada¢ udostepnienia regulaminu w taki sposéb, ktéry umozliwia
pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci requlaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktérym
sie postuguje. Skutkiem nieudostepnienia regulaminu ustugobiorcy jest to, ze nie jest on zwigzany posta-
nowieniami zawartymi w takim regulaminie. Ustawa przewiduje przyktadowy zestaw obszaréw regulowa-
nych przez ustugodawce. Regulamin powinien okresla¢ w szczegélnosci:

e rodzaje i zakres ustug $wiadczonych droga elektroniczna,

e warunki $wiadczenia ustug droga elektroniczng, w tym takie, jak wymagania techniczne nie-
zbedne do wspodtpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,
zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym, warunki zawierania
i rozwigzywania umoéw o swiadczenie ustug droga elektroniczna,

e tryb postepowania reklamacyjnego.

Obowiazkiem ustugodawcy jest réwniez zapewnienie dziatania systemu teleinformatycznego, ktérym sie
postuguje, umozliwiajac ustugobiorcy nieodptatnie, jesli wymaga tego whasciwos¢ takiej ustugi:

e  korzystanie przez ustugobiorce z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng, w sposéb unie-
mozliwiajacy dostep oséb nieuprawnionych do tresci przekazu sktadajacego sie na te ustuge,
w szczegodlnosci przy wykorzystaniu technik kryptograficznych odpowiednich dla wiasciwosci
Swiadczonej ustugi,

e jednoznaczng identyfikacje stron ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng oraz potwierdzenie
faktu ztozenia oswiadczen woli i ich tresci, niezbednych do zawarcia drogg elektroniczng umowy
o $wiadczenie tej ustugi. Jedna z form takiej identyfikacji moze by¢ wykorzystanie bezpiecznego
podpisu

e elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym.

Ustugodawca ma obowigzek tak przygotowac system teleinformatyczny, by osoba korzystajaca z ustugi
Swiadczonej z jego wykorzystaniem mogta z korzystania z takiej ustugi zrezygnowac w kazdej chwili.
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4. Wytaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy

Ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczng reguluje réwniez kwestie odpowiedzialnosci za $wiad-
czone ustugi (w ustawie znajduje sie rozdziat zatytutowany Wytaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy
z tytutu $wiadczenia ustug droga elektroniczna). Generalng zasada ustawy jest to, ze nie ponosi odpowie-
dzialnosci za przekazywane dane taki podmiot, ktéry nie ma wptywu na przekazywane informacje i dane
(nie ma wptywu na transmisje). Dotyczy to podmiotéw, ktére transmitujac dane:

® nije sg inicjatorami transmisji,
e nie wybieraja odbiorcy danych,
® nie usuwaja albo nie modyfikuja danych bedacych przedmiotem transmisji.

Ustawa dotyczy réwniez sytuacji, ktére - w praktyce internetowej - mozna zilustrowa¢ praktyka prezento-
wania zarchiwizowanej tresci strony internetowej przez systemy wyszukiwania, chociaz taka teza wymaga
jeszcze potwierdzenia w przysztym orzecznictwie. Ustawa stwierdza, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
taki podmiot, ktéry w sposob automatyczny i krotkotrwaly posrednio przechowuje transmitowane
dane, jezeli dziatanie to ma wytacznie na celu przeprowadzenie transmisji, a dane nie sa przechowywane
dtuzej, niz jest to w zwyktych warunkach konieczne dla zrealizowania transmisji. Jednoczesnie - zgodnie
z ustawg - odpowiedzialnosci za przechowywane dane nie podlega podmiot, ktéry transmitujac dane
oraz zapewniajgc automatyczne i krétkotrwate posrednie przechowywanie tych danych w celu przyspie-
szenia ponownego dostepu do nich na zadanie innego podmiotu:

e nie usuwa albo nie modyfikuje danych,

e postuguje sie uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci technikami informa-
tycznymi okreslajacymi parametry techniczne dostepu do danych i ich aktualizowania,

e nie zakldca postugiwania sie technikami informatycznymi uznanymi i stosowanymi zwykle
w tego rodzaju dziatalnosci w zakresie zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych
danych.

Tego typu wytaczenia ustawowe nie doczekaty sie jeszcze w polskim porzadku prawnym potwierdzenia
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Odpowiedzi na temat interpretacji niektérych tego typu przepiséw
mozna spodziewac sie w zwigzku z sygnalizowanymi juz w rozdziale 1.5, pytaniami zadanymi w trybie
prejudycjalnym Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach C-236/08, C-237/08
oraz C-238/08. Tego typu orzecznictwo potrzebne jest réwniez do interpretacji przepiséw wprowadza-
jacych instytucje ,notice and takedown”. Zgodnie z polska ustawg - nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane m.in. taki podmiot, ktéry udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez inny podmiot (dotyczy to np. hostingu) ,nie wie o bezprawnym cha-
rakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci
niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych” W praktyce stosowania tego przepisu pojawiaja sie
watpliwosci dotyczace ewentualnej odpowiedzialnosci dostawcy ustug internetowych wzgledem pod-
miotu, z ktérym jest zwiazany odrebng umowa, a ktéry mégtby ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za swoje tresci.
Ustawa stwierdza, ze ,ustugodawca, ktéry otrzymat urzedowe zawiadomienie o bezprawnym charakte-
rze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych,
nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstata w wyniku uniemozliwie-
nia dostepu do tych danych”. Jednocze$nie ,ustugodawca, ktéry uzyskat wiarygodna wiadomos¢ o bez-
prawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep
do tych danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstatg w wyniku uniemozliwie-
nia dostepu do tych danych, jezeli niezwtocznie zawiadomit ustugobiorce o zamiarze uniemozliwienia do
nich dostepu”. O wiarygodnosci danej informacji nalezy wnioskowa¢ z catoksztattu okolicznosci zwigza-
nych z jej otrzymaniem. Dostawcy ustug obawiaja sie m.in. wszelkiego rodzaju zartéw i tego, by reagujac
na wiadomosci dotyczace ewentualnej bezprawnosci danych nie narazic¢ sie podmiotom, na rzecz ktérych
$wiadcza ustugi, a tym samym nie straci¢ klientéw.

W publicznej dyskusji na temat zasad odpowiedzialnosci zwigzanej z dziatalnoscia internetowa (w kon-
tekscie np. serwiséw internetowych umozliwiajgcych publikowanie komentarzy i innych tresci przez uzyt-
kownikdéw serwisow internetowych, takich jak np. fora internetowa i inne serwisy), formutowane sa tezy,
zgodnie z ktérymi - jesdli kto$ wprowadzit w swoim serwisie moderacje tresci, ktéra polega na wstepnej
ocenie danego materiatu, wéwczas taki podmiot moze ponosi¢ odpowiedzialnos, jesli tresci, ktére prze-
szly przez procedure moderacji, naruszajg prawa oséb trzecich. Ustawa jednak nie wprowadza obowigzku
moderowania takich tresci. Ustawa stwierdza, ze podmiot, ktéry Swiadczy wskazane wyzej ustugi, nie
jest obowiazany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych.

Swiadczenie ustug drogq elektroniczng 6

www.parp.gov.pl
www.web.gov.pl



5. Swiadczenie ustug droga elektroniczng a prawo prasowe

Problematyka odpowiedzialnosci za prowadzenie serwisdw internetowych zwiazana jest z potencjalna
kolizja zasady swobody $wiadczenia ustug droga elektroniczna i regulacjami dziatalnosci prasowej. W prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci sady nie odnosza sie wcigz do nowych regulacji (dotyczacych swiadczenia
ustug droga elektroniczng), opierajac sie raczej na ,klasycznych” przepisach Prawa prasowego. Zgodnie
z Prawem prasowym: wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga sadowej rejestracji. Ustawa prze-
widuje réwniez odpowiedzialnos¢ karng, ktérej moze podlega¢ podmiot wydajacy dziennik lub czasopi-
smo bez takiej rejestracji (albo dziennik, lub czasopismo zawieszone). W praktyce stosowania przepiséw
powstato pytanie: czy strona internetowa (serwis internetowy, blog, itp.) s dziennikiem lub czasopismem
W rozumieniu przepiséw Prawa prasowego?

Ustawa Prawo prasowe zawiera definicje pojecia prasy oraz definicje poje¢ ,dziennik” i ,czasopismo”.
Wedle jednej z tez: pojecie prasy zawiera w sobie dwa elementy, a wiec dzienniki oraz czasopisma. Jednak
w przepisach Prawa prasowego znalazty sie przepisy, ktére wspominaja - w kontekscie prasy - o dzien-
nikach, czasopismach ,lub innych publikacjach prasowych”. Prawo prasowe wymienia w definicji prasy,
obok dziennikéw i czasopism, réwniez serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki flmowe itp. Na tej podstawie mozna bronic tezy, ze prasa, to nie tylko
dzienniki i czasopisma, cho¢ jedynie dzienniki i czasopisma wymagaja rejestracji.

Zgodnie z Prawem prasowym dziennikiem jest ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu,ogdélnoinforma-
cyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dZzwieku i obrazu”. Czasopismem jest,druk
periodyczny ukazujacy sie nie czesciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku’, jednak definicja
czasopisma stosuje sie odpowiednio do przekazu za pomocga dzwieku oraz dZzwieku i obrazu innego niz
okreslony w definicji ,dziennika”. Strony internetowe nie sg ,drukiem”. Strony internetowe, w ktérych nie
ma dzwieku, nie spetniajg ustawowej definicji dziennika oraz nie spetniajg ustawowej definicji czasopi-
sma. Jesli nawet na stronie internetowej incydentalnie pojawi sie jaki$ plik dzwiekowy, to nalezy oceni¢
dodatkowe elementy definicji, jak w szczegdlnosci: ogdlinoinformacyjny charakter takiego przekazu.

Odnoszac sie do wniesionej w jednym z proceséw kasacji oskarzonych Sad Najwyzszy wydat postano-
wienie'!, w ktérym stwierdzit ,papieru jako takiego nikt nie moze rejestrowac, natomiast rejestracji pod-
lega papier zadrukowany a w zasadzie nie sam papier, a tylko dziatalnos¢ polegajaca na zadrukowywa-
niu papieru i wydawaniu go w formie dziennika badz czasopisma - a wiec prasy”. Wynika z tego, ze Sad
Najwyzszy dzieli prase na ,dzienniki” oraz ,czasopisma’, bez mozliwosci istnienia innego rodzaju prasy.
Sad jednoczesdnie uznat, ze ,przekazy periodyczne rozpowszechniane za posrednictwem Internetu moga
mie¢ postac dziennikéw badz czasopism, w zaleznosci od interwatu ukazywania sie”. Sad nie odniést sie
w swoim postanowieniu do przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz do zasady
swobody swiadczenia takich ustug. Przywotane postanowienie Sadu Najwyzszego jest za$ cytowane
w takich wyrokach, ktére uznajg prowadzenie serwisdéw internetowych za wymagajaca rejestracji dziafal-
nos¢. Taki wyrok zapadt m.in. w sprawie dotyczacej redaktora naczelnego serwisu Gazetabytowska.pl. Sad
Okregowy w Stupsku stwierdzit* w uzasadnieniu do tego wyroku, ze ,nietrafny jest tez argument skarza-
cego, ze portal www.gazetabytowska.pl nie jest faktycznie przekazem za pomoca dzwieku i obrazu, co
uniemozliwia uznanie go za dziennik”.

Sa réwniez inne orzeczenia, ktére dotycza omawianej problematyki. Taki wyrok wydat m.in. Sad Apelacyjny
w Warszawie?, ktory stwierdzit, ze telegazeta nie jest dziennikiem. Na to postanowienie powotuja sie nie-
ktdre sady rejestrowe, ktére odmawiaja rejestracji serwiséw internetowych®. Inne sady rejestrowe wzywaja
czasem do usuniecia brakow formalnych zwigzanych z wnioskami o rejestracje sktadanymi po wydaniu
postanowienia przez Sad Najwyzszy, a w takich wezwaniach domagaja sie sprecyzowania, w jakiej formie
jest wydawany zgtaszany tytut, a jesli ukazuje sie w Internecie, to ,nalezy wskaza¢ czy spetnia przestanki
okreslone w art. 7 ust. 2 pkt. 2 ,Prawa prasowego®. Jednoczesnie Pierwszy Prezes Sqgdu Najwyzszego, prof.
Lech Gardocki, stwierdzit publicznie, Ze ,nie zamierza zwraca¢ sie do warszawskiego Sadu Okregowego
i rejestracje strony internetowej Sadu Najwyzszego, bo z przepiséw ustawy taki obowiazek nie wynika”

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2008 r. sygn. IVKK174/07

Wyrok Sqdu Okregowego w Stupsku VI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. VI Ka 409/07.
Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 1998r., sygn. | ACa 601/98.

Postanowienie Sqdu Okregowego w Krosnie Wydziat | Cywilny z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. | Ns Rej. Pr. 12/07
Sqd Okregowy w Warszawie, Wezwanie do usuniecia brakow formalnych z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. VIl Ns Rej Pr
144/08.
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Problem poddania prawu prasowemu dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu serwisu internetowego
(a wiec swiadczenia ustugi drogg elektroniczng, ktéra polega na udostepnianiu tresci za posrednictwem
kontrolowanej przez siebie infrastruktury teleinformatycznej) zwigzany jest m.in. z odpowiedzialnoscia
~redaktora naczelnego” za ,materiaty prasowe” publikowane w takim serwisie. Ustawa o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng nie wymaga moderacji tresci publikowanych przez uzytkownikéw serwiséw
internetowych, wprowadza réwniez zasady, na ktérych ustugodawca moze (lub nie moze) ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci. W polskich wyrokach, ktére dotycza tego typu problematyki, pojawity sie tezy, zgodnie
z ktorymi komentarz opublikowany na forum internetowym jest ,materiatem prasowym” w rozumieniu
przepiséw Prawa prasowego, a wiec redaktor naczelny serwisu internetowego (rozumianego w tym przy-
padku jako dziennik lub czasopismo) moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za taki materiat prasowy, ktéry
narusza prawo.

Zasygnalizowana tu problematyka wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia w przysztej, jednolitej linii
orzecznictwa polskich sadéw.

6. Zakaz przesytania niezamowionej informacji handlowej

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng wprowadza zakaz przesytania niezaméwionej informa-
¢ji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdlnosci poczty elektronicznej. Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz stanowi wykrocze-
nie zagrozone karg grzywny. Problematyka przesytania,spamu” wykracza jednak znacznie poza regulacje
ustawy o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Przy analizowaniu tego zagadnienia nalezy uwzgledniac
przepisy chronigce dobra osobiste cztowieka, w szczegdlnosci prawo do prywatnosci, nalezy uwzgledniac
przepisy dotyczace obowiazkéw informacyjnych, ktére sa natozone na przedsiebiorcéw i inne podmioty,
réwniez przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych (ktére uznaja,spam”za agresywna praktyke
rynkowa), zakazy reklamy znajdujace sie w przepisach odrebnych, a takze - gdy dziatalnos¢ spameréw
narusza normy prawa karnego - przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej (np. w przypadku wytudze-
nia, wptywania na notowania na gietdzie, ,kradziezy tozsamosci’, itp.).

Poza wymienionymi juz w tym opracowaniu regulacjami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie dziatalno-
Sci polegajacej na przesytaniu niezamoéwionej korespondencji (nie tylko poczta elektroniczna, ale réwniez
w inny, elektroniczny sposéb), problematyka ta znalazta sie takze w innych przepisach. Prawo telekomu-
nikacyjne wprowadza zakaz uzywania automatycznych systeméw wywotujacych dla celéw marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koricowy uprzednio wyrazit na to zgode. Ustawa
o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny stwierdza, ze ,postuzenie sie telefonem, wizjofonem, telefaksem, poczta elektroniczna,
automatycznym urzadzeniem wywotujgcym lub innym srodkiem komunikacji elektronicznej w celu zto-
Zenia propozycji zawarcia umowy moze nastapic¢ wylgcznie za uprzednia zgoda konsumenta”.

Na gruncie przepiséw o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra
-jesli ustawa wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, to zgoda taka nie moze by¢ domniemana lub doro-
zumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci, a takze moze by¢ odwotana w kazdym czasie. To na ustugo-
dawcy spoczywa ciezar dowodu, ze ustugobiorca wyrazit zgode.

Jesli chodzi o polska praktyke stosowania przepiséw antyspamowych, nalezy przywota¢ decyzje Prezesa
UOKIK - Delegatura w Lublinie®, w ktdrej stwierdzono, ze dziatanie jednego z przedsiebiorcow, ktére pole-
gato na przesytaniu niezamoéwionej informacji, narusza m.in. ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, nakazano by przedsiebiorca ten zaprzestat takiej
praktyki, oraz by zamiescit w Gazecie Wyborczej (wydanie pigtkowe, ogdélnopolskie) oswiadczenia o tre-
$ci podanej w decyzji. Delegatura w Lublinie wydata réwniez decyzje’ uznajaca ,bezprawne nadsytanie
na e-mailowe adresy uzytkownikéw skrzynek elektronicznych wykupionych w ptatnych sieciach nieza-
moéwionych ofert - reklam handlowych” za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Obok
powyzszych decyzji Prezesa UOKIK nalezy odesta¢ réwniez do przywotanych juz w tym opracowaniu
decyzji w sprawie ,fatszowania nagtéwkow poczty elektronicznej” (co zostato uznane za dziatanie godzace
w zbiorowe interesy konsumentéw), wyrokéw dotyczacych mozliwosci naruszenia autorskich praw majat-
kowych i autorskich praw osobistych przez wykorzystanie utworéw otrzymanych jako niezaméwiona
korespondencja elektroniczna, orzeczen uznajacych za naruszajace prawo do prywatnosci przesytanie do
abonenta telefonii komérkowej niezamoéwionych, krétkich informacji tekstowych (SMS), itp.

6 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentdw i Konkurencji - Delegatura w Lublinie, Nr RLU - 751 - 3/03MW.
7 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentdw i Konkurencji - Delegatura w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Nr RLU
29/03.
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Na zakonczenie tej czesci wypada odnotowac wyrok holenderskiego Sadu Najwyzszego, ktéry uznat®, ze
dostawca ustug internetowych ma ,wytaczne prawo do decydowania o swoich komputerach, transmisji
danych i danych swoich klientéw, a wiec o swoim systemie komputerowym”, a tym samym ma prawo
zablokowa¢ ,naptywajaca do jego sieci niezaméwiong korespondencje elektroniczna” Wyrok ten jest
pierwszym orzeczeniem sadu tej rangi w Unii Europejskiej, a dla polskiego porzadku prawnego ma zna-
czenie ze wzgledu na to, ze Holandia dokonywata transpozycji tych samych, co Polska, dyrektyw Unii
Europejskich, dotyczacych prawa telekomunikacyjnego, handlu elektronicznego oraz ochrony prywatno-
sci w komunikacji elektronicznej.

8 Wyrok Sqdu Najwyzszego (Holandia) z dnia 12 marca 2004 r., sygn. C02/264HR (Decision of the Supreme Court of 12
March 2004, LIN no. AN8483, Case no. C02/264HR).
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