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Globalizacja, dynamiczne zmiany ekonomiczno-spoteczne oraz rozwdj gospo-
darki opartej na wiedzy wymuszajg zmiany w obszarze edukacji i szkolnictwa
wyzszego w kierunku nowych form wspoétpracy nauki i gospodarki. Otwarcie
na biznes (gtéwnie lokalne mate firmy) oraz budowa zdolnosci do wyzwala-
nia potencjatu przedsiebiorczosci wsrdéd wtasnych pracownikéw naukowych,
studentéw i doktorantéw stanowi bardzo atrakcyjna droge rozwoju szkét wyz-
szych w wielu krajach i regionach. Dotychczasowy model szkoty wyzszej, opar-
ty na edukacji i badaniach naukowych (tzw. uniwersytet humboltowski) zostaje
poszerzony o przygotowanie do przedsiebiorczosci, rozumianej jako ksztatto-
wanie aktywnych zachowan umozliwiajacych samodzielne dziatanie na rynku
(tzw. uniwersytet trzeciej generacji, przedsiebiorcza akademia).

Aktywnos¢ w sferze edukacji biznesu oraz praktyczne wsparcie dla nowych
firm powstatych na bazie know-how oséb zwigzanych z badaniami nauko-
wymi okresla sie mianem ,przedsiebiorczosci akademickiej”. Pojecie to robi
w ostatnich latach kariere na catym swiecie - takze pod innymi nazwami,

"

m.in. ,przedsiebiorczosci technologicznej’, ,przedsiebiorczosci innowacyjnej’,
~przedsiebiorczosci intelektualnej’, ,technostarteréow”. Dla firm powstajacych
przy uczelniach uzywa sie okreslen: uczelniane spin-off, campus firmy, firmy
profesorskie czy mate formy technologiczne. W niniejszej publikacji okreslenia
te beda stosowane zamiennie. Przedsiebiorczo$¢ akademicka przetamuje sche-
mat myslenia oparty na wyobrazeniu, ze prowadzenie wtasnej firmy i proby ko-
mercyjne s3 sprzeczne z zasadami pracy badawczej, a tym samym niewfasciwe
dla przedstawicieli Srodowiska naukowego.

Prezentowany raport jest wynikiem prac badawczych i analitycznych zreali-

zowanych w okresie luty-kwiecierr 2009 r. przez SMG/KRC Poland Media S.A.

i Polska Izbe Gospodarcza Zaawansowanych Technologii w ramach projektu

systemowego PARP ,Przedsiebiorczos¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-

out) - zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi”.

Celem przedsiewziecia byto:

1) przeprowadzenie ogdlnopolskiego badania o charakterze ilosciowym umoz-
liwiajgcego okreslenie obecnego stanu wiedzy pracownikéw naukowych
i umiejetnosci w zakresie komercjalizowania wynikéw badan oraz prowa-

dzenia dziatalnosci gospodarczej;



2) dostarczenie konkretnych wnioskow i rekomendacji w zakresie najlepszych
sposobow wspierania nowozaktadanych innowacyjnych przedsiebiorstw
odpryskowych (firm spin-off, spin-out);

3) upowszechnienie i promocja uzyskanych wynikéw badania oraz zjawiska
przedsiebiorczosci akademickiej w polskich warunkach.

W literaturze przedmiotu, jak i w potocznej dyskusji napotykamy szereg pro-
bleméw interpretacyjnych dotyczacych samego pojecia oraz zakresu przedsie-
biorczosci akademickiej. W krajach anglosaskich pojecie to utozsamiane jest z:

- procesem powstawania na uczelniach przedsiebiorstw odpryskowych
(tzw. spin-off lub spin-out) zaktadanych i prowadzonych przez pracownikéw
naukowych i studentow;

- przedsiebiorczoscig uczelni — wszystkich sytuacji, w ktérych uczelnia wystepuje jako
oferent okreslonego typu know-how i chce je sprzedac na rynkowych zasadach.

W takim ujeciu przedsiebiorczo$¢ akademicka jest postrzegana jako nowy,
atrakcyjny mechanizm komercjalizacji naukowego know-how, pozwalajacy
zwielokrotni¢ korzysci czerpane przez naukowca (odkrywce) oraz pozostatych

partneréw naukowych i biznesowych (uczelnia, inwestorzy kapitatowi).

W Polsce, jak i w pozostatych krajach Europy kontynentalnej na analizowane
zjawisko patrzymy nieco odmiennie, przede wszystkim szerzej. Kierunki dysku-
sji obejmuja:

1. Rozwdj programoéw edukacji, promocji i rozwoju przedsiebiorczych po-
staw wsrod studentdw, doktorantéw i pracownikéw naukowych, obejmu-
jace przygotowanie oferty dydaktycznej (wyktady, kursy, spotkania itp.)
w zakresie podstaw wiedzy ekonomicznej, prawnej (wtasnosc¢ intelektualna)
i organizacyjnej zwiagzanej z podejmowaniem i prowadzeniem samodziel-
nej dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Budowe instytucji i programoéw wsparcia dla oséb zawodowo zwigzanych
z uczelnig (pracownikéw naukowych, doktorantéw) zainteresowanych pod-
jeciem samodzielnej dziatalnosci gospodarczej na bazie posiadanej wiedzy
zawodowej i realizowanych programéw badawczych.

3. Zarzadzanie wtasnoscia intelektualng powstajaca na uczelniach i w insty-
tucjach naukowych, przygotowanie zasad i regulaminéw komercjalizacji

wypracowanych rozwigzan.



4. Przedsiebiorcze zarzadzanie uczelnig, bedaca specyficznym przedsiebior-
stwem o duzej uzytecznosci spotecznej, ktére moze i powinno by¢ dobrze

organizowane i zarzadzane.

Baza dla przygotowania raportu byly przeprowadzone w marcu 2009 r. ba-
dania empiryczne zrealizowane na probie n = 454 studentéw, doktorantéw
i pracownikéw naukowych z 44 wylosowanych uczelni z catej Polski. Materiat
empiryczny zostat poddany krytycznej analizie w ramach zespotu badawczego,
a na tej podstawie sformutowano wnioski i rekomendacje. W kontekscie zreali-
zowanych prac badawczych obserwacje i analiza dotyczyta dwdéch pierwszych
kierunkéw dyskusji nad przedsiebiorczoscig akademicka. Wyniki zostang wy-
korzystane przy konstrukcji programoéw wsparcia, przede wszystkim w zakresie
szkolen i dziatarh promocyjnych.

Zgromadzone materiaty, wyniki badan empirycznych oraz dyskusja przeprowa-
dzona w ramach zespotu badawczego zostaty przedstawione w 6 rozdziatach
i rekomendacjach, z ktérych sktada sie raport. W pierwszej czesci odnajduje-
my prezentacje kierunkéw szerokiej dyskusji o przedsiebiorczosci akademic-
kiej oraz analize stanu zjawiska w Polsce. W kolejnych punktach, na podstawie
wynikéw badan empirycznych przedsiebiorczo$¢ akademicka jest analizowa-
na w kontekscie teorii planowanego zachowania. Analiza objeta ocene skali
zainteresowania, postawy studentéw i pracownikéw naukowych wobec pro-
wadzenia wihasnej dziatalnosci gospodarczej, role otoczenia i rodzaje barier.
W szczegdlny sposdb potraktowano zagadnienia szkoler dla potrzeb przed-
siebiorczosci akademickiej. Raport korczy ocena i rekomendacje w zakresie
mozliwosci aktywizacji przedsiebiorczosci wérdd studentéw i pracownikéw

naukowych szkét wyzszych.
Przedstawiony raport powinien by¢ przydatny dla wszystkich wspierajacych

przedsiebiorczos¢iinnowacyjnos¢, zarowno na poziomie lokalnym, regionalnym,
jak i krajowym, a zwiaszcza dla zarzadzajacych i pracownikéw szkét wyzszych.

Warszawa, 20 kwietnia 2009r.



Streszczenie

Celem badania zrealizowanego w ramach projektu ,Przedsiebiorczo$¢ akade-

micka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej

rozwojowi” byto zebranie danych i ich analiza, pozwalajaca okresli¢ stopien za-

potrzebowania na szkolenia stuzace rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej

w Polsce.

Badanie zostato przeprowadzone na prébie n = 454 oséb w uczelniach wylo-

sowanych z obszaru catej Polski, podzielonych wedtug kryteriéw dotyczacych

statusu respondenta na uczelni (student (45%), doktorant (5%), doktor (35%),

doktor habilitowany/profesor (15%)); typu uczelni (szkota wyzsza (50%), akade-

mia (4%), uniwersytet (46%)), rozproszenia terytorialnego, potencjatu rozwojo-

wego uczelni (uczelnie od 1 do 50 miejsca w rankingu tygodnika,Wprost” (50%)

oraz uczelnie znajdujace sie ponizej 50 miejsca); wspierania przedsiebiorczo-

sci akademickiej (uczelnie wspierajgce przedsiebiorczos¢ (15%), przy ktérych

istniejg jednostki wspierajace przedsiebiorczos¢ oraz uczelnie niewspierajace

przedsiebiorczosci (85%), przy ktérych brak jest takich jednostek).

Respondentami w badaniu byli studenci ostatnich dwoch lat studiéw oraz pracow-

nicy naukowi.

Wywiad miat charakter indywidualny (tzw. face to face) i byt przeprowadzony

w miejscu pracy lub studiowania respondenta.

Wywiady prowadzono od 6 marca do 6 kwietnia 2009 r. przy uzyciu metodolo-

gii CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing), bedacej odmiang klasyczne-

go kwestionariuszowego sondazu (PAPI), w ktérym papierowy kwestionariusz

jest zastapiony laptopem.

Dzieki odpowiednio zaprojektowanemu kwestionariuszowi, opracowanemu

na podstawie przeprowadzonego wczesniej badania jakosciowego, uzyskano

informacje na temat:

- potencjatu zwigzanego z powstawaniem nowych firm typu spin-off, spin-out
w Polsce;

- sposobéw pobudzania przedsiebiorczosci akademickiej;

- barier ograniczajacych che¢ podejmowania inicjatyw gospodarczych przez
studentow i pracownikéw naukowych;

- znajomosci jednostek wspierajacych przedsiebiorczos¢ akademicka;

- zapotrzebowania na szkolenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gos-
podarczej;

- profilu szkolen stuzacych rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej, przy-
datnych studentom i pracownikom naukowym.

Cele
i metodologia
badania
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Podstawg badania byta teoria planowanego zachowania, ktéra wykorzystano
do wyznaczenia psychologicznych czynnikéw wptywajacych na che¢ badanej

grupy do podjecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z ta teorig, dziatanie cztowieka jest zdeterminowane przez trzy gtéwne

czynniki:

- pozytywna badZz negatywng ocene obiektu, np. posiadanie wiasnej firmy
(postawa);

- spostrzegana presje najblizszego otoczenia spotecznego w aspekcie rozpa-
trywanego zachowania (subiektywna norma);

- spostrzegana kontrole nad zachowaniem w sensie wtasnych mozliwosci
realizacji okreslonego zachowania.

Czynniki te wptywaja na intencje (np. zatozenia wiasnej firmy), ktéra bezposred-
nio poprzedza zachowanie. Chociaz teoria skoncentrowana jest na subiektyw-
nych, psychologicznych determinantach zachowania, nie neguje wagi obiektyw-
nych czynnikdéw zewnetrznych (np. stan gospodarki panstwa). W jej zatozeniu
takie czynniki nie wptywaja bezposrednio na zachowanie, ale powodujg odpo-
wiednie zmiany w postawie, subiektywnej normie i spostrzeganej kontroli.

W omawianym modelu postawa jest grupa pojedynczych przekonan behawio-
ralnych i odpowiadajacych im ocen, a subiektywna norma - grupa pojedyn-
czych przekonan jednostki odnosnie presji, jaka wywieraja na nig osoby z jej
najblizszego otoczenia i odpowiadajacej temu checi podporzadkowania sie
kazdej z tych oséb. Na spostrzegang kontrole behawioralng wptywaja przeko-
nania o kontroli rozumiane jako oszacowanie swoich mozliwosci w pokonywa-
niu konkretnych przeszkéd, ktére moga pojawic sie w trakcie zaktadania i pro-

wadzenia firmy.

Stopien rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej rozumianej jako prowadze-
nie wiasnych firm typu spin-off, spin-out jest znikomy. Tylko 6% badanych pro-
wadzi wiasng firme (9% kadry naukowej i 2% studentéw).

Zaledwie 8% badanych zainteresowanych podjeciem dziatalnosci gospodar-
czej zamierza uczyni¢ taki krok w ciggu najblizszego roku, chociaz che¢ wyko-
rzystania w przysztosci swojej profesjonalnej wiedzy dotyczy 40% badanych.
Zdecydowanie czesciej swojg firme chcieliby mie¢ studenci (51%) niz pracow-
nicy naukowi (319%).



Co trzeci badany jest zainteresowany posiadaniem firmy niezaleznej od uczel-
ni, a co piaty - firmy zaleznej od macierzystej instytucji. Prawie potowa studen-
tow jest zainteresowana prowadzeniem tej formy dziatalnosci gospodarczej
w poréwnaniu z 25% naukowcow. Che¢ prowadzenia firmy zaleznej od uczelni
deklaruje 18% studentéw i 24% naukowcow.

Gléwnym powodem, dla ktérego badane osoby preferowaty posiadanie firmy
w peni niezaleznej od uczelni jest mozliwo$¢ samodzielnego dziatania - 63%
(79% - studenci, 51% - kadra naukowa). Powodami, dla ktérych badani woleli-
by dziata¢ w strukturach macierzystej jednostki sa: wsparcie uczelni (26%), fakt
aktualnego zwigzania z uczelnig (25%), mniejsze ryzyko, wieksza stabilizacja
i pewnos¢ (13%) oraz mozliwos¢ rozwoju (12%).

Zadowolenie z obecnej pracy (57%) oraz brak odpowiednich predyspozycji
(24%) to najczesciej wymieniane przez studentéw powody zwigzane z brakiem
zainteresowania jakakolwiek forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Na te same powody wskazuje kadra naukowa, ktéra nie zamierza angazowac sie
w biznes. Odpowiednio 76% naukowcoéw z tej grupy wskazuje na zadowolenie
z pracy, a na brak potrzebnych predyspozycji - 10%.

Gtéwnymi powodami zainteresowania posiadaniem wiasnej firmy sa mozliwosci
wiekszego zysku - 42% (studenci - 38%, naukowcy — 49%), brak szefa — 34% (stu-
denci - 42%, naukowcy - 19%) oraz mozliwo$¢ rozwijania swoich umiejetnosci

i zdolnosci 23% (studenci - 21%, naukowcy — 26%).

Dla 81% badanych posiadanie firmy wiaze sie z zadowoleniem i satysfakcja,
ktdre sa niemal dla wszystkich jednoznacznie pozytywne. 82% badanych uwa-
za, ze beda mogli rozwija¢ swoje umiejetnosci w sytuacji posiadania firmy i jed-
noczesnie niemal dla wszystkich taka mozliwos¢ jest atrakcyjna. Przekonanie,
ze posiadanie firmy pozwolitoby badanym na zarobienie wiekszej ilosci pienie-
dzy wyraza 79% badanych.

Przekonanie badanych, ze zatozenie firmy spowoduje mozliwo$¢ rozwijania za-
interesowan naukowych i nie bedzie ich zmusza¢ do podejmowania nadmier-
nego ryzyka moze zwiekszac che¢ badanych do zatozenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. Jednak 81% badanych uwaza za mato prawdopodobne, ze po-
siadanie firmy nie bedzie wigzato sie z podejmowaniem ryzyka, ktére jedynie
dla co drugiego badanego jest czyms pozytywnym (55%).

68% badanych uwaza za mato prawdopodobne, aby prowadzenie firmy nie

byto zwigzane ze stresem, ktérego chcieliby uniknac (51%).

Postawy
badanych
wobec
posiadania
firmy

1
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Badani spodziewaja sie wystapienia probleméw w sytuacji prowadzenia wtasnej
firmy, przy jednocze$nie niskim poziomie wtasnych mozliwosci przezwycieze-
nia tych problemdéw. Gtéwnym problemem, ktéry moze obniza¢ che¢ zatozenia
firmy przez badanych jest trudnos¢ pogodzenia tych obowiazkdw z pracg nauko-
wa. Wsréd zdiagnozowanych problemow jest to najsilniej powigzane z intencja
badanych odnosnie zatozenia firmy. 63% badanych ocenia, ze taki problem moze
sie pojawi¢. Jednoczesnie 40% badanych uwaza, ze miatoby problem z przezwy-
ciezeniem tej bariery.

Brak pomystu na firme jest kolejng barierg rozwoju przedsiebiorczosci.
40% badanych uwaza ten problem za realny, a co trzecia osoba miataby trudnos¢
zjego pokonaniem. Co drugi badany uwaza, ze w sytuacji posiadania firmy mogt-
by sie natkna¢ na problem w postaci braku wiedzy, jak jg prowadzi¢. Ponad poto-
wa (56%) badanych twierdzi, ze mogtaby tatwo przezwyciezy¢ ten problem.
68% badanych uwaza zig sytuacje ekonomiczng Polski jako realny problem,
ktory moze sie pojawi¢ w sytuacji posiadania przez nich firmy. Jedynie 19%
badanych jest przekonanych o tym, ze potrafitoby ten problem przezwyciezyc.

81% badanych ocenia, ze rodzina sprzyjataby ich decyzji o zatozeniu firmy. Zde-
cydowana wigkszos¢ badanych (84%) liczytaby sie w tym wzgledzie ze zdaniem
swojej najblizszej rodziny.

79% studentéw ocenia takze, ze ich najblizsi znajomi sprzyjaliby posiadaniu
przez nich firmy i jednoczesnie 72% studentdéw liczytoby sie ze zdaniem tych

0s6b.

66% kadry naukowej ocenia, ze ich koledzy z pracy sprzyjaliby zatozeniu
przez nich firmy, ale tylko nieco ponad potowa naukowcéw (54%) twierdzi,
ze ich przetozony sprzyjatby takiej decyzji. Osoby pracujace na uczelni licza sie
ze zdaniem przetozonego (68%), ktéry wyraznie nie sprzyjatby podejmowaniu
przez nich dziatalnosci gospodarczej (16%).

14% badanych pracownikéw naukowych ocenia, ze wtadze uczelni nie sprzyja-
tyby podejmowaniu przez nich wtasnej dziatalnosci gospodarczej, przy jedno-
czesnej checi podporzadkowania sie tym wiadzom (62%).

73% ankietowanych pracownikéw naukowych i 60% studentéw zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze uczelnia oferuje w swoim programie studiéw przedmioty
sprzyjajace dziataniom przedsiebiorczym, jednak znaczny odsetek responden-
téw nie zauwaza oferty uczelni jako sprzyjajacej takim dziataniom (odpowied-
nio 10% studentéw i 22% kadry naukowej).



W opinii 88% pracownikéw naukowych i 80% studentéw programy studiéw
sg zdecydowanie lub raczej przydatne. Jedynie 3% pracownikéw naukowych
i 7% studentéw negatywnie ocenia przydatnos¢ praktyczng programow.
Wyzsze oceny oferty programowej prezentujg respondenci z uczelni o nizszej
pozycji pod wzgledem potencjatu rozwojowego, w poréwnaniu z uczelniami
0 wyzszym potencjale rozwojowym, jak réwniez z uczelni niewspierajacych
przedsiebiorczosci akademickiej w poréwnaniu z uczelniami wspierajacymi
przedsiebiorczos¢ akademicka.

W przypadku uczelni o nizszej pozycji, 74% respondentéw wskazuje na wystepo-
wanie oferty programowej uczelni zawierajacej przedmioty sprzyjajace dziatalno-
$ci przedsiebiorczej. Analogiczny wskaznik dla uczelni o wyzszej pozycji wynosi
60%. Czesciej niz co czwarty student z uczelni o wyzszej pozycji nie zauwaza oferty
programowej uczelni, zawierajacej w programie studiéw przedmioty sprzyjajace
podejmowaniu dziatalnosci przedsiebiorczej. Podobny poglad wyraza jedynie 18%
studentdw z uczelni o nizszej pozycji. W przypadku pracownikéw naukowych, 80%
z nich, z uczelni o nizszej pozycji, wskazuje na wystepowanie oferty programowe;j
uczelni zawierajacej przedmioty sprzyjajace dziatalnosci przedsiebiorczej, a po-
dobny poglad wyraza jedynie 66% pracownikow z uczelni o wyzszej pozyciji.

70% respondentéw z uczelni niewspierajacych przedsiebiorczosci wskazuje
na wystepowanie oferty programowej uczelni zawierajacej przedmioty sprzy-
jajace dziatalnosci przedsiebiorczej, a podobny poglad wyraza jedynie 56%
respondentéw z uczelni wspierajacych przedsiebiorczos¢.

Ponad pofowa ankietowanych studentéw potwierdza istnienie obowigzku
odbywania praktyk zawodowych w firmach lub instytucjach (55%). Uczelnie
niewspierajace przedsiebiorczosci sg bardziej aktywne w organizowaniu prak-
tyk zawodowych - 58% z nich wskazuje na wystepowanie obowigzkowych
praktyk zawodowych, podczas gdy zjawisko to ma miejsce jedynie w 41%
uczelni wspierajacych przedsiebiorczosc.

Blisko 40% studentdw z uczelni o wyzszej pozycji uczestniczyto w praktykach
zawodowych wiecej niz jeden raz. Analogiczny wskaznik dla uczelni o nizszej
pozycji wynosit 28%. Wskazuje to na wieksza aktywnos¢ studentow z uczelni
0 wyzszym potencjale rozwojowym w poszerzaniu swojej wiedzy i umiejetno-
sci w formie udziatu w réznego typu praktykach zawodowych, w poréwnaniu

ze studentami z uczelni o nizszym potencjale.

Prawie 90% ankietowanych studentéw wyraza pozytywne opinie na temat
zgodnosci profilu studiéw z profilem dziatalnosci firmy lub instytucji, w ktérej

Praktyki
zawodowe
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odbywaty sie praktyki. Dotyczy to zwtaszcza studentdéw z uczelni o wyzszym
potencjale i pozycji w rankingu - az 94% wskazato na zgodnos¢ profilu dziatal-
nosci firmy, w ktérej odbyly sie praktyki z profilem studidow. W uczelniach o niz-
szej pozycji taka zgodnos$¢ odnotowato 86% studentow.

Praktyki zawodowe zostaty wysoko ocenione z punktu widzenia ich jakosci
i praktycznej przydatnosci. W opinii 77% studentéw s3 one zdecydowanie
lub raczej przydatne. Jedynie 7% badanych negatywnie ocenia jakos¢ praktyk
zawodowych, a 15% nie jest przekonanych o ich pozytywach lub negatywach.
Praktyki zawodowe trwajg najczesciej do 1 miesigca (47% odpowiedzi). Udziat
w praktykach dtuzszych niz 3 miesigce odnotowato zaledwie 9% studentéw.
Studencii kadra naukowa oceniaja czas trwania praktyk jako zbyt krotki. Ponad
potowa studentéw (54%) postuluje wydtuzenie okresu trwania praktyk powy-
zej 2 miesiecy, a ponad 1/4 ankietowanych postuluje wydtuzenie tego okresu
powyzej 3 miesiecy. Jeszcze dalej posuniete sg postulaty kadry naukowej: bli-
sko 2/3 z ankietowanych naukowcéw uwaza, ze praktyki zawodowe studentow

powinny trwac ponad 2 miesigce, a 44% jest zdania, ze ponad 3 miesiace.

W ocenie pracownikéw naukowych, uczelnie, w ktérych pracuja, sg przygoto-
wane organizacyjnie do zarzadzania wynikami badan i wtasnoscig intelektual-
na. Wiekszos¢ badanych naukowcédw (77%) pozytywnie ocenia uregulowania
,swoich” uczelni w tej dziedzinie. Jedynie 5% pracownikéw naukowych zdecy-
dowanie nie zgadza sie z tg opinia, a dalsze 10% nie ma na ten temat zdania.
Nieco lepsze oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym (80%
pozytywnych opinii) w poréwnaniu do uczelni o stabszym potencjale (73%).
W opinii 3/4 ankietowanych pracownikéw naukowych, uczelnie wspétpracuja
biznesowo z otoczeniem. Jedynie 6% pracownikéw zdecydowanie nie zgadza
sie z tg opinig. Dos¢ znaczny jest jednak odsetek pracownikéw (16%), ktérzy nie
maja wyobrazenia o wspodtpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem. Nieco
lepsze oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym (76% pozy-
tywnych opinii) w poréwnaniu do uczelni o stabszym potencjale (73%).

Blisko potowa ankietowanych pracownikéw naukowych nigdy nie pracowata
w firmie komercyjnej. Zaledwie co trzeci posiada ponad 3-letnie doswiadczenie
pracy w firmie, a tylko co siddmy ponad 5-letnie. Wyraznie lepszg znajomo$c
realiéw praktyki gospodarczej posiadajg pracownicy naukowi wywodzacy sie
z uczelni o nizszym potencjale rozwojowym w poréwnaniu z uczelniami o wyz-
szym potencjale. W tym pierwszym przypadku 58% pracownikéw posiada jakie-
kolwiek doswiadczenie w pracy w przemysle, a blisko 1/3 z nich ponad 3-letni



staz pracy w firmach komercyjnych. Wiekszo$¢ pracownikéw z uczelni o wyz-
szym potencjale rozwojowym (56%) nigdy nie pracowata w zadnej firmie. Pozo-
stali pracownicy z tych uczelni maja krétki staz pracy w biznesie - zaledwie co
piaty z nich posiada ponad 3-letnie doswiadczenie pracy w firmach, co wskazu-
je na ich znacznie mniejsza znajomos¢ zasad funkcjonowania przedsiebiorstw
w poréwnaniu z pracownikami z uczelni o nizszym potencjale rozwojowym.

Zaledwie 1/3 ankietowanych pracownikéw naukowych wykazuje sie prowa-
dzeniem jakiejkolwiek wspétpracy z firmami lub instytucjami. Pozostali kon-
centruja sie wytacznie na dziatalnosci dydaktyczneji naukowej w ramach swych
uczelni. Lepsze oceny uzyskaty uczelnie o nizszym potencjale rozwojowym
(36% pracownikéw wspodtpracujacych z otoczeniem) w poréwnaniu z uczelnia-
mi 0 wyzszym potencjale rozwojowym (28% pracownikéw wspétpracujacych

z otoczeniem).

80% pracownikéw naukowych twierdzi, ze przewidywane rezultaty prowadzo-
nych przez nich badan naukowych moga by¢ skomercjalizowane. Jedynie 9%
pracownikdéw ma watpliwosci odnosnie uzytecznosci gospodarczej swoich badan.

80% pracownikéw twierdzi, ze prowadzone badania sg zgodne z potrzebami
rynku lub przemystu. Jedynie 15% pracownikéw naukowych ma watpliwosci
w tym wzgledzie, a wsérdd nich tylko 5% uwaza, ze prowadzone przez nich

badania nie sa dostosowane do potrzeb gospodarki.

Z pietnastu podanych do analizy instytucji wsparcia przedsiebiorczosci akade-
mickiej, zadna nie zostata przez respondentéw pominieta w ocenie. Minimalny
odsetek odpowiedzi (fundusze kapitatu zalagzkowego) wyniést 23%, a maksy-
malny (biura karier) az 78%. Zaledwie 2% respondentéw nie znato zadnej insty-
tucji wspierajgcej przedsiebiorczos¢ akademicka.

Ponad 50% odpowiedzi otrzymaty biura karier (78%), osrodki szkoleniowo-
doradcze (72%), banki komercyjne (66%), inkubatory przedsiebiorczosci (63%),
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (62%), PARP (60%), fundusze pozycz-
kowe (53%) oraz izby i stowarzyszenia gospodarcze (53%).

Instytucje swiadczace ustugi wyspecjalizowane dla przedsiewzie¢ biznesowych
takie, jak anioty biznesu i fundusze kapitatu zalgzkowego uzyskaty odpowied-
nio 28% i 23% odpowiedzi. Parki technologiczne, centra transferu technologii
i Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) otrzymaty ponizej 50% odpowiedzi.

Rozktad odpowiedzi wskazujacych na ,spontaniczng znajomos¢” (uzyskana
gdziekolwiek i kiedykolwiek) instytucji wpierajacych przedsiebiorczos¢ akade-
micka wynosi od 39% (biura karier) do 4% (anioty biznesu). 20% responden-
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tow nie potrafito podac zadnej tego typu instytucji. Najbardziej znane sg biura
karier (39%), osrodki szkoleniowo-doradcze (31%), inkubatory przedsiebior-
czosci (26%), Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosdci (25%) oraz PARP
(25%). Bardzo stabo sg znane anioty biznesu (4%), Krajowa Sie¢ Innowacji (7%)
i fundusze kapitatu zalagzkowego (8%).

Za instytucje najbardziej aktywne w rozwijaniu przedsiebiorczosci zostaty
uznane biura karier (47%), a w dalszej kolejnosci osrodki szkoleniowo-doradcze
(36%) oraz Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (31%).

Studenci i kadra naukowa uwazaja, ze uczelnie oferuja w swoich programach
studiow przedmioty sprzyjajace podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej.
Réwnoczesdnie, ocena wiasnej wiedzy w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ksztattuje sie na dos¢ wysokim poziomie, szczegdlnie wsrod ka-
dry naukowej - w obu grupach uczelni prawie jednakowo (57% i 58%).

Studenci szkoét wyzszych spoza pierwszej piecdziesiatki, jak i ci ze szkot wspie-
rajacych przedsiebiorczo$¢ oceniajg swoja wiedze z zakresu prowadzenia firmy

na duzo nizszym poziomie niz studenci renomowanych uczelni.

Zainteresowanie bezptatnymi szkoleniami z zakresu przedsiebiorczosci wsrod
studentéw deklarujacych che¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej wynosi
Srednio 79%.

Kadra naukowa przejawia zainteresowanie szkoleniami na nizszym poziomie
(51%) niz studenci, chociaz uwzgledniajac osoby niezdecydowane, tacznie
gotowos¢ kadry naukowej do udziatu w szkoleniach zwigzanych z prowadze-
niem firmy wynosi 68%.

Pracownicy uczelni spoza pierwszej pie¢dziesigtki w wiekszym stopniu sg zain-
teresowani pozyskiwaniem wiedzy w tym zakresie, anizeli ich koledzy z uczelni
znajdujacych sie wsrdd 50 najlepszych uczelni w kraju. Kadra naukowa reno-
mowanych uczelni bardziej niz koledzy z uczelni znajdujacych sie dalej w ran-
kingu jest zainteresowana gtéwnie praca naukowa.

W przypadku zainteresowania szkoleniami ptatnymi, gotowos¢ do ponoszenia
obciazen finansowych z tytutu uczestnictwa w nich jest nizsza (studenci - 52%,
kadra naukowa - 36%).

W grupie studentéw gtéwna przyczyna zainteresowania szkoleniami (69%) jest
mozliwo$¢ pozyskania nowej wiedzy. Fakt, ze sg one bezptatne jest wazny dla
36%. Z drugiej strony, 40% studentéw zdecydowanie nie jest zainteresowanych
takimi szkoleniami, a 25% badanych jest przekonanych o braku ich przydatno-

sci dla rozwoju kariery zawodowej.



Duzg grupe stanowig studenci, ktorzy nie wiedza, dlaczego chcieliby uczestni-
czy¢ w szkoleniach (55%). W przypadku kadry naukowej przekonanie, ze szko-
lenia pozwola pozyska¢ nowa wiedze przejawia 33% badanych, co wskazuje
na wysokie poczucie wtasnych kompetencji rowniez w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, z ktéra realnie nie zetkneta sie prawie potowa kadry naukowej.
Na pytanie, dlaczego sg zainteresowani uczestnictwem w szkoleniach, prawie

potowa z nich odpowiedziata, ze nie wie.

Studenci i kadra naukowa na pierwszym i drugim miejscu zgodnie stawiaja
szkolenia z zakresu pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatalnos¢ gospo-
darcza i procedur zwigzanych z formalng rejestracja firmy. Szkolenia dotycza-
ce identyfikacji atrakcyjnych pomystéw biznesowych w obu grupach zajety
dopiero 8 pozycje.

Niktym zainteresowaniem ze strony studentéw i kadry naukowej cieszg sie
szkolenia dotyczace specyfiki biznesu opartego na innowacjach technologicz-
nych (13 pozycja zaréwno wsrod studentéw, jak i kadry naukowej).

Studenci sa w minimalnym stopniu zainteresowani szkoleniami z zakresu proble-
matyki ochrony wtasnosci przemystowej (patenty, znaki towarowe, prawo autor-
skie). Ta problematyka zajmuje ostatnig pozycje wsrod preferowanych szkolen,
przy jednoczesnym deklarowaniu checi tworzenia firm zaleznych od uczelni
przez prawie potowe planujacych podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza studentéw.
Tematyka ochrony wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego jest zdecydowa-

nie blizsza kadrze naukowej, ktéra umiescita tego rodzaju szkolenia na 6 pozycji.

We wtasnej ocenie pracownicy naukowi wszystkich uczelni jednakowo ocenia-
ja swoja wiedze na temat mozliwosci komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych - 52% badanych na poziomie wysokim lub bardzo wysokim, a tylko 19%
na niskim lub bardzo niskim.

Respondenci (studenci i kadra naukowa) wskazali wyraznie na potrzebe zmniej-
szenia zagadnien teoretycznych w przypadku zajec z obszaru przedsiebiorczo-
sci, poprzez wiaczenie w proces edukacyjny w pierwszej kolejnosci praktykéw
z odpowiednim przygotowaniem, przedsiebiorcéw i konsultantow/ekspertow.

Zapotrzebowanie na zmiane podejscia do realizacji zaje¢ z zakresu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej jest oczekiwane zaréwno przez studentow,

jak i kadre naukowa wszystkich uczelni.
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Wedtug badanych najbardziej efektywnym zrédtem informacji na temat przed-
siebiorczosci akademickiej zaréwno dla studentéw, jak i pracownikéw nauko-
wych jest Internet (odpowiednio 74% i 71%). W drugiej kolejnosci wskazano na
telewizje, prase i radio.

Wsréd grup, do ktérych powinny by¢ adresowane dziatania promujace szkole-
nia, wymieniano najczesciej studentéw (58%), doktorantéw i doktoréw (19%)
oraz whadze uczelni (16%).

43% respondentéw nalezacych do kadry naukowej jako gtéwna grupe odbior-
cow szkolen wskazato studentow (43%), nastepnie doktorantéw i doktorow
(30%) oraz wtadze uczelni (18%). W przypadku studentéw, 76% uznato siebie
jako gtéwna grupe docelowa dziatarh promocyjnych, nastepnie wtadze uczelni
(14%), a dopiero na trzecim miejscu kadre naukowa (6%).

W Polsce szkoty wyzsze s3 ciggle postrzegane jako podmioty zasadniczo
niezainteresowane tym, aby pracownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢ gos-
podarcza. W srodowisku akademickim identyfikuje sie skrajne postawy wobec
praktycznych wdrozen wynikéw prac naukowych - entuzjastyczne, ,zdrowo-
rozsadkowe’, neutralne i wrogie. W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje
we wiladzach uczelni, tak ksztattuje sie polityka w zakresie przedsiebiorczosci
akademickiej. Pobudzanie przedsiebiorczosci akademickiej moze sie dokony-
wac m.in. poprzez zmiane sposobu myslenia studentéw i naukowcéw. Wyni-
ki badania pokazuja, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby stworzy¢ w miej-
scu pracy badanych bardziej przyjazny ,klimat” niz obecnie panujacy. Wtedy
deklarowane checi zatozenia wtasnej firmy miatyby wieksze szanse na urzeczy-
wistnienie.



The objective of the project "Academic entrepreneurship (development of spin
-off, spin-out businesses) — demand for training supporting its development”
was to collect data and to analyse it, allowing to define the level of demand
for training supporting the development of academic entrepreneurship in
Poland.

The survey was carried out using a sample of n=454 people at universities
drawn in the territory of overall Poland, divided by criteria concerning the
respondent status at the university (student (45%), PhD students (5%), PhD
degree holders (35%), Doctor Habilitatus /Professor (15%)), type of school
(school of higher learning (50%), academia (4%), university (46%), geographi-
cal distribution, school development potential (schools occupying places from
1 to 50 in the ranking of the "Wprost” weekly (50%) and schools beyond 50th
place), support to academic entrepreneurship (schools supporting entrepre-
neurship (15%) with the units supporting entrepreneurship and schools not
supporting entrepreneurship (85%) without such units).

The survey respondents included students of the last two years of programmes
and research workers.

The survey included face to face interviews that were carried out at the place of
work or study of the respondent.

The interviews were held from 6th March to 6th April 2009 using CAPI (Compu-
ter Assisted Personal Interviewing) methodology, being a variation of a conven-
tional questionnaire-based survey (Pencil and Paper Interviewing - PAPI), where
paper questionnaire was replaced with a laptop.

Thanks to appropriate design of the questionnaire, developed on the grounds

of qualitative survey carried out earlier, information was collected on:

- potential connected with foundation of new spin-off, spin-out businesses in
Poland;

- ways of stimulating academic entrepreneurship;

- barriers limiting willingness to undertake economic initiatives by the stu-
dents and research workers;

- knowledge of units supporting academic entrepreneurship;

- demand for training on running own business;

- profile of training courses used to develop academic entrepreneurship, use-
ful for students and research workers.

Survey
objectives
and
methodology
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The basis of the survey was theory of planned behaviour that was used to de-

termine psychological drivers of the willingness of surveyed group to start-up

their own business.

Pursuant to the theory, man actions are determined by three major factors:

- positive or negative assessment of the object e.g. having own business
(attitude);

- perceived pressure of the immediate social environment in the aspect of
studied behaviour (subjective standard);

- perceived control over behaviour from the perspective of own capabilities
of behaving in a certain manner.

The above drivers influence the intention (e.g. to set up own business), which

directly precedes behaviour. Though the theory focuses on subjective, psycho-

logical determinants of behaviour, it does not negate the significant of objec-

tive external drivers (e.g. condition of national economy). It assumes that such

drivers do not influence directly the behaviour, but lead to appropriate chan-

ges in the attitude, subjective standard and perceived control.

In the discussed model the attitude is a group of single behavioural beliefs

and corresponding assessments, whereas the subjective standard — a group

of single beliefs of the individual about the pressure exerted by the persons

immediately around him/her and corresponding willingness to yield to each

such person. The perceived behavioural control is influenced by beliefs about

control understood as estimation of one’s capabilities in overcoming specific

barriers that may occur during setting up or running own business.

The degree of academic entrepreneurship development understood as run-
ning own spin-off/spin-out businesses is marginal. Only 6% of the respondents
runs their own business (9% of the research staff and 2% of students).

Only 8% of the respondents interested in setting up their own business intends to
do so in the nearest year, though 40% of the respondents showed willingness to use
their professional knowledge in the future. By far much more frequently students
(51%) rather than research workers (31%) would like to have their own business.
Every third respondent is interested in having a business independent from the
university, and every fifth — in having a business dependent on parent institu-
tion. Almost half of the students is interested in running this type of business as
opposed to 25% of researchers. A willingness to run a business dependent on
the university declared 18% of students and 24% of researchers.



The main reason why the respondents preferred having own business fully in-
dependent from the university is an opportunity of taking independent actions
63% (79% - students, 51% - research staff). The reasons why the respondents
would prefer to operate within structures of parent entity include university
support (26%), the fact of current ties with the university (25%), lower risk,
higher stabilisation and certainty (13%) and opportunities for development
(12%).

Satisfaction with current job (57%) and lack of appropriate predisposition (24%)
are the most frequently mentioned reasons by the students why they were not
interested in any form of running own business. The same reasons were given
by the researchers who did not want to get involved with business.76% of re-
searchers from this group indicated job satisfaction and lack of necessary pre-
disposition - 10% accordingly.

The major reasons for being interested in having own business are opportuni-
ties of larger profit - 42% (students - 38%, researchers — 49%), no boss — 34%
(students — 42%, researchers — 19%) and an opportunity to develop own skills
and capabilities 23% (students — 21%, researchers — 26%).

For 81% of the respondents having own business is connected with pleasure
and satisfaction, which are almost for all of them unambiguously positive. 82%
of the respondents believe that they will be able to develop their skills when
they have their own business and at the same time such opportunity is attracti-
ve almost for everybody. A belief that having own business would allow to earn
more money was expressed by 79% of the respondents.

A belief of the respondents that setting up own business will create an oppor-
tunity to develop scientific interests and will not force them to take excessive
risk may increase willingness of the respondents to set up their own business.
However 81% of the respondents believe it is not very likely that having own
business is not connected with risk taking, which is something positive only to
every second respondent (55%).

68% of the respondents believe it is highly unlikely that running own business
is not connected with stress that they would like to avoid (51%).

The respondents expect problems when running own business, paralleled by
low level of opportunities for themselves to overcome such problems. Major
problem that may undermine the willingness to set up own business by the
respondents is difficulty to reconcile business-related duties with research
work. Amongst the diagnosed problems the above reason is the most stron-
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gly correlated with respondents’ intention to set up own business. 63% of the
respondents believe that such problem may occur. At the same time 40% of
the respondents believe that they would have problem with overcoming this
barrier.

No business idea is another barrier for development of entrepreneurship. 40%
of the respondents believe it is a real problem, and every third person would
find it difficult to overcome such problem. Every second respondent believes
that if he had own business he could come across a problem of having no
knowledge how to run it. Above half (56%) of the respondents claim that they
could easily overcome this problem.

68% of the respondents believe that bad economic situation in Poland is a real
problem, which may occur when they have their own business. Only 19% of the
respondents believe that they could tackle this problem.

81% of the respondents believe that family would have positive influence on
their decision to set up own business. Vast majority of the respondents (84%)
would take into consideration the opinion of the immediate family on this issue.
79% of the students believe also that the closest acquaintances would be in
favour of having business by them and at the same time 72% of the students
would consider the opinion of such persons.

66% of the research staff believe that their workmates would favour their set-
ting up business, but only a bit more than half of researchers (54%) claim that
their superior would favour such decision. People working at universities take
into account the opinion of their superior (68%) who would clearly not favour
their setting up own business (16%).

14% of the research workers believes that the school authorities would not fa-
vour their setting up own business, in parallel to the willingness to yield to such
authorities (62%).

73% of the surveyed research workers and 60% of the students agree with the
statement that their university offers in its curriculum subjects supporting re-
sourceful actions, however, significant percentage of the respondents doe not
believe that the university offer favours such actions (10% of the students and
22% of the research staff accordingly).

In the opinion of 88% of research workers and 80% of the students the curricula
are by all means or rather useful. Only 3% of research workers and 7% of the
students evaluate negatively the usefulness of curricula in practice.



Higher grades of curricula were given by the respondents from the universities
with lower development potential as opposed to universities with higher de-
velopment potential, as well as universities not supporting academic entrepre-
neurship as opposed to universities supporting academic entrepreneurship.

In case of universities with lower position, 74% of respondents indicated the
existence of curricula with the subjects favouring entrepreneurial activities. The
analogous indicator for the universities with higher position is 60%.More than
every fourth student at the university with higher position does not notice cur-
ricula comprising subjects favouring setting up own business. Similar opinion
is expressed only by 18% of the students studying at universities with lower
positions. In case of researchers 80% of them at universities with lower position
indicated the existence of curricula with the subjects favouring entrepreneurial
activities, and similar opinion was expressed only by 66% of researchers from
universities with higher position.

70% of respondents from universities not supporting entrepreneurship indi-
cated the existence of curricula with the subjects favouring entrepreneurial
activities, and similar opinion was expressed only by 56% of researchers from

universities supporting entrepreneurship.

More than half of the surveyed students confirm the existence of a duty to
go on a student training in companies or institutions (55%). The universities
not supporting entrepreneurship are more active in organising training with
companies - 58% of them indicated the existence of obligatory traineeships,
whereas this practice is present only in 41% of the universities supporting en-
trepreneurship.

Almost 40% of students from universities with higher position attended
traineeships more than once. The analogous indicator for the universities with
lower position is 28%. This shows higher activity of the students from univer-
sities with higher development potential in upgrading their knowledge and
skills through participation in various traineeships as opposed to the students
from universities with lower potential.

Almost 90% of the surveyed students express positive opinions on the com-
pliance of university programme profile with the profile of business or institu-
tion where traineeship was held. This applies in particular to the students from
universities with higher potential and position in the ranking where as much
as 94% indicated the compliance of the profile of business where traineeship
was held with the profile of university programme. At universities with lower

position such compliance was recorded by 86% of the students.

Student
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The traineeships were viewed high from the perspective of their quality and use-
fulness in practice. In the opinion of 77% of the students they are by all means or
rather useful. Only 7% of the respondent views negatively the quality of traine-
eship, and 15% are not convinced about their positive or negative aspects.
Traineeship programmes usually last 1 month (47% of responses). The partici-
pation in traineeship programmes longer than 3 months was recorded only by
9% of the students.

Students and research staff evaluate that the length of traineeships is too short.
More than half of the students (54%) postulate the extension of duration of
traineeships above 2 months, whereas more than one forth — above 3 months.
The postulates of the research staff are even more far going: almost two thirds
of them believe that student traineeship should last more than 2 months, whe-
reas 44% believe that more than 3 months.

According to research workers, universities where they work are organisatio-
nally ready to manage research findings and intellectual property. Most of the
respondents (77%) view positively the regulations of their universities in this
area. Only 5% of the workers does not agree at all with that opinion and ano-
ther 10% have no opinion on that. Slightly better grades were given to the uni-
versities with higher development potential (80% of positive opinions) compa-
red to the universities with lower potential (73%).

In the opinion of 75% of the surveyed research workers universities have busi-
ness relationships with their environment. Only 6% of researchers do not agree
at all with this opinion. However, the percentage of the research workers (16%)
who do not have an idea about business relationships of their universities with
the environment is quite significant. Slightly better grades were given to the
universities with higher development potential (76% of positive opinions)
compared to the universities with lower potential (73%).

Almost half of the surveyed research workers have never worked in any com-
mercial company. Only every third has longer than 3-years of experience of
working in a company, whereas every seventh - longer than 5 years. Clearly
better knowledge of business practice realities show research workers wor-
king at universities with lower development potential than those working at
the universities with higher potential. In the first case 58% of workers have no
experience of work in the industry, and almost one third of them has more
then 3-year-experience of working in commercial companies. Most of workers

working at universities with higher development potential (56%) have never



worked in any company. The remaining workers working at these universities
have short experience of working in business sector — only every fifth of them
has longer than 3-year-experience of working in companies, which indicates
their much lower knowledge of enterprise operational principles than in case
of the the research workers working at the universities with lower develop-
ment potential.

Only 1/3 of the surveyed research workers have worked with some businesses
or institutions. The others focus exclusively on lecturing and research work at
their universities. Higher grades were given to the universities with lower deve-
lopment potential (36% of workers collaborating with the third parties) com-
pared to the universities with higher development potential (28% of workers
collaborating with the third parties).

80% of research workers claim that the expected results of research projects
run by them may be commercialised. Only 9% of workers have doubts about
economic usefulness of their research.

80% of workers claim that research projects executed by them are compliant
with market or industry requirements. Only 15% of research workers have do-
ubts to this extent, of which only 5% believe that research projects run by them
do not meet the needs of the economy.

Out of fifteen studied institutions supporting academic entrepreneurship,
none of them was overlooked during the assessment. Minimum percentage of
responses (seed capital funds) was 23%, whereas maximum (career offices) as
much as 78%.0nly 2% of respondents did not know any institution supporting
academic entrepreneurship.

More than 50% of responses were received by career offices (78%), training and
advisory centres (72%), commercial banks (66%), entrepreneurship incubators
(63%), Academic Entrepreneurship Incubators (62%), Polish Agency for Enter-
prise Development (60%), lending funds (53%) as well as chambers of commer-
ce and economic associations (53%).

Institutions providing specialized services for business initiatives such as
business angels and seed capital funds received 28% and 23% of responses
respectively. Technoparks, technology transfer centres and National Network
of Innovations (KSI) received below 50% of responses.

The distribution of responses indicating ,spontaneous knowledge” (acquired
anywhere and anytime) of institutions supporting academic entrepreneurship
ranged from 39% (career offices) to 4% (business angels). 20% of respondents
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were not able to quote any institution of this kind. The best well known are ca-
reer offices (39%), training and advisory centres (31%), entrepreneurship incu-
bators (26%), Academic Entrepreneurship Incubators (25%) and State Agency
for Enterprise Development (25%).Very little known are business angels (4%),
National Network of Innovations (7%) and seed capital funds (8%).

The institutions most active in entrepreneurship development were, according
to the respondents, career offices (47%), followed by training and advisory cen-
tres (36%) and Academic Entrepreneurship Incubators (31%).

Students and research staff believe that universities offer in their curricula sub-
jects favouring starting up own business. At the same time the self-assessment
of knowledge about running business activities is at quite high level, especially
in the population of research workers — in both categories of universities was
almost the same (57% and 58%).

Students attending universities outside top fifty and those from universities
supporting entrepreneurship assess their knowledge about running own busi-

ness at much lower level than students attending renowned universities.

Interest in free training on entrepreneurship in the category of students decla-
ring their willingness to start own business in on average 79%.

Research workers show interest in training at lower level (51%) than students,
though taking into consideration of undecided persons, the total readiness of
research staff to attend training courses about running own business is 68%.
Research workers working at universities outside top fifty are more interested
in acquisition of knowledge in this field than their colleagues from universities
in the top fifty schools of higher learning in Poland. Research staff of renowned
universities more than their colleagues working at universities further down on
the list are interested mainly in research work.

In the event of interest in paid training courses, the readiness to make payment
for attendance fee is lower (students — 52%, research staff — 36%).

In the category of students the main reason for interest in training courses
(69%) is an opportunity to acquire new knowledge. The fact that they are free-
-of-charge is valid for 36%. On the other hand 40% of the students is by no
means interested in such training courses, whereas 25% of the respondents
believe that they are not useful for development of their professional careers.
Large category are students who do not know why they would like to attend
training courses (55%). In the population of research workers a belief that train-
ing courses will allow them to acquire new knowledge is shown by 33% of the



respondents, which shows high assessment of own competencies also in the
area of business activities with which almost half of the research staff had no
contact. To the question why they are interested in attending training courses
almost half of them replied that they do not know.

Students and research staff classified unanimously in the first and second place
training courses on raising capital for business activities and formal procedures
for business registration. Training courses about identification of attractive bu-
siness ideas came only in 8th position in both groups.

Little interest on the part of students and research staff was shown in training
courses on specifics of business based on technological innovations (13th pla-
ce both in the population of students and research staff).

Students show minimum interest in the industrial property protection issues
(patents, trademarks, copyright) — last place on the list of preferred training
courses, paralleled by declaration of setting up businesses dependent on uni-
versities by almost half of the students planning to set up their own business.
The issues of industrial property and copyright protection are much closer to
research staff, that classified such training courses on 6th position.

The research workers of all universities assess identically their knowledge
about possibilities of commercialisation of research findings - 52% of the re-
spondents - at a high or very high level, but only 19% at low or very low level.

Respondents indicated clearly a need of reducing theoretical subjects in the field
of entrepreneurship, through incorporation in the educational process primarily
practitioners with appropriate preparation, businessmen and consultants/experts.
The change of approach to running course on running business is expected
both by the students and research staff of all universities.

According to the respondents the most effective source of information both
for students and research workers is Internet — in 76% for students and in 43%
for research staff accordingly. The second most effective source mentioned by
respondents was television, press and radio.

The addressees of training promotional activities were indicated as follows:
students (58%), PhD students and PhD degree holders (19%) and university
authorities (16%).

43% of respondents belonging to the research staff indicated the main addres-
sees of training courses as follows: students (43%), followed by PhD students
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and PhD degree holders (30%) and university authorities (18%). In case of stu-
dents 76% identified themselves as the main target group of promotional ac-
tivities, followed by university authorities (14%) and research staff only in third
position (6%).

In Poland the schools of higher learning are continuously perceived as enti-
ties not basically interested in research workers or students setting up their
own businesses. In the academic community extreme attitudes are identified
towards practical implementation of research project findings — enthusiastic,
common sense, neutral and hostile. The policy on academic entrepreneurship
depends on the group predominant in the university authorities. The academic
entrepreneurship may be stimulated, inter alia, through the change of mind-
set of the students and researchers. The survey findings show that first and fo-
remost at the place of work of the respondents more friendly climate should
be created. Then the declared willingness to set up own business would stand
higher changes of execution.



1. Kierunki dyskusji nad przedsiebiorczoscia

akademicka w Polsce i na swiecie

Od potowy ubiegtego wieku zaobserwowac¢ mozna rosnacy (i coraz bardziej
bezposredni) wptyw uczelni i innych instytucji naukowych na rozwdj gospo-
darki i techniki. Dotyczy to m.in. ich udziatu w tworzeniu wiedzy uzytkowej
dla gospodarki (jako zrodta innowacji), jak i w procesie jej komercjalizacji,
tj. zastosowania wytworzonego know-how w warunkach rynkowych. Korzy-
$ci gospodarcze i spoteczne tego procesu sa rozliczne i nie ulega watpliwosci,
ze nauka staje sie istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Chodzi m.in.
o: szerszy doptyw innowacyjnych rozwigzan do gospodarki, powstawanie wielu
nowych firm technologicznych, wzrost samozatrudnienia wsréd pracownikéw
naukowych (i studentéw) i jego wplyw na redukcje bezrobocia, wzrost kon-
kurencyjnosci poszczegdlnych gospodarek i regionéw. Liczne przykfady z kra-
jow wysokorozwinietych potwierdzaja te zjawiska. Korzysci w postaci wzrostu
dochodoéw wiasnych, nowych mozliwosci zatrudnienia absolwentéw czy ko-
mercjalizacji rozwigzan technologicznych, uzyskuja takze same uczelnie i insty-
tucje naukowe.

Wzrost znaczenia ,wiedzy” jako czynnika wytwoérczego aktywizuje rozwoj
nowych form wspétpracy nauki i gospodarki. W wielu krajach i regionach
powszechnym kierunkiem rozwoju instytucji naukowych i edukacyjnych sta-
je sie praktyka szerokiego otwarcia na wspétprace z biznesem (gtéwnie z lo-
kalnymi matymi firmami) oraz na budowe postaw i zdolnosci przedsiebior-
czych wsrod wiasnych pracownikdéw naukowych, studentéw i doktorantow.
Dotychczasowy model instytucji naukowej, zwlaszcza szkoty wyzszej, oparty
na edukacji i badaniach naukowych zostaje poszerzony o przygotowanie do
przedsiebiorczosci', rozumianej jako ksztattowanie aktywnych zachowan
umozliwiajacych samodzielne dziatanie na rynku. Wyzwaniem dla instytucji
naukowych i edukacyjnych staje sie tym samym:
- ksztattowanie wérdéd pracownikéw i studentéw postaw otwartych na przed-
siebiorczos¢ i samozatrudnienie;
- rozwijanie wiedzy oraz rozwiagzan technologicznych i organizacyjnych na
potrzeby rynku oraz matych i Srednich firm;
- zarzadzanie wlasnoscia intelektualna;

"W odniesieniu do rozwijajacego sie nowego modelu szkoty wyzszej pojawito sie pojecie ,uniwersy-
tetu trzeciej generacji’, dla odréznienia od uczelni $redniowiecznej, opartej wytacznie na funkcjach
edukacyjnych i poszerzonej reformami braci Humboldtéw na poczatku XIX w. o dziatalno$¢ naukowo-
badawcza. Szerzej zob. Wissema J. G., Technostarterzy - Dlaczego i jak?, PARP, Warszawa 2005, s. 21-39.
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- przedsiebiorcze zarzadzanie szkotg wyzsza;

- inicjowanie partnerstwa i sieciowych relacji z miejscowym biznesem.

Swiat nauki zamkniety dotychczas w idealistycznym modelu pracy u podstaw
i misji wyzszego rzedu, zbliza sie do praktyki gospodarczej stajac sie bardzo
cennym zasobem dla kazdego spoteczenstwa i gospodarki, dostrzeganym
przede wszystkim w perspektywie regionalnej. Jednoczesnie coraz bardziej
konkurencyjne otoczenie wymaga poszukiwania rozwigzan niekonwencjonal-
nych, pozwalajacych budowaé przewagi konkurencyjne lokalnych systemoéw
wytwérczych.

W tych warunkach powstaje nurt okreslany mianem ,przedsiebiorczosci aka-
demickiej”. Zainteresowanie zagadnieniami przedsiebiorczosci w tym srodo-
wisku ma szereg zrodet:

- w dziataniach dotyczacych komercjalizacji nowych pomystéw z nauki do
gospodarki szczegoélnie efektywny okazuje sie model ,wynalazca-przedsie-
biorca’, umozliwiajacy biezaca korekte nowych rozwigzan pod katem ocze-
kiwan rynku i konsumentéw;

- narastajaca presja innowacyjna prowadzi do skrécenia czasu od pomystu
do rynkowego zastosowania (kto szybszy ten lepszy), co wymusza prze-
strzenne zblizenie firmy i instytucji naukowej czy uniwersytetu, naukowca
i przedsiebiorcy; innowacja w coraz wiekszym zakresie staje sie produktem
srodowiska, w ktérym dziata przedsiebiorca (Srodowisko innowacyjne);

- wzmozone poszukiwanie nowych form zwiekszania dochoddw szkoét wyz-
szych i instytucji naukowych poprzez udroznienie kanatéw komunikacji
i wspétpracy z biznesem, a w konsekwencji sprzedaz technologii i ustug ba-
dawczych;

- coraz silniejsza potrzeba uatrakcyjniania oferty edukacyjnej o przygotowa-
nie do praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we wtasnej firmie;

- coraz bardziej wymagajacy rynek tworzy trudng do pokonania bariere dla
ambitnych absolwentéw szkét wyzszych, a samozatrudnienie staje sie rela-
tywnie prosta droga do przetamania impasu w tym zakresie.

Poczatkdw nowego podejscia do funkcji osrodkéw akademickich nalezy
szuka¢ na amerykanskich uczelniach po Il wojnie Swiatowej. Pionierskie ekspe-
rymenty organizacyjne Massachusetts Institute of Technology (MIT) i Uniwersyte-

2 Matusiak K. B., Zasiadty K., Rekomendacje dla polski, [w:] Gulinski J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna
przedsiebiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 145-148.



tu Stanforda w kontaktach z biznesem, zapoczatkowaty nowa jakos¢, ktéra legta
u podstaw modelu ,Uniwersytetu Trzeciej Generacji”. Tradycyjny model szkoty
wyzszej traktowat komercjalizacje technologii jako uboczne dziatanie, dalekie
od podstawowej misji, co najwyzej tolerowane w Srodowisku akademickim.
Wspotczesnie, urynkowienie wynikéw badan staje sie przynajmniej tak samo
wazne, jak ksztatcenie i dziatalno$¢ naukowo-badawcza. Jednoczesnie coraz
bardziej konkurencyjne otoczenie wymaga poszukiwania rozwigzan niekon-
wencjonalnych, pozwalajacych budowac¢ przewagi konkurencyjne w oparciu
o nowe oraz lokalne mate i Srednie firmy. Wyzwaniem dla szkét wyzszych, przy
zachowaniu najwyzszego poziomu ksztatcenia i badan, staje sie przeksztatcenie
ich w miedzynarodowe centra przedsiebiorczosci i transferu technologii. W po-
taczeniu z innymi elementami lokalnego srodowiska biznesu powstaje ,akade-
micki klaster” obejmujacy jednostki naukowo-badawcze, sieci matych i srednich
firm oraz infrastrukture przedsiebiorczosci i transferu technologii®.

Nie brak opinii, ze ,gérnolotna wizja” uniwersytetu jest juz dzisiaj nieprawdzi-
wa i nieprzystajaca do rzeczywistosci. Powstaje zatem pytanie czy uniwersy-
tet staje sie obecnie instytucja, ktéra powinna konkurowa¢ z innymi instytu-
cjami na rynku, czy tez powinien on stac na strazy swoich imponderabiliow
i utrzymywac status quo, ptawiac sie w swojej leniwej naturze. Zdecydowanie
czestsze, szczegdblnie w Europie, sg opinie drugiego rodzaju, $wiadczace o pew-
nej akademickiej arogancji (nie musimy konkurowac); inaczej jest w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wypracowane nazwisko i pozycja na uczelni, a nastep-
nie zaktadanie firmy i jej prowadzenie przez profesora, poddane jest nieustan-
nej presji konkurencyjnej. Wydaje sie, ze oba podejscia do tego, jak powinien
funkcjonowac uniwersytet przysztosci, cho¢ na pierwszy rzut oka sprzeczne, sa
uzasadnione. Podstawowg bowiem funkcjg uniwersytetu jest przekazywanie
wiedzy, a nie nauka konkretnych umiejetnosci — domena szkét zawodowych.
Z drugiej jednak strony nie sposéb zapomnie¢ o tym, ze uniwersytet jest cze-
$cig gospodarki i musi umiec funkcjonowac w nowej gospodarce, wpisujac sie
w kryteria rynkowe. Zatem rzecz dotyczy konsensusu: na ile uniwersytet ma
podjac nowe dla siebie wyzwania i zblizy¢ sie do gospodarki tak, aby nie utra-
ci¢ kontroli nad petnieniem swojej tradycyjnie podstawowej funkgji. Nie chodzi
bowiem o to, aby uniwersytet stat sie maszyna do sortowania absolwentéow
do konkretnych zawodoéw — ma dostarczaé wiedze, ale co takze istotne, ksztat-

ci¢ w zakresie kompetencji kluczowych dla wspoétczesnej sytuacji spoteczno-

3 Matusiak K. B., Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, Instytut
Technologii Eksploatacji, Radom-£6dz 2006, s. 73-77.
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ekonomicznej. Brak jest obecnie ,pomostow” faczacych realia rynku z realiami
szkoty wyzszej (poczynajac od regulacji prawnych, na postawach srodowiska
naukowego wobec przedsiebiorczoséci akademickiej konczac). Zalazkiem ta-
kich elementéw taczacych sg natomiast organizacje juz dziatajace na styku
nauki i biznesu - centra transferu technologii (CTT), akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (AIP), inkubatory technologiczne (IT). Dyskusja dotyczy tak-
Ze tego ,jakiej wiedzy powinien obecnie dostarczac uniwersytet?” Czy powinna
to by¢ (jak do tej pory) wiedza bardziej ogélna, czy tez wiedza bardziej zawo-
dowa, ktadaca nacisk na ksztattowanie cech osobowosciowych i umiejetnosci,
ktére pozwolg funkcjonowac¢ absolwentom na coraz bardziej wymagajacym
rynku. Wobec zmian zachodzacych we wszystkich rozwinietych gospodarkach,
gdzie innowacje i przedsiebiorczos¢ postrzegane sa obecnie jako bezapelacyj-
ne zrédto wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci i wydajnosci; odpowiedz
na stawiane pytania wydaje sie przesadzona®*.

Od kilkudziesieciu lat uczelnie zachodnie i renomowane instytuty badawcze ob-
rastajg ,wianuszkiem” matych i srednich przedsiebiorstw, niejednokrotnie zaktada-
nych przez studentéw i pracownikdw naukowych. Podejmowane sa réznorodne
dziatania aktywizujace ten proces. W akademickim wymiarze rozwinigto ,drugo-
fakultetowe” specjalnosci przygotowujgce do samozatrudnienia (,start w biznes”)
dla przysztych inzynieréw, nauczycieli, lekarzy. Powstata réwniez nowa dyscyplina
naukowa na styku pedagogiki i ekonomii,pedagogika gospodarcza’, zajmujaca sie
interdyscyplinarnymi badaniami przedsiebiorczosci. W ramach lub przy uczelniach
zaczeto rozwija¢ wyspecjalizowane podmioty prowadzace programy wsparcia in-
nowacyjnosci, transferu technologii i przedsiebiorczosci: centra transferu technolo-
gii, inkubatory i parki technologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,
fundusze seed-capital. Wizytéwka uniwersytetu, obok laureatéw Nagrody Nobla
i innych naukowych nagréd oraz najlepszych absolwentéw, staja sie akademickie

firmy odpryskowe zakfadane przez studentéw i pracownikéw naukowych.

Pojecie przedsiebiorczosci w obszarze $rodowiska naukowego jest na tyle
pojemne i ogdlne, ze moga pojawiac¢ sie problemy z jego interpretacja
i rozumieniem. W krajach anglosaskich pojecie to utozsamiane jest z procesem
powstawania na uczelniach firm typu spin-off lub spin-out oraz z przedsiebior-
czoscig samej uczelni, ktdra wystepuje jako oferent nowych technologii i know-

4Matusiak K. B., Matusiak M., Pojecie i akademickie znaczenia Przedsiebiorczosci akademickiej, [w:] Nie-
dzielski P, Stawasz E., Poznanska K. (red.), Innowacje, przedsiebiorczo$c¢ i gospodarka oparta na wiedzy,
Uniwersytet Szczecinski, Zeszyty Naukowe nr 453, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007,
s. 155-165.



how. W takim ujeciu jest to wiec — obok zgtoszen patentowych czy ,zwyktych”
publikacji naukowych - nowy, niezwykle atrakcyjny mechanizm komercja-
lizacji naukowego know-how, pozwalajacy zwielokrotni¢ korzysci czerpane
przez naukowca (odkrywce) oraz pozostatych partneréw naukowych i bizne-
sowych (uczelnia, inwestorzy kapitatowi). Ale przedsiebiorczos¢ akademicka
czesto w potocznym jezyku (tak jest miedzy m.in. w Polsce) rozumie sie nieco
odmiennie i szerzej. Nie jest to wylacznie proces tworzenia firm technologicz-
nych, ale przede wszystkim aktywnos¢ biznesowa oséb zawodowo zwigzanych
z uczelnia (pracownikéw naukowych), jak i tych, dla ktérych pobyt na uczelni
jest pewnym etapem w zyciu - studentéw czy doktorantéw i obejmuje réwniez
promocje przedsiebiorczosci, edukacje dotyczaca przedsiebiorczosci, aktywi-
zowanie przedsiebiorczosci. Pomiedzy jednym i drugim rozumieniem przed-
siebiorczosci nie ma sprzecznosci, aczkolwiek nalezy pamietac, ze te odmienne
podejscia implikujg stosowanie innych narzedzi wsparcia.

Kolejny problem zwigzany z definiowaniem przedsiebiorczosci w srodowisku
naukowym dotyczy nastepujgcego zagadnienia: czy przedsiebiorczo$¢ ma by¢
przede wszystkim ,inkubowaniem” przedsiebiorcéw i przedsiebiorstw, czy tez
przede wszystkim (1) ,inkubowaniem” know-how majacego potencjalna war-
tos¢ rynkowa (sprzedawalnego) oraz (2) inkubowaniem projektéw, koncepcji
biznesowych, wspieraniem przedsiebiorstw typu start-up. Oba te podejscia
oparte sg na skrajnie réznej filozofii i na skrajnie roznych przestankach. Pierw-
sze zakfada, ze da sie, przy minimalnym wsparciu, doprowadzi¢ do zwieksze-
nia liczby stabilnych rynkowo i konkurencyjnych przedsiebiorstw opartych na
wiedzy. Drugie zaktada, ze da sie jedynie wesprze¢ organizacyjnie i finansowo
proces konceptualizacji projektéw biznesowych, ktére jednak beda musiaty
szuka¢ zewnetrznego finansowania, i ktérych autorzy — albo sprzedadza te
projekty inwestorom instytucjonalnym, albo tez wniosa je jako swoj aport do
spotki finansowanej przez ,anioty biznesu’, badz przez fundusze typu venture
capital, stajac sie w tych spétkach mniejszosciowymi udziatowcami. Wydaje sie,
ze model drugi jest bardziej realistyczny, gtéwnie z uwagi na podstawowy atut
Srodowiska naukowego, jakim jest wiedza, ktéra mozna i trzeba prébowac jak
najkorzystniej skomercjalizowa¢, a nie przedsiebiorczos¢ pracownicza, rozu-

miana gtéwnie jako gotowos¢ i determinacja do ,pracy na swoim”.

W definicje przedsiebiorczosci akademickiej mozna tez wigczy¢ szkote wyzsza
jako swoiste przedsiebiorstwo, ktére moze i powinno by¢ dobrze organizo-
wane i zarzadzane. W procesie dydaktycznym uczelnia ksztatci przyszte kadry
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dla gospodarki, administracji, nauki, kultury i sztuki. Czesciowo proces ten jest
odpfatny i poddany rygorom jakosci i prawom rynku. Na uczelni prowadzi sie
takze badania, a w ich wyniku powstaje nowa wiedza i innowacje. Wiedza ta
stanowi sprzedawalny produkt, o trudnej do przecenienia wartosci. Uczelnia
moze go przekaza¢ nieodptatnie lub odptatnie na drodze prawnej — umowa
licencyjna i/lub wdrozeniowa, sprzedaz patentu, ustugi i ekspertyzy dla gospo-
darki, udostepnianie zasobdéw bibliotecznych, ustugi analityczne, udostepnia-
nie specjalistycznej aparatury.

W USA gtéwnym przejawem przedsiebiorczosci akademickiej jest bezposrednie
tworzenie firm opartych na wiedzy, ktére z powodzeniem wspierane sg przez sek-
tor prywatny. Z kolei w Europie, przedsiebiorczo$¢ akademicka definiowana jest
znacznie szerzej, jako szereg dziatan, w tym wspieranie relacji na linii nauka - gos-
podarka, preinkubacja i inkubacja przedsiebiorstw wywodzacych sie z uczelni.
Zdecydowanie odmienne jest réwniez zaangazowanie europejskich i amerykan-
skich uczelni wyzszych w procesy sprzedazy wynikéw badan, ich komercjalizacji
oraz tworzenia firm odpryskowych, jako dostepnych form realizacji przedsiebior-
czosci akademickiej w praktyce. Wynika to z faktu, ze przedsiebiorczo$¢ w Europie
jest stabiej rozwinieta i z szerszego spektrum problemdw, do ktérych nalezg m.in.
zarzadzanie relacjami nauka-gospodarka i aktywizacja postaw przedsiebiorczych.

Przedsiebiorczos¢ technologiczna jest narzedziem przeksztatcania badan i po-
tencjatu instytucji naukowych w towary i ustugi, co bezposrednio lub posred-
nio zwieksza korzysci konsumentéw i powoduje szybszy wzrost gospodarki
w przysztosci. W nastepstwie, nowa wiedza jest transferowana do prywatnych
przedsiebiorstw, co podnosi ich produktywnos$¢, a w konsekwencji prowa-
dzi do powstawania nowych firm — zwieksza inwestycje i zatrudnienie, takze
w dziedzinach wysokich technologii.

Przedsiebiorczos¢ akademicka przetamuje dos¢ powszechny schemat mysle-
nia, ze prowadzenie wtasnej firmy i préby komercyjne sg sprzeczne z zasadami
pracy badawczej, a tym samym niewtasciwe dla przedstawicieli Srodowiska na-
ukowego. Efektem nowego podejscia jest rozwdj modelu uniwersytetu trzeciej
generacji, ktéry zaktada poszerzenie dotychczasowych dziatann statutowych
obejmujacych edukacje i badania naukowe o aktywne wspieranie przedsiebior-
czosci. Pojawia sie koncepcja uniwersytetu-inkubatora przedsigbiorczosci. Ob-
serwacje wskazuja, ze wynalazca, innowator i przedsiebiorca to z reguty rézne

osoby i tylko w wyjatkowych przypadkach cechy tych trzech typdéw wystepuja



tacznie - np.: Edison, Bell, Eastman, Dell. Wiekszos¢ studentéw i pracownikéw
naukowych kierunkéw pozaekonomicznych koncentruje sie na wykorzystaniu
technologii przy tworzeniu nowych produktéw i ustug ignorujac z reguty spra-

wy rynku i finansow?.

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej wymaga szczegdlnego podejécia re-
spektujacego cechy dwdch odmiennych srodowisk: nauki i gospodarki. Skutecz-
nos¢ w tym zakresie wyzwala szczegdlny potencjat rozwojowy objawiajacy sie:
- trwatym zatrudnieniem oraz wysokim poziomem wartosci dodanej produk-
toéw i ustug;

- zdolnosciami konkurencyjnymi przedsiebiorstw w wymiarze globalnym.
Powoduje to szczegodlne zainteresowanie wspieraniem tego rodzaju przedsie-
biorczosci w wymiarze regionalnym jako najkrétszej drogi do,gospodarki opar-

tej na wiedzy".

Rozmiary przedsiebiorczosci technologicznej sa trudne do oszacowania z uwa-
gi na brak dokfadnych statystyk oraz poréwnywalnych miar w poszczegdlnych
krajach. Badania miedzynarodowej grupy badawczej Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) pokazujg, ze zjawisko to nie ma juz charakteru marginalnego
i przybiera zauwazalne rozmiary. Z danych GEM z 2004 roku wynika, ze 3%
wszystkich przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢ w 34 krajach $wiata
mozna okresli¢ jako,,przedsiebiorstwa z duzym potencjatem’, czyli definiowane
jako te, ktére beda miaty mata konkurencje, beda innowacyjne na rynku i beda

wykorzystywaty najnowoczesniejsze technologie”.

Korzysci gospodarcze i spoteczne z aktywizacji przedsiebiorczosci technolo-

gicznej w dziedzinie gospodarki i techniki sg rozliczne i nie ulega watpliwosci,

iz nauka staje sie istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. W tej sytuacji
niezbedny jest:

- szerszy doptyw innowacyjnych rozwigzan do gospodarki, tworzacych nowe
rodzaje dziatalnosci gospodarczej;

- powstanie wielu nowych firm technologicznych wytwarzajacych produkty
i ustugi o wysokim potencjale i tworzacych miejsca pracy dla oséb z wy-
ksztatceniem wyzszym;

- wazrost samozatrudnienia pracownikéw naukowych (i studentéw) wptywa-
jacy na redukcje bezrobocia;

- wazrost konkurencyjnosci poszczegélnych gospodarek.

*Wissema J. G., Technostarterzy ...,s. 11.
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Liczne przyktady przedsiebiorczosci akademickiej z krajéw wysokorozwinie-
tych potwierdzaja pozytywny wptyw ww. zjawisk na rozwoj gospodarczy.
Korzysci uzyskujg takze same instytucje naukowe. W dtuzszej perspektywie
zaciesnienie wspotpracy z firmami, w tym z powstatymi dzieki wkasnym pracow-
nikom (i studentom oraz doktorantom), przynosi wymierne korzysci w postaci
wzrostu dochoddw wiasnych, nowych mozliwosci zatrudnienia absolwentoéw,
komercjalizacji rozwigzan technologicznych czy organizacji praktyk zawodo-
wych. Dotychczasowa aktywnos¢ w sferze edukacji biznesu oraz praktycznego
wsparcia w zakresie tworzenia nowych firm, zaowocowaty rozwojem sieci przy-
uczelnianych przedsiebiorstw tworzacych czesto bardzo nowoczesne i konku-
rencyjne w skali globalnej klastry. Wiele uczelni, gtéwnie amerykanskich®, juz
w potowie poprzedniego wieku podjeto dziatania w tym obszarze, rozwijajac sie
czesto z prowincjonalnych matych uniwersytetéw czy szkét wyzszych w pierw-
szoligowe, rozpoczynajace listy rankingowe (np. Uniwersytet Stanforda). Do
uczelni, ktére poszly w tym kierunku i osiagnety spektakularne sukcesy nalezy
zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci Massachusetts Institute of Technology (MIT). Licza-
ca 7850 pracownikéw i okoto 10 000 studentéw oraz uwazana obecnie za najlep-
szg politechnike na swiecie uczelnia, podaje doktadna liczbe 4230 firm ujetych
w bazie danych i uznawanych za firmy absolwenckie (w 1968 r. jedynie 175 firm).
MIT-przedsigbiorstwa tworzyty w 1994 roku przynajmniej 1,1 min miejsc pracy
i generowaty sprzedaz w wysokosci 232 mld USD (wedtug rachunku PKB 24 go-
spodarka swiata), a 106 firm zatrudniato ponad 1000 pracownikéw’. Sposrod
innych przykladéw nalezy wymieni¢ Uniwersytet w Filadelfii, wspomniany
Uniwersytet Stanforda, a w Europie brytyjskie uniwersytety Cambrige, Heriott-
Watt w Edynburgu, Uniwersytet Techniczny w Berlinie, Uniwersytet w Stuttgar-
cie, Akademie Gornicza w Aachen i szwedzki Uniwersytet w Lund.

Oddzielnym przedmiotem dyskusjijest sama firmawykorzystujgcaw celach gos-
podarczych intelektualne i organizacyjne zasoby uczelni, powstata w wyniku
dziatan przedsiebiorczych pracownikéw naukowych i innych oséb zwigzanych
z jednostka naukowo-badawcza. W praktyce brak jest jednak jednolitej definicji
tego pojecia i w konsekwencji spotykamy szereg sprzecznosci w interpretacji
oraz analizie tworzenia i rozwoju tego typu podmiotéw. W literaturze spotyka-

4

my czesto zamienne stosowanie pojec: innovative spin-off’, ,spin-off’, ,spin-out”
czy nawet ,start-up”. Zasadniczo najczesciej spotykanym, zaréwno potocznie,
jak i w literaturze przedmiotu synonimem firmy odpryskowej jest pojecie spin-
¢ Nalezy podkresli¢, ze amerykanski model szkolnictwa wyzszego (w odréznieniu od europejskiego)

byt zawsze blizszy gospodarce i mysleniu w kategoriach rynkowych.
7 MIT: The impact of Innovation, Publication of Boston Bank, March 1997, s. 2-9.



off. Pojecie to jest kluczowe dla analizy zjawiska przedsiebiorczosci akademic-
kiej, poniewaz nowe pomysty i idee biznesowe bazujace na wiedzy okazujg sie
fatwiejsze do realizacji w nowym podmiocie gospodarczym. Powstanie nowej
firmy nalezy uznac za korzystne z punktu widzenia wynalazcy/przedsiebiorcy,
ktéry uzyskuje swobode dziatania wyzwalajaca jego energie i zaangazowanie.
Natomiast jednostka macierzysta unika ryzyka zwigzanego z podjeciem prac
nad nowym produktem lub technologia. Fenomen akademickich firm odpry-
skowych (spin-offi spin-out) przyczynia sie tym samym do transferu i komercja-
lizacji nowych technologii z nauki do gospodarki.

W rozwazaniach nad firmami odpryskowymi w waskim ujeciu rozréznia sie:
1. Firmy spin-off, w odniesieniu do przedsiewzie¢ niezaleznych i niezamierzo-
nych przez organizacje macierzysta.
2. Firmy spin-out, w przypadku przedsiewziec¢ zaleznych, powigzanych kapi-
tatowo lub w inny sposéb z podmiotem macierzystym.
W literaturze przedmiotu widoczny jest jednak brak spdéjnej, akceptowanej
przez poszczegodlne instytucje i badaczy systematyki fenomenu firm odpry-
skowych. Jednym z problemoéw definicyjnych jest rozstrzygniecie, ktéra nazwa
,Spin-off’ czy tez,spin-out” odnosi sie do procesu powstawania firmy w sposob
zamierzony przez organizacje macierzysta, a ktéra do procesu niezamierzone-
go. W poszczegélnych pozycjach literatury znalez¢ mozna oba podejscia. Jed-
nak przeprowadzona analiza wskazuje, ze przewaza podejscie zaproponowane
powyzej. Mozna wskaza¢ szereg naukowcdw i instytucji interpretujacych oba
pojecia w odwrotnym znaczeniu® lub tez zamiennie.
Zjawisko tworzenia firm odpryskowych jest czesto odnoszone do procesu
transferu technologii. W tym ujeciu obejmuje wszystkie rodzaje transferu wie-
dzy technologicznej z przedsiebiorstwa, ktére rozwineto u siebie dane know
how, do jednostki, ktéra ma je zastosowac w praktyce. Z tego punktu widzenia
tworzenie nowego przedsiebiorstwa jest tylko jednym z przypadkéw spin-off.

Tworzenie akademickich firm odpryskowych w otoczeniu instytucji naukowych
to nowe spojrzenie na role i miejsce szkoty wyzszej w gospodarce regionu i kra-
ju. W praktyce identyfikujemy rézne formy relacji akademickich firm odprysko-

wych z macierzysta instytucjg naukowa, np.'®:

8 Gtodek P, Gulinski J., Firma odpryskowa, [w:] Matusiak K. B. (red.), Innowacje i transfer technologii.
Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 97-99.

 Taka mniejszosciowg interpretacje przyjeto w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki 2007 - 2013.
'° Cieslik J., Matusiak K. B., Akademickie Spin-Off, [w:] Matusiak K. B. (red.), Innowacje i transfer technolo-
gii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 13-14.
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- brak formalnych powiazan;

- umowy licencyjne na wykorzystanie rozwigzan technicznych;

- udziat kapitatowy, objety przez instytucje naukowa w zamian za udostep-
nienie praw wtasnosci intelektualnej.

W odniesieniu do tworzenia firm odpryskowych w ramach przedsiebiorczosci

akademickiej otwarte pozostaje pytanie, czy i w jakim zakresie szkota wyzsza

ma prawo czerpac przychody z tytutu tego kanatu komercjalizacji uczelnia-
nego dorobku intelektualnego. Identyfikujemy w tym zakresie dwa skrajne
podejscia':

1. Oddolne - (przedsiebiorca bierze wszystko), obejmujace petne udostepnia-
nie wtasnosci intelektualnej przedsiebiorcom i powstajagcym firmom. Uczel-
nia liczy na posrednie efekty, wzrost prestizu oraz dalsze kontakty i zlecenia
w przypadku powodzenia przedsiewziecia gospodarczego. To podejscie
identyfikujemy na uczelniach amerykanskich i brytyjskich, a powstajaca
firme okreslamy jako spin-off.

2. Odgérne - (uczelnia bierze wszystko), zaktadajace wiasnosc i wykorzysty-
wanie know-how przez uczelnie zazwyczaj przy pomocy firmy lub agencji
zarzadzajacej. Uniwersytet ocenia potencjat nowej technologii i decydu-
je o kierunkach dziatann komercjalizacyjnych: sprzedaz patentu, udzielenie
licencji czy zatozenie firmy spin-out. W przypadku akceptacji wariantu zato-
zycielskiego uczelnia udziela zezwolen, podpisuje umowe z przedsiebior-
ca oraz z reguly aktywnie uczestniczy w zarzadzaniu firma (np. wyznacza
dyrektora zarzadzajacego). To podejscie dominuje w Europie kontynentalnej.

Pomiedzy obydwoma skrajnymi modelami istniejg rozwigzania mieszane roz-

wijane przez poszczegdlne szkoty wyzsze w zaleznosci od przyjetej polityki

rozwoju. W praktyce oznacza to indywidualne podejscie do poszczegdélnych
pomystéw biznesowych, a wybér uwzglednia maksymalizacje korzysci dla

uczelni.

Szczegdlng role w komercjalizacji uczelnianej wiedzy odgrywajg zaktadane
przez pracownikéw naukowych akademickie spin-out, wykorzystujace intelek-
tualne i materialne zasoby macierzystej organizacji, powigzane z nig kapitato-
wo lub operacyjnie'?. Zaleznos¢ od uczelni z reguty nie jest silna i wynika z prze-
ksztatcenia wartosci wkiadu intelektualnego, licencji, dostepu do laboratoriow

""Wissema J. G., Technostarterzy...

12 Efektywno$c tego podejscia pokazuja doswiadczenia amerykanskie. Od 1980 r. do 2006r. zidentyfiko-
wano sie w USA 5 724 (553 w 2006 r.) nowe przedsigbiorstwa powstate tylko w oparciu o licencje insty-
tucji akademickich. W 2006 r. dzieki akademickim firmom spin-out na rynku pojawito sie 697 nowych
produktéw. Przyjmuje sie, ze omawiane firmy generuja na rzecz uczelni przecietnie 10-krotnie wiekszy
dochéd niz opfaty licencyjne [w:] AUTM U.S. Licensing Activity Survey, FY 2006, www.autm.net.



czy innej pomocy w formie mniejszosciowego udziatu w firmie. Jednoczesnie,
w odréznieniu od korporacyjnych firm spin-out o$rodki akademickie nie anga-

Zuja sie w zarzadzanie przedsiewzieciem.

Zasady tworzenia akademickich spin-off sa regulowane przez uczelniane regu-

laminy. Kluczowa role w kontaktach z tego typu podmiotami, realizujac jedno-

czesnie wewnetrzng polityke wsparcia, odgrywaja akademickie preinkubatory,
centra transferu technologii, fundusze kapitatu zalagzkowego oraz inkubatory

i parki technologiczne. Dziaftania integracyjne prowadzone przez instytucje

naukowe moga zaowocowac powstaniem bardzo dynamicznych struktur biz-

nesowych (akademicki klaster), poprawg wizerunku i wymiernymi korzys$ciami
ekonomicznymi.

Ze wzgledu na sposob zaangazowania i powigzania kluczowych czynnikéw

(cztowiek, instytucja naukowa, powigzania wtasnosciowe) wyrdznia sie trzy

typy akademickich firm odpryskowych:

1. Ortodoksyjny - gdzie podmiot bazuje na akademiku-wynalazcy oraz trans-
ferowaniu technologii;

2. Hybrydowy - gdzie podmiot bazuje na transferowanej technologii, pod-
czas gdy akademicy (wszyscy zaangazowani w projekt lub tylko niektérzy)
moga nadal pozosta¢ w ramach uczelni, petnigc w spotce funkcje doradcze
(rada naukowa), kontrolne (rada nadzorcza), itd.;

3. Technologiczny - gdzie podmiot bazuje na technologii przenoszonej
z uczelni, jednakze akademik (wynalazca) nie ma zadnego kontaktu z nowo
powstata firma. Moze jednakze posiadac w niej udziaty lub swiadczy¢ na jej
rzecz ustugi doradcze.

Na uwage zastuguje réwniez zjawisko akademickiej ,szarej strefy”, czyli wyko-
rzystywania zasobow instytucji naukowej do celéw wtasnej aktywnosci gospo-
darczej. Sytuacja taka wystepuje w krajach i na uczelniach, gdzie nie wypra-
cowano regut tworzenia omawianych firm lub zasady te sa mato przejrzyste.
Sytuacja taka jest niekorzystna dla instytucji akademickich, ktére traca mozli-
wosci partycypacji w efektach komercjalizacji wiedzy i technologii.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w wyscigu do gospodarki opartej na wiedzy
USA znacznie wyprzedzaja pozostate kraje na $wiecie, w tym takze kraje naleza-
ce do Unii Europejskiej. Odkrycie uczelni jako zasobu ekonomicznego, wazne-

3 Nicolaou N., Birley S., Academic networks in trichotomous categorization of university spinouts,
Journal of Business Venturing 2003, Nr 18, s. 333-359.
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go dla aktywizacji lokalnej gospodarki, nastapito za oceanem w sposéb samo-
istny w potowie XX w. Europa poszta w innym kierunku podkreslajac odrebnos¢
Swiata nauki i biznesu. Mozna wrecz méwic o tzw. ,paradoksie europejskim’,
ktdry polega na tym, ze wysoki poziom badan naukowych nie przekfada sie na
zdolnos¢ do rynkowej adaptacji nowych produktéw, technologii i rozwigzan
organizacyjnych. Problem ten jest dostrzegany od dawna. Mimo wielu dziatan
i programéw w tym zakresie, inicjowanych gtéwnie na poziomie europejskim,
jakiw poszczegolnych krajach, efekty s raczej skromne. Ciagle niedostateczne
sa mechanizmy wigzania badan naukowych ze zdolnoscia firm (zwfaszcza sek-
tora MSP) do absorpcji nowych technologii i know-how. Podkreéla sie miedzy
innymi niska kulture przedsiebiorczosci Europejczykow. W tym kontekscie roz-
woj przedsiebiorczosci akademickiej nabiera szczegélnego znaczenia, a jej od-
krywanie nastepuje z kilkudziesiecioletnim opdznieniem. Jednoczesnie to, co
dla Amerykanéw jest oczywiste i czesto naturalne', dla Europejczykéw okazu-
je sie przystowiowym kolejnym ,odkryciem Ameryki”. Oceny konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej wyraznie pokazuja, ze w Europie zaniedbano dziatania
i sposéb myslenia tworzacy podstawy ,gospodarki opartej na wiedzy’, a pro-
gram nadrabiania zalegtosci (Strategia Lizboriska), mimo akceptacji co do zato-
zen, w sferze wykonawczej napotyka na duzy opér, a czasami wrecz bojkot.

' Np. profesor uniwersytecki prowadzi wiasng firme, w ktérej probuje komercjalizowa¢ posiadang
wiedze i nie koliduje to z jego obowigzkami uczelnianymi oraz nie pozostaje w sprzecznosci z jej in-
teresami.



2. Przedsiebiorczosc¢ Polakéw

i przedsiebiorczos¢ akademicka

Przedsiebiorczos¢ jest powszechnie uznawana za klucz do rozwoju gospodarki,
impuls do kreowania nowych miejsc pracy oraz podnoszenia konkurencyjno-
sSci przedsiebiorstw i catych sektoréw. W ostatnich 20 latach w Polsce jednym
z efektdw przedsiebiorczosci Polakéw byto powstanie setek tysiecy firm. W 2005
roku w Polsce dziatato 1,677 min przedsiebiorstw (na 3,636 min zarejestrowa-
nych), a rok wczesniej 40 tys. wiecej'. Po latach szybkiego rozwoju, obecnie
sktonno$¢ do zaktadania firm maleje, co — wedtug badan Polskiej Konfedera-
¢ji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan — wynika z wielu barier'. Polska i cata
Europa, aby sprosta¢ wyzwaniom globalizacji i miedzynarodowej konkurencji
potrzebuje jednak innowacyjnej efektywnej dziatalnosci przedsiebiorczej na
wiekszg skale oraz zmian idacych w kierunku gospodarki opartej na wiedzy
i ustugach. Zmiany zachodzace w gospodarce wymagaja wiec nowych inicja-
tyw, ktérym powinno sprzyjac¢ przyjazne otoczenie — prawne, organizacyjne,
strukturalne i polityczne.

Na te aspekty przedsiebiorczosci Komisja Europejska zwracata juz uwage
w 2003 roku'’, ktadgc nacisk na przedsiebiorczos¢ w kontekscie dziatan bizne-
sowych. Przede wszystkim jednak przedsiebiorczo$¢ jest zwigzana z mentalno-
$cig — niezaleznoscia, motywacjg indywidualng i zdolnoscig do podejmowania
ryzyka. Jest zwigzana takze z kreatywnoscia i innowacyjnoscia, ktére pozwalaja
dostrzec szanse rynkowe i doprowadzi¢ do sukcesu firmy.

Przedsiebiorczos¢ wiec to sposéb myslenia oraz proces projektowania i roz-
wijania dziatalnosci gospodarczej dzieki zdolnosci do podejmowania ryzyka,
kreatywnosci i innowacyjnosci potaczonych z odpowiednim sposobem zarza-

dzania’®.

Wyniki badania z 2007 roku', dotyczace przedsiebiorczosci w 25 krajach Unii Euro-
pejskiej, Norwegii, Islandii i Stanach Zjednoczonych, pokazuja podobienstwa i réz-
nice w podejsciu do przedsiebiorczosci w poszczegdlnych krajach i regionach.

5 Starczewska-Krzysztoszek M., Bariery rozwoju maftych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, Biuro
Analiz Sejmowych, Infos, 4/2008, s. 1, za: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 r., GUS,
Warszawa, luty 2007, tab. 1.

'®PKPP Lewiatan jako bariery rozwoju przedsiebiorczosci wskazuje: bariery podatkowe, pozaptacowe
koszty pracy, nieelastyczne prawo pracy, bariery administracyjne. Zrodto: jw.

7 Green Paper ,Entrepreneurship in Europe’, European Commission, COM (2003) 27 final, 21/01/2003.
"®Tamze.

Entrepreneurship Survey of the EU (25 Member States), United States, Iceland and Norway, The Gal-
lup Organization, Flash Eurobarometer, European Commission, April 2007.
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Z powyzszej analizy wynika, ze Amerykanie optujg za samozatrudnieniem (61%),
a Europejczycy preferuja status pracownika (50%). W Polsce natomiast status pra-
cownika jest atrakcyjny dla 44% badanych, a samozatrudnienie dla 51% (dla po-
réwnania, w Norwegii proporcje te wynoszg odpowiednio 61% i 34%).

W badaniu dotyczacym przedsiebiorczosci akademickiej?, ktére bedzie szcze-
go6towo opisane w kolejnych rozdziatach niniejszej publikacji, proporcje te byty
nieco inne, szczegodlnie w przypadku kadry naukowej. Tylko 31% sposréd ba-
danych zamierza w przysztosci zatozy¢ firme komercyjna, w ktorej bedzie wy-
korzystywato swojg wiedze profesjonalna. W przypadku studentéw udziat ten
wynosit 51%.

Przyczynami, dla ktérych Europejczycy preferuja zatrudnienie a nie posiada-
nie wtasnej firmy sg przede wszystkim state dochody (46%). W USA powdd ten
byt najwazniejszy dla 34% badanych. Innymi powodami wybierania statego
zatrudnienia sg ustalone godziny pracy oraz bezpieczenstwo socjalne. W tym
przypadku nie wystepuja wieksze réznice miedzy UE25 a USA (najwieksza
réznica w wysokosci 7 punktéw procentowych wystepuje w odpowiedzi do-
tyczacej statych godzin pracy — sg one wazne dla 17% Europejczykéw i 12%
Amerykanéw). W przypadku Polski, dla 43% badanych najwazniejsza zaletg
posiadania statusu pracownika byty regularne zarobki (43%), ustalone godziny
pracy (16%) oraz bezpieczenstwo socjalne (14%).

Najwazniejsze motywy samozatrudnienia to z kolei niezaleznos¢ (UE25 — 66%,
USA - 45%, Polska — 72%), mozliwo$¢ wyboru miejsca i czasu pracy (UE25 -
30%, USA - 35%, Polska — 19%) oraz perspektywy wyzszych dochodéw (UE25
- 21%, USA - 9%, Polska — 33%).

Wyniki badania dotyczacego przedsiebiorczosci akademickiej pokazuja,
ze najwazniejszymi czynnikami, ktére moga wptynac¢ na zatozenie firmy sa
perspektywa wyzszych zyskéw (42%), niezaleznos¢ (34%) oraz mozliwos¢ roz-
woju osobistego (23%).

Sposréd osob preferujgcych samozatrudnienie, w krajach UE25, ponad potowa
badanych (55%) chciataby mie¢ swoja firme; w USA - 54%, a w Polsce - 72%.
Chec¢ posiadania wtasnej firmy wzrastata wraz ze wzrostem poziomu wyksztat-

cenia.

20 Odwotania do tego badania sg przytaczane na poziomie ogdlnym. Szczegétowe wyniki zostaty opi-
sane i zinterpretowane w dalszych rozdziatach niniejszej publikacji.



Najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na zatozenie firmy byt pomyst. Uwa-
zato tak 84% respondentéw z krajow UE25 (91% Polakéw) oraz 80% Amery-
kanow. Pozostate czynniki to dostepnos¢ srodkow finansowych (UE25 — 80%,
USA - 80%, Polska - 83%), posiadanie partnera biznesowego (UE25 65%, USA -
57%, Polska — 57%) oraz brak satysfakcji z dotychczasowej sytuacji zawodowej
(UE25 - 57%, USA - 54%, Polska - 60%).

Omawiane badanie z 2007 roku dotyczyto takze wptywu edukacji na postawy
przedsiebiorcze. W Polsce 49% badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
edukacja pomogta im rozwinag¢ postawe przedsiebiorczg (48% nie zgodzito
sie). W krajach UE25 z tym zdaniem zgodzita sie potowa badanych, a w USA 63%
respondentéw. Na pytanie, czy edukacja sprawita, ze respondent stat sie przed-
siebiorca, odpowiedzi pozytywne nie przekroczyty srednio 40% we wszystkich
analizowanych krajach (w Polsce — 35%, UE25 - 28%, USA — 39%).

Z powyzszego badania wynika réwniez, ze Polska znajduje sie na pierwszym
miejscu pod wzgledem liczby oséb uczestniczacych w réznego rodzaju kur-
sach i szkoleniach dotyczacych zaktadania firmy (w szkotach, uczelniach) -
w takich szkoleniach uczestniczyto 55% badanych. W krajach UE25 wskaznik
ten wynosit 34%, a w USA - 13%. Jednak proporcje dotyczace praktycznego
zastosowania tej wiedzy - jak wskazuja dane opisywane powyzej - dziataja na
korzys¢ Stanéw Zjednoczonych.

Analizujac problematyke zaktadania firm, warto zwrdcic takze uwage na barie-
ry, ktére temu towarzysza. Badanie wymienia wsréd najpowazniejszych: bra-
ki finansowe (UE25 — 75%, USA — 70%, Polska — 83%), skomplikowany proces
zaktadania firmy (UE25 - 71%, USA - 57%, Polska — 74%), braki informacyjne
(UE25 - 48%, USA — 19%, Polska — 47%) oraz ryzyko porazki (UE25 — 46%, USA
- 34%, Polska - 53%).

Wyniki badan z 2007 roku wskazuja, ze w Polsce najtrudniej zatozy¢ firme,
mimo przodowania w zakresie szkolen na ten temat.

Opisywane wyzej wyniki badan wskazuja, jak wiele czynnikéw wptywa na
przedsiebiorczos¢, ktdéra moze by¢ zwigzana z kazdym rodzajem dziatalnosci
biznesowej - technologicznej, tradycyjnej, ale takze akademickiej.

Problematyka przedsiebiorczosci akademickiej pojawita sie w Polsce pod ko-
niec XX wieku. Po wspomnianych wyzej latach przemian zwigzanych przede
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wszystkim ze srodowiskiem biznesowym, przyszedt takze czas na zaangazo-
wanie srodowiska naukowego we wspotprace z gospodarka. Kilka lat temu
wspotpraca srodowiska akademickiego ze srodowiskiem gospodarczym lub
zakfadanie przez pracownikéw naukowych wiasnych firm czesto spotykato sie
z negatywna opinig otoczenia. Obecnie, takze moze wystapic taka sytuacja, ale
w wielu przypadkach uczeni rozumieja juz koniecznos¢ wspétpracy naukowo-
gospodarczej oraz wykorzystuja mozliwosci stwarzane przez rozwéj gospodar-
ki opartej na wiedzy. Przedsiebiorczo$¢ akademicka jest taczona w wiekszosci
zinnowacyjnoscia, poniewaz to przede wszystkim nowe technologie, nowe po-
dejscie do zarzadzania czy nowe produkty sa czynnikami rozwoju gospodarki.

Do rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej potrzebne jest istnienie pewnych
warunkéw wstepnych, w tym sektora nauki, badan i edukacji, ktéry dostarcza?':
- wyniki prac naukowo-badawczych;

- wykwalifikowang site robocza oraz elastyczne mozliwosci doskonalenia za-
wodowego;

- potencjalnych przedsiebiorcow sposréd studentéw i pracownikéw nauko-
wych;

- systemy wsparcia obejmujgcego programy oraz instytucje wspierajgce trans-
fer technologii oraz rozwoj poczatkowych faz rozwoju firmy;

- lokalne srodowisko innowacji i przedsiebiorczosci ztozone z matych i $red-
nich firm, wyspecjalizowanych ustug biznesowych, instytucji finansowania
ryzyka (venture capital), potencjalnych kooperantéw i nabywcéw.

Wymienione elementy w wyniku wspédtzaleznosci i przenikania sie (tzw. efekty

synergii) generujac warunki dla rozwoju nowoczesnego biznesu gospodarki

postindustrialnej (tzw. karuzela know-how).

2 Matusiak K. B., Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, ITE,
Radom-L6dz 2006, s. 137-150.



Rys. 1.1 Zasoby przedsiebiorczosci akademickiej.
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Zrédto: Matusiak K. B., Rozwdéj systeméw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka
iinstytucje, ITE, Radom-t6dz 2006.

Poza wyzej wymienionymi warunkami, nieodzowny jest ,przedsiebiorca aka-
demicki zdolny do podjecia ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do
przedsiebiorcéw akademickich zalicza sie osoby zwigzane ze szkotami wyzszy-
mi i innymi podmiotami aktywnymi w obszarze nauki oraz sektora badawczo-
rozwojowego, czyli pracownikéw naukowych, studentéw i innych zaintereso-
wanych komercyjnymi sposobami wykorzystania zdobytej wiedzy; osoby te
w ramach dziatan biznesowych podejmuja nastepujace rodzaje aktywnosci*:
- rozwijanie nowych produktéw, technologii, systemoéw organizacji i zarza-
dzania lub ich doskonalenie;
- adaptacja wynikédw badan niezbednych do wdrozenia licencji;
- wprowadzanie do praktyki gospodarczej patentéw, modeli uzytkowych
i pomystéw racjonalizatorskich, a takze projektowanie i wdrazanie innowacji

22 Grudzewski W. M., Hejduk I. K., Akademicka przedsiebiorczosc zrédtem techniki i technologii, ,Ekonomi-
ka i organizacja przedsiebiorstwa" 1997, nr 9.
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produktowych i ustugowych dla dziatalnosci handlowej w zakresie obrotu
innowacjami.
Osoby te charakteryzuja sie okreslonymi cechami osobistymi - kreatywnoscia,
otwartoscig na wspotprace i samodoskonalenie zarzadzanej organizacji, intu-
icja w dostrzeganiu punktéw stycznych miedzy wiedza, technologia i ukrytymi
czesto potrzebami rynkowymi oraz ambicja, pasja i wizja, ktére pozwalaja pro-

wadzi¢ dziatania biznesowe oparte na wykorzystaniu wiedzy.

Wedtug miedzynarodowych badan poréwnawczych tego rodzaju zachowania

przedsiebiorcze maja nastepujace cechy?:

- roéznorodnos¢ wiedzy, kontaktéw i mozliwosci - przedsiebiorca intelektualny
porusza sie jednoczesnie w wielu Srodowiskach, sferach i $wiatach, co tworzy
niepowtarzalne mozliwosci rozwoju i pogtebiania wiedzy oraz poszerzania
kontaktow tworzacych potencjalna baze ekspansji;

- zdolnos¢ integracji procesu zbierania, selekcjonowania i przetwarzania infor-
macji z mechanizmami podejmowania decyzji, umiejetnosci synchronizowa-
nia pracy jednoczes$nie w réznych fazach procesu decyzyjnego, co umozliwia
unikniecie odktadania pewnych informacji, zatozen, hipotez czy ocen;

- mozliwos¢ globalnego dziatania, obejmujaca szerokie kontakty i czeste prze-
mieszczanie sie, co zwieksza mozliwosci identyfikowania i wykorzystania szans;

- umiejetnos¢ znalezienia sie we wiasciwym miejscu i czasie, a elastyczna
identyfikacja zmian w otoczeniu umozliwia okreslenie mozliwosci przyno-
szacych zaktadane efekty;

- identyfikacja roli w biznesie jako intelektualnego wyzwania oraz przygody,
co pozwala na zachowanie pewnego dystansu wobec petnionej roli i moze
stanowi¢ zrédto nieprzemijajacej inspiracji;

- przywiagzanie do kwestii etycznych i rozwoju pracownikéw.

Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce znalazta odzwierciedlenie w ustawo-
dawstwie dopiero w 2005 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym?* zawiera za-
pisy, ze szkoty wyzsze wspotpracujg z otoczeniem gospodarczym i szerza idee
przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim. Uczelnie sg autonomiczne we
wszystkich obszarach swojego dziatania i moga wybra¢ odpowiadajgce im na-
rzedzia rozwoju przedsiebiorczosci, ktdre zaleza od profilu jej ksztatcenia oraz
uwarunkowarn regionalnych. Uczelnia moze takze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-

darcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci podstawowej,

2 Kwiatkowski S., Przedsiebiorczos¢ intelektualna, PWN, Warszawa 2000, s. 24-26.
24 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.).



jaka stanowi ksztatcenie studentéw i prowadzenie badan. Przywotana ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwala uczelniom na tworzenie akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci (AIP) oraz centréw transferu technologii (CTT).
Jednostki te moga byc¢ tworzone w formie jednostek ogdlnouczelnianych oraz
w formie spétek handlowych lub fundacji. Mozliwos¢ tworzenia AIP w formie
spotek nalezy rozpatrywac jednak takze w kontekscie ustawy o finansach pu-
blicznych, ktéra jest niespdjna z Prawem o szkolnictwie wyzszym niepozwala-
jac jednostkom finanséw publicznych na obejmowanie udziatéw w spétkach
(art. 37)». Opisywana ustawa (Prawo o szkolnictwie wyzszym) wprowadzita
takze obowiagzek informowania rektora o podejmowaniu przez nauczycieli
akademickich dodatkowego zatrudnienia. W przypadku wiecej niz jednego
miejsca pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tacznie z jednym
dodatkowym zatrudnieniem, wymagana jest zgoda rektora. Ustawodawca nie
rozréznia jednak dodatkowego zatrudnienia od prowadzenia firmy (opartej na

komercjalizacji wynikéw badan) przez pracownika nauki.

Mimo dosy¢ p6znego uregulowania w ustawodawstwie zagadnienia przed-
siebiorczosci akademickiej, juz w potowie lat 90. powstaty pierwsze jednostki
uczelniane - centra transferu technologii i inkubatory przedsiebiorczosci®.

Wskazana sytuacja prawna i niespéjnos¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z ustawa o finansach publicznych nie sprzyjaja dziatalnosci gospodarczej
pracownikédw nauki. Innym ograniczeniem jest takze brak uregulowan we-
wnetrznych na uczelniach, zwigzanych m.in. z zarzagdzaniem wtasnoscia inte-
lektualng®. Poza tym, rozwdj przedsiebiorczosci technologicznej zalezy takze
od ustaw regulujacych zasady ubezpieczen spotecznych, dziatalnosci gospo-
darczej (ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kodeksu spétek han-
dlowych) oraz ustaw podatkowych. Ich czeste zmiany i zwigzane z tym ryzyko
dziatalnosci nie sprzyjaja podejmowaniu decyzji o prowadzeniu wiasnej firmy,

w tym firmy spin-off czy spin-out.

25 Por. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn.zm.),
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

2 Pierwszym inkubatorem uczelnianym byt Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego (1998 r.), a pierwsze uczelniane centra transferu technologii powstaty na Poli-
technice Wroctawskiej (1995 r.), przy Katedrze Automatyzacji Politechniki Lubelskiej (1996 r.), na Poli-
technice Krakowskiej (1997 r.) oraz na Uniwersytecie Warszawskim (Uniwersytecki Osrodek Transferu
Technologii, 1998 r.).

27 Przygotowane w 2006 r. przedsiewzigcie ,Wparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej’,
a nastepnie program ministra nauki,Kreator innowacyjnosci” pozwala na dofinansowanie przygoto-
wania i wdrozenia procedur zarzadzania wtasnoscia intelektualng na uczelniach.
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Poza opisanymi barierami prawnymi, wielu autoréw wskazuje na innego rodzaju

ograniczenia wptywajace na stan przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce?:

1. Bariery organizacyjne wewnatrz uczelni (,wewnetrzne opodatkowanie”
prac badawczych swiadczonych dla klientéw komercyjnych; nacisk na ustu-
gi dydaktyczne, a nie na zadania badawcze; nieprzygotowanie organiza-
cyjne szkoét wyzszych do podejmowania zadan komercyjnych i wspétpracy
z biznesem; zta organizacja centréw transferu technologii szczegoélnie przy
uczelniach technicznych);

2. Bariery mentalno-kulturowe i psychologiczno-spoteczne (negatywne nasta-
wienie do podejmowania ryzyka; negatywne reakcje srodowiska naukowe-
go; brak zachet ze strony wiadz uczelni);

3. Ograniczenia finansowe (brak kapitatu poczatkowego; brak zdolnosci kre-
dytowej; wysokie stawki za wynajecie lokalu)®;

4. Ograniczenia kompetencyjne (brak pomystu na biznes; nieznajomos¢ zasad
prowadzenia firmy; brak umiejetnosci marketingowej prezentacji rozwia-
zan; nieznajomosc¢ zasad ochrony wiasnosci przemystowej);

5. Bariery strukturalne (zbyt mata liczba studentéw kierunkéw scistych i tech-
nicznych; brak $cistej wspotpracy miedzy uczelnia, przedsiebiorstwem i sa-
morzadem);

6. Bariery informacyjne (brak informacji o mozliwosciach wspotpracy z bizne-

sem).

Problematyka przedsiebiorczosci znalazta takze odzwierciedlenie w dokumen-
tach rzagdowych - Strategii Rozwoju Kraju®, Krajowym Programie Reform?®' czy
Kierunkach zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013%. Nie
pojawia sie wprawdzie bezposrednie odniesienie do przedsiebiorczosci akade-
mickiej, ale mowa w nich o zwiekszeniu skali wspétpracy sfery nauki i gospo-
darki oraz rozwoju przedsiebiorczosci jako takiej. Kazdy z dokumentéw zwraca
takze uwage na koniecznos¢ transferu technologii z uczelni do biznesu. Instru-

2 Por. Stawasz E. (red.), Metody i instrumenty aktywizacji przedsiebiorczosci wsréd pracownikéw nauko-
wo-badawczych, t6dz-Poznan-Warszawa 2006, niepublikowana ekspertyza wykonana na zlecenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, s. 60; Jasinski A. H., Innowacje i transfer techniki w procesie
transformacji, Difin, Warszawa 2006, s. 128-158; Stawasz E., Stymulowanie przedsiebiorczosci srodo-
wiska naukowego w Polsce, [w:] Innowacje, przedsiebiorczos¢ a gospodarka oparta na wiedzy, Zeszyty
naukowe nr 453, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007, Uniwersytet Szczecinski; Droz-
dowski R., Potencjat Regiondw w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, Program Wielolet-
ni PW-004, Radom 2007, s. 31-40; Bariery we wspotpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych,
Raport z badan ilosciowych, Warszawa, listopad 2006, ARC Rynek i Opinia.

» Obecnie, znaczenie barier finansowych zmniejszyto sie dzieki m.in. dostepnosci funduszy struktu-
ralnych, rozwojowi sieci aniotéw biznesu (inwestorom prywatnym finansujacym ryzykowne przedsie-
wziecia), funduszom venture capitals oraz r6znym formom kredytowania.

30 http://bip.mrr.gov.pl

3 www.mg.gov.pl

32 www.pi.gov.pl



mentem realizacji tego postulatu moze by¢ wtasnie rozwoj przedsiebiorczosci
akademickiej.

Wsparcie dla przedsiebiorczosci akademickiej moze by¢ wiec udzielone m.in.
w ramach programéw operacyjnych Unii Europejskiej lub ze $srodkéw budzeto-
wych (program ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,Kreator innowacyjnosci.
Wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej”).

Programy wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej moga by¢ realizowane
przez centra transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory przedsie-
biorczosci oraz inne instytucje w ramach réznych programéw operacyjnych.
Dziatania te sg lub byty realizowane dzieki Zintegrowanemu Programowi Ope-
racyjnemu Rozwoju Regionalnego?®, Sektorowemu Programowi Operacyjne-
mu Rozwdj Zasobdéw Ludzkich3* i Sektorowemu Programowi Operacyjnemu
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw®.

Obecnie, w nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, przedsiebior-
czo$¢ akademicka moze by¢ dofinansowywana w ramach programéw opera-
cyjnych Innowacyjna Gospodarka®, Kapitat Ludzki*” oraz dzieki Regionalnym
Programom Operacyjnym dla 16 wojewodztw?®,

W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka zostato przewidziane
m.in. wsparcie na innowacje, badania i rozwdj, ochrone wiasnosci przemysto-
wej oraz na dziatania stuzace wzrostowi konkurencyjnosci gospodarki. Wsparcie
przedsiebiorczosci akademickiej zostato przewidziane w Priorytecie Ill Kapitat
dla innowacji*. W ramach priorytetu realizowane beda instrumenty niezbedne
z punktu widzenia inicjowania dziatalnosci innowacyjnej MSP oraz wsparcia jej
w poczatkowych etapach wzrostu z wykorzystaniem funduszy kapitatowych
i sieci inwestoréw (np. sieci aniotéw biznesu). Przewidziane instrumenty s3 ad-
resowane w szczegdlnosci do przedsiebiorcédw, ktérych przedsiewziecia cha-
rakteryzuja sie wysokim poziomem innowacyjnosci, stosunkowo niska warto-
$cia, duzym potencjatem rynkowym oraz wysokim ryzykiem.

Wsparcie na promocje dziatart innowacyjnych oraz na promowanie przedsie-
biorczosci akademickiej oraz szkolenia i doradztwo dla pracownikéw nauko-

wych zamierzajacych rozpocza¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza (firmy typu

3 www.fundusze-strukturalne.pl; Dziatanie 2.5 Promocja przedsigbiorczosci, Dziatanie 2.6 Regionalne
Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy.

3*www.fundusze-strukturalne.pl; Dziatanie 2.3 Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki.

3 www.fundusze-strukturalne.pl; Dziatanie 1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢
przedsiebiorstw.

38 ;

jow.
3 Szczegbtowy Opis Priorytetéow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 43-58; www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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spin-off) przewidziano w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki* w prioryte-
cie 8 Regionalne Kadry Gospodarki - dziatanie 8.2 Transfer Wiedzy. Dziatanie to
ma na celu zwiekszenie innowacyjnosci i powiazan pomiedzy biznesem a sfera
badan i rozwoju. Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej jest celem poddzia-
tania 8.2.1 Wsparcie wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorczosci, w ramach,
ktorego przewidziane jest miedzy innymi finansowanie projektow takich, jak:

+ stazeiszkolenia praktyczne dla:

- pracownikéw przedsiebiorstw w jednostkach naukowych,
— pracownikéw naukowych (uczelni i jednostek naukowych)
w przedsiebiorstwach,

« promocja idei przedsiebiorczosci akademickiej w celu komercjalizacji
wiedzy i umiejetnosci zespotu dziatajagcego na uczelni lub w jednostce
naukowej (firmy typu spin-off lub spin-out),

+ szkolenia i doradztwo dla pracownikéw naukowych jednostek naukowych
oraz pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, dokto-
rantow, studentéw i absolwentéw uczelni zamierzajacych rozpoczac whasna
dziatalnos¢ gospodarcza typu spin-off lub spin-out.

W regionalnych programach operacyjnych takze mozna znalez¢ odwotania do
przedsiebiorczosci, w tym zwigzanej z rozwojem wspotpracy pomiedzy przedsie-
biorstwami a sferg B+R, klastrami oraz rozwojem instytucji otoczenia biznesu.

Tab. 2.1 Instrumenty wsparcia przedsiebiorczosci w regionalnych programach opera-
cyjnych.

Instrumenty wsparcia wptywajace
na rozwoj przedsiebiorczosci

i wspotpracy naukowo-gospodarczej
(posrednio i bezposrednio)

Regionalne programy operacyjne

- doradztwo dla firm,
- wsparcie dla instytucji otoczenia

biznesu,
- wsparcie transferu wiedzy i technologii,
- komercjalizacja badan naukowych

Regionalne Programy Operacyjne
Wojewddztw: dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
lubuskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
mazowieckiego, opolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, pomorskiego,
slaskiego, swietokrzyskiego, warmirisko-
mazurskiego, wielkopolskiego, zachod-
niopomorskiego

40 Szczegdtowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, s. 222-224; www.funduszeeuropejskie.gov.pl



- wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci,

- tworzenie funduszy podwyzszonego
ryzyka,

- tworzenie funduszy pozyczkowych,
poreczeniowych i gwarancyjnych

- rozwéj B+R w przedsiebiorstwach,

- wsparcie wykorzystania wynikéw prac
naukowych w przedsiebiorstwach,

- przygotowywanie przedsigbiorstw do

prowadzenia i rozwoju prac B+R
- wsparcie rozwigzan technologicznych

- wsparcie innowacyjnosci
przedsiebiorstw,
- inwestycje infrastrukturalne

Regionalne Programy Operacyjne
Wojewddztw: dolnoslaskiego, lubel-
skiego, matopolskiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, pomor-
skiego, swietokrzyskiego, warminsko-
mazurskiego, wielkopolskiego, zachod-
niopomorskiego

Regionalne Programy Operacyjne
Wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, tédzkiego,
mazowieckiego, opolskiego, pod-
laskiego, pomorskiego, warmirsko-
mazurskiego, zachodniopomorskiego

Regionalne Programy Operacyjne
Wojewddztw: dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
lubuskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
mazowieckiego, opolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, pomorskiego,
slaskiego, swietokrzyskiego, warmirisko-
mazurskiego, wielkopolskiego, zachod-
niopomorskiego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie szczegétowych opiséw priorytetéw regionalnych

programdw operacyjnych.

W Polsce istnieje wiele instytucji wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej.

Obecnie, na poczatku 2009 roku identyfikowanych jest ponad 30 uczelnianych

centrow transferu technologii oraz 51 akademickich inkubatoréw przedsie-

biorczosci*'.

Centra transferu technologii (CTT) prowadzg przede wszystkim dziatania

informacyjne i szkoleniowe oraz realizuja projekty dofinansowywane z fundu-

szy strukturalnych UE. Niektére starajg sie takze poszukiwac odbiorcéw wyni-

koéw badan naukowych lub partneréw dla uczelni. CTT oferujg dostep do baz

danych, doradztwo technologiczne, posrednictwo w kontaktach z twércami

techniki oraz pomoc w uzyskiwaniu ochrony prawnej.

W przypadku akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, najwiecej z nich

dziata w ramach Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (AIP) Bu-

siness Centre Club. Na liscie AIP*? znajduja sie obecnie 32 inkubatory, z czego

najwiecej w wojewddztwie mazowieckim (8), slaskim (4) i dolnoslaskim (3).

Mniej niz potowa inkubatoréw (15) dziata przy uczelniach panstwowych. Stu-

denckie AIP oferujg wsparcie doradcze (w zakresie ksiegowosci i zarzadzania

41 Dane Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

“2 http://inkubatory.pl
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firma, prawne) oraz infrastrukturalne (dostep do komputera z podfgczeniem
do Internetu, drukarki, faksu, telefonu i innych urzadzen biurowych i multime-
dialnych).

Z analizy danych dotyczacych inkubatoréw przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce wynika, ze najwiecej z nich jest usytuowanych przy uniwersytetach,
akademiach ekonomicznych i prywatnych szkotach wyzszych. Tylko kilka dzia-
ta przy politechnikach i szkotach ksztatcacych na kierunkach technicznych
(6 inkubatoréw)*. Moze by¢ to wynikiem tego, ze na kierunkach ekonomicz-
nych — np. ze wzgledu na posiadana wiedze ekonomiczna - mamy do czynienia
z wiekszym zaangazowaniem zwigzanym z utworzeniem wiasnej firmy. Moze
to takze wynikac z sytuacji na rynku pracy, na ktérym w ostatnich latach inzy-
nierowie stanowili grupe poszukiwang przez pracodawcéw*. Mogli wiec nie
by¢ zainteresowani podejmowaniem ryzyka zwigzanego z prowadzeniem wta-
snej dziatalnosci gospodarczej.

Poza centrami transferu technologii oraz inkubatorami, ktére sa prowadzone
nie tylko jako jednostki uczelniane, ale takze w formie fundacji, stowarzyszen
i spotek, dziata takze wiele innych form organizacyjnych, z ktérych moga ko-
rzysta¢ przedsiebiorcy wywodzacy sie z sektora nauki. W Polsce dziata lub
znajduje sie w fazie organizacji wiele parkéw technologicznych i inkubatoréw
technologicznych. Wydaje sie, ze Polske mozna uznac za kraj, w ktérym infra-
struktura dla przedsiebiorczosci, w tym przedsiebiorczosci akademickiej roz-
wija sie dosy¢ sprawnie. Zidentyfikowano m.in. ponad 40 inicjatyw parkowych
(na 16 wojewddztw), z ktérych 5 realizuje juz w petni swoja dziatalnos¢, a po-
zostate znajduja sie w réznych fazach organizacji®®. W sumie autorzy Raportu
Stowarzyszenia Organizator Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce (SOOIPP) zidentyfikowali w 2007 roku prawie 700 r6znego typu osrodkow
wsparcia przedsiebiorczosci. W stosunku do liczby 379 powiatow*, wynika, ze
na jeden powiat przypadajg prawie 2 osrodki. Nic dziwnego, ze badani stu-
denci i pracownicy naukowi w wiekszosci wskazywali je jako najlepsze do pro-

4 Analizujac wyniki badan, warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na réznice w postawie dotyczace
checi posiadania wiasnej firmy wystepujace miedzy przedstawicielami réznych dziedzin nauki.
W przypadku prowadzonego badania dotyczacego szkolen stuzacych rozwojowi przedsiebiorczosci
akademickiej, grupa respondentéw sktadata sie w ponad 37% z reprezentantéw nauk ekonomicz-
nych, w prawie 24% - humanistycznych, 18,5% - technicznych, w ponad 14% - $cistych. Pozostata gru-
pa stanowita niecate 6% (np. przedstawiciele szkét wojskowych). W grupie respondentéw najwigksze
zainteresowanie prowadzeniem wiasnej firmy wykazaty osoby reprezentujace nauki ekonomiczne.
Moga na to wptywac wskazane juz wyzej czynniki oraz takze to, ze przy uczelniach ekonomicznych
dziata najwiecej inkubatoréw przedsiebiorczosci.

4 Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na wykwalifikowang kadre inzynierskg oraz ocena przygotowa-
nia do pracy absolwentéw studiéw technicznych, TNS OBOP, grudzien 2007.

4 Matusiak K. B. (red.), Osrodki Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce, SOOIPP Raport — 2007, £6dz/
Kielce/Poznar 2007, s. 452.

“¢ http://pl.wikipedia.org



wadzenia szkolen wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Re-
spondenci uznali (réznice miedzy odpowiedziami kadry naukowej i studentéw
byty niewielkie), ze szkolenia powinny by¢ organizowane przez pozauczelniane
struktury wspierajace przedsiebiorczos¢ - parki technologiczne, centra trans-
feru technologii i inkubatory przedsiebiorczosci (58%). W nastepnej kolejnosci
wskazano réwnolegle uczelniane struktury wsparcia (jak wymienione wyzej)
oraz wtadze akademickie (45%). Najmniejsza liczba wskazan dotyczyta samo-
rzadu studenckiego i/lub organizacji studenckich. Moze wynika¢ to z prze-
Swiadczenia, ze najbardziej skuteczne sa struktury pozauczelniane, majace
stycznos¢ z praktyka gospodarcza®’.

Inne badania, prowadzone wczedniej na r6zng skale, jednak na matych grupach
wskazuja, ze sytuacja dotyczaca przedsiebiorczosci akademickiej zmienia sie.
W 2005 roku wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd 60 studentdéw ostatnie-
go roku Akademii Ekonomicznej w Katowicach, wskazaty, ze tylko cztery oso-
by byty zainteresowane zatozeniem wiasnej firmy. Najczesciej wskazywanymi
barierami rozwoju tego typu przedsiewziecia byty: biurokracja, brak srodkéw
finansowych, wysokie podatki, wysokie koszty ZUS i brak pomystu na firme*.
Od 2005 roku wiele sie zmienito, powstato wiele form wsparcia przedsiebior-
czosci, jednak wiele barier pozostaje aktualnych. Najwazniejsza jest nadal - nie-
wymieniona wyzej — bariera psychologiczna i na jej likwidacji nalezatoby sie
skupic organizujac réznego rodzaju szkolenia, warsztaty lub sesje doradztwa.

Kolejne badania przeprowadzono wsréd studentédw kierunku ekonomia Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie, w roku akademickim 2006/2007. Dane zebrane
podczas tego badania pokazuja, ze 66% ankietowanych rozwazato mozliwos¢
zatozenia wiasnej firmy, ale 43% nie miato jeszcze pomystu co do rodzaju tej
dziatalnosci. Wsrod motywéw podkreslano niezaleznos¢ i wieksze oczekiwania
finansowe. Studenci nie przekfadali jednak wiasnych zainteresowarn na mozli-
wos¢ prowadzenia firmy o podobnym profilu (brak pomystowosci i umiejetno-

$ci adaptowania pomystéw do realiéw rynkowych)#.

47 Doktadne wyniki badania sa opisane w rozdziale 5.

4 Bartnicki M., Dyduch W., Gabrys$ B. J., Mity przedsiebiorczosci w polskich organizacjach: diagnoza i me-
chanizmy ozywiania potencjatu przedsiebiorczosci, [w:] Wachowiak P, Dabrowski M., Majewski B. (red.),
Ksztaftowanie postaw przedsiebiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kie-
runkéw Ekonomicznych, Warszawa, lipiec 2007, s. 29.

# Targalski J., Kosata M., Pichur A., Postawy przedsiebiorcze wsrdd studentéw kierunku ekonomia Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie, [w:] Wachowiak P, Dabrowski M., Majewski B. (red.), Ksztaftowanie
postaw przedsiebiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promogji i Akredytacji Kierunkéw Ekono-
micznych, Warszawa 2007, s. 98.
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Przedsiebiorczos¢ (w tym akademicka) to m.in. poszukiwanie nowych rozwia-
noscia do podejmowania ryzyka i umiejetnoscia wykorzystywania szans.
Wskazane wyniki badan pokazuja, ze w nastawieniu zaréwno studentéw jak
i kadry naukowej wiele trzeba jeszcze zmienic. Przedsiebiorczos¢ akademicka
w Polsce, mimo znacznego postepu, dopiero sie rozwija. Mozna podac tylko
nieliczne przykfady znanych firm, ktére powstaty w Polsce w oparciu o wiedze
pracownikéw nauki (Bioton, Comarch) i osiagnety znaczace sukcesy rynkowe.
Oproécz inwestycji infrastrukturalnych niezbedne sa wiec inwestycje w ludzi.

Zaréwno uczeni, jak i przedsiebiorcy s coraz bardziej Swiadomi koniecznosci
wzajemnej wspotpracy i zaczynaja dostrzegaé w tym obustronne korzysci. Na-
lezy jednak zwrdci¢ uwage na niewystarczajacy jeszcze stopien zainteresowa-
nia rolg uczelni wyzszych w transferze technologii, co jest zwigzane z koniecz-
noscig zmian zaréwno psychologicznych, jak i organizacyjnych.



3. Uwarunkowania tworzenia firm

odpryskowych (spin-off, spin-out) w Swietle
badan empirycznych

3.1. Cele, zakres i metody badawcze

Gtéwnym celem badania byto zebranie danych i ich analiza pozwalajaca na

okreslenie stopnia zapotrzebowania na szkolenia, ktére pomoga w rozwoju

przedsiebiorczosci akademickiej (tworzeniu przedsiebiorstw odpryskowych

spin-out, spin-off).

Do osiagniecia celu gtéwnego badania wykorzystano odpowiednio zaprojek-

towany kwestionariusz, dzieki ktéremu uzyskano odpowiedzi na nastepujace

pytania badawcze:

1.

llu studentéw i pracownikéw naukowych zamierza podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza lub prowadzi obecnie dziatalno$¢ gospodarcza?

. Jakie czynniki psychologiczne wptywaja na decyzje o podjeciu dziatalnosci

gospodarczej przez studentéw i pracownikéw naukowych?

. Brak jakiej wiedzy, kompetencji i zasobéw uniemozliwia lub ogranicza

przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce?

. Jaka jest znajomos¢ form wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej

w Polsce, w tym szkolen?

. Jak studencii pracownicy naukowi oceniajg dotychczasowe dziatania wspie-

rajgce rozwdj inicjatyw gospodarczych, ktére sa prowadzone przez rézne
instytucje?

. Jakich szkolen i z jakich dziedzin oczekuja pracownicy naukowi w przypad-

ku, gdyby planowali podjecie dziatalnosci gospodarczej?

Odpowiedzi na te pytania pozwolity uzyskac informacje na temat:

1.

Potencjatu zwigzanego z powstawaniem nowych firm typu spin-off, spin-out
w Polsce.

Sposoboéw pobudzania przedsiebiorczosci akademickiej.

3. Barier ograniczajacych che¢ podejmowania inicjatyw gospodarczych przez

studentéw i pracownikéw naukowych.

Oceny skutecznosci dotychczasowych inicjatyw wspierajacych podejmowa-
nie dziatalnosci gospodarczej przez studentéw i pracownikéw naukowych.
Zapotrzebowania na szkolenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.
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6. Profilu szkolen najbardziej przydatnych studentom i pracownikom nauko-
wym z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Badanie wiasciwe poprzedzone zostato badaniem typu desk research, ktére po-
kazuje, ze skala dziatalnosci gospodarczej typu spin-off, spin-out jest w Polsce
zjawiskiem marginalnym, a na rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej wptyw
maja bariery o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. Obecnie rézne insty-
tucje prowadza juz dziatalnos$¢ wspierajaca rozwdj firm odpryskowych, a zatem
bariery bedace elementem otoczenia prébuje sie przetamywac. Drugi rodzaj
barier — te wewnetrzne majace swoje zrédta psychologiczne - jest réwnie istot-
ny. Przypuszcza sie, ze zainteresowanie prowadzaniem wiasnej dziatalnosci
gospodarczej wsrdd studentow i pracownikéw naukowych, ktérzy wykorzysty-
waliby swoja wiedze profesjonalng w biznesie jest dosy¢ ograniczone. Zostata

wiec sformutowana nastepujaca hipoteza:

H1. Zainteresowanie posiadaniem witasnej firmy typu spin-off, spin-out wsréd

studentéw i pracownikéw naukowych jest umiarkowane lub niskie.

Kolejne hipotezy badawcze wynikaty z zatozen teorii planowanego zachowania,
ktéra podkresla role postaw, wptywu spotecznego oraz przekonania cztowieka
o poziomie subiektywnej kontroli, jaka sprawuje nad planowanym dziataniem.
Wymienione czynniki o charakterze psychologicznym w zatozeniu teorii leza
u podstaw zachowan przejawianych przez ludzi. Zatem zatozenia teorii powin-
ny réwniez sprawdzi¢ sie w grupie studentéw oraz pracownikéw naukowych.

Na tej podstawie sformutowano nastepujace hipotezy:

H2.

1. W grupie studentéw i pracownikéw naukowych model oparty na teorii
planowanego zachowania pozwala trafnie przewidywac intencje zatozenia
firmy z pomiaréw spostrzeganej kontroli behawioralnej, szacowanej presji
najblizszego otoczenia oraz postawy badanych wobec posiadania firmy.

2. Postawy studentéw i pracownikéw naukowych majg pozytywny zwigzek
zich checig posiadania firmy.

H3. Otoczenie spoteczne przyjaznie nastawione do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej pozytywnie oddziatuje na chec zatozenia firmy przez studentéw

i pracownikéw naukowych.



H4. Ocena wtasnych mozliwosci przezwyciezenia probleméw zwigzanych z za-
tozeniem firmy jest zwigzana z checig posiadania firmy przez studentéw i pra-

cownikéw naukowych.

H5. Ksztattowanie umiejetnosci i kompetencji zawodowych, przedsiebiorczych
oraz menedzerskich studentéw i kadry naukowej pozytywnie przyczynia sie do

rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.

H6. Przygotowanie organizacyjne uczelni pozytywnie przyczynia sie do rozwo-
ju przedsiebiorczosci akademickiej.

H7. Pracownicy naukowi nie majg wielu doswiadczen we wspétpracy z sekto-
rem gospodarki.

H8. Oferowane przez uczelnie programy z zakresu przedsiebiorczosci nie majg
wplywu na pdzniejsze decyzje dotyczace zatozenia firmy.

H9. Srodowisko akademickie stabo zna zaawansowane formy wsparcia przed-
siebiorczosci akademickie;j.

Badanie zrealizowano na ogélnopolskiej prébie n = 454 os6b w 44 wylosowa-
nych uczelniach wyzszych z catej Polski. Losowania uczelni dokonano w opar-
ciu o baze danych, ktéra zostata skompletowana na podstawie informacji ze
strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z operatu losowania zostaty
wytaczone uczelnie, ktére nie prowadza dziatalnosci o charakterze innowacyj-
nym i wyniki ich badan nie moga by¢ wykorzystane w praktyce gospodarczej

(np. uczelnie teologiczne, artystyczne itp.).

W odpowiednich proporcjach proba zostata nastepnie podzielona wedtug

okreslonych kryteriéw:

- status respondenta na uczelni (student (45%), doktorant (5%), doktor (35%),
doktor habilitowany/profesor (15%));

- typ uczelni (szkota wyzsza (50%), akademia (4%), uniwersytet (46%);

- rozproszenie terytorialne (makroregion wedtug GUS);

- potencjat rozwojowy uczelni (uczelnie, ktére zajmujg od 1 do 50 miejsca
w rankingu tygodnika ,Wprost” (50%) oraz uczelnie znajdujace sie ponizej
50. miejsca w tym rankingu (50%). Miejsce w rankingu, ktére zajmuje uczel-

nia zalezne jest od rodzaju uprawnien uczelni do nadawania tytutéw nauko-

57



58

wych, liczby obronionych prac naukowych, liczby stazy, nominacji profesor-
skich, wyktadéw zagranicznych oraz liczby publikacji i zdobytych grantéw.

W prébie uwzgledniono réwniez podziat na uczelnie wspierajace przedsiebior-
czo$¢ (15%) oraz uczelnie niewspierajace przedsiebiorczosci (85%). Przydziatu
poszczegdlnych uczelni do jednej z dwdch grup dokonano w oparciu o wska-
zania eksperta. Do grupy uczelni wspierajacych przedsiebiorczos¢ zaliczano te
placoéwki, przy ktérych istniejg centra transferu technologii, inkubatory przed-
siebiorczosci lub podobne jednostki.

Respondentami w badaniu byli studenci ostatnich dwéch lat studiéw oraz pra-
cownicy naukowi z uwzglednieniem ich tytutu naukowego, zgodnie z zatozonymi
liczebnosciami. Wywiad z respondentem miat charakter indywidualny (tzw. face
to face) i byt przeprowadzony w miejscu pracy lub studiowania respondenta.
Nie przeprowadzano wywiadéw ze studentami oraz pracownikami nauk hu-
manistycznych (teoretykow), artystow (o ile nie zajmujg sie wzornictwem prze-
mystowym), teologoéw, lingwistéw itp.

W ramach uczelni dokonywano doboru kwotowego. Przeprowadzono wywiad
z respondentem, ktory wyrazit na to zgode dbajac, aby wywiady byty realizo-
wane w réznych dniach tygodnia i w r6znych porach dnia. Po spetnieniu przez
respondenta zatozonych kryteriéw doboru do préby, zostat przeprowadzany
wywiad wiasciwy. Kazdemu z respondentéw przedstawiono list informujacy
o tematyce badania oraz zapewniajacy o jego poufnosci. Jezeli po dotarciu na
uczelnie okazywato sig, ze brakuje w niej wymaganej liczby kadry naukowej
lub dana uczelnia nie ksztatci na poziomie magistra, wywiady byty realizowane
w uczelni rezerwowej. Dobierano jg z bazy danych na podstawie kryteriéw do-

boru, ktére opisywaty uczelnie zasadnicza.

W celu jak najlepszego zdiagnozowania problematyki przedsiebiorczosci aka-
demickiej, przed przygotowaniem ostatecznej wersji kwestionariusza przepro-
wadzono badanie jakosciowe. Jego celem byto wyodrebnienie najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z przedsiebiorczoscig akademicka z punktu widzenia
studentow i pracownikéw naukowych. Ponadto, do celéw badania jakosciowe-
go nalezato zidentyfikowanie jezyka, jakim omawiana grupa sie postuguje przy
okazji poruszania problematyki przedsiebiorczosci. Ostatecznie, dzieki badaniu
jakosciowemu istniata mozliwos¢ dopracowania zawartych w kwestionariuszu
kafeterii odpowiedzi w pytaniach zamknietych, np. na temat potrzeb szkolenio-

wych respondentéw, barier prowadzenia dziatalnosci gospodarczej itp.



W ramach badania jakosciowego, przeprowadzono ze studentami jeden
zogniskowany wywiad grupowy (FGI), ktéry miat miejsce w Warszawie. Z kadrg
naukowa zostato przeprowadzonych 14 indywidualnych wywiadéw pogtebio-
nych (IDI). Wywiady przeprowadzono z naukowcami, ktérzy pracuja w osrod-
kach akademickich o réznej wielkosci (Warszawa, Lublin, Ostroteka).
Informacje uzyskane w badaniu jakosciowym postuzylty do skonstruowania
kwestionariusza, wykorzystanego nastepnie w badaniu ilosciowym.

Badania pilotazowe (realizacja w terenie) zostato przeprowadzone od 28 stycz-
nia do 27 lutego 2009 roku.

Wywiady przeprowadzono przy uzyciu metodologii CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing). CAPI jest odmiang klasycznego kwestionariuszowego
badania (PAPI), w ktérym papierowy kwestionariusz jest zastapiony laptopem.
Odpowiedzi respondenta sa zapisywane od razu w postaci elektronicznej,
a sam wywiad jest prowadzony przez program (wyswietla pytania, ,pilnuje”
filtréw, sprawdza poprawnos¢ wprowadzanych kodéw itd.).

Badanie wtasciwe byto prowadzone od 6 marca do 6 kwietnia 2009 roku.

Przedsiebiorczos¢ — szczegdlnie wsréd studentédw i pracownikéw naukowych
— jest czym$ pozytywnym i pozadanym. Wiedza opisujaca sposdb rozumowa-
nia cztowieka, prowadzaca do podjecia przez niego dziatania, bytaby istotnym
wktadem w proces pobudzania przedsiebiorczosci akademickiej. Dzieki jej wy-
korzystaniu istniataby mozliwos¢ skutecznego wptywania na decyzje studen-
tow i pracownikéw naukowych dotyczace prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. Zwiekszytoby to szanse na pojawianie sie nowych firm typu spin
-off lub spin-out. W przeprowadzonym badaniu podjeto m.in. prébe wyznacze-
nia psychologicznych czynnikéw decydujacych o intencji badanych odnosnie
zatozenia wspomnianych wyzej form wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Pod-
stawg teoretyczng badania jest teoria planowanego zachowania, ktérg wy-
korzystano do wyznaczenia czynnikéw wptywajacych na che¢ badanej grupy
do podjecia dziatalnosci gospodarczej.

Problematyka wyznaczenia czynnikdéw, ktére lezg u podstaw przejawianych przez
ludzi zachowan, jest podejmowana przez badaczy juz od kilkudziesieciu lat. Jed-
nym z wazniejszych efektéw tej pracy na przestrzeni lat jest teoria planowanego
zachowania i dlatego w badaniu zdecydowano sie na jej zastosowanie.

59



60

Zgodnie z teorig planowanego zachowania dziatanie cztowieka jest zdetermi-
nowane przez trzy gtéwne czynniki: pozytywnq bqdz negatywnq ocene obiektu
np. posiadanie wiasnej firmy (postawa), spostrzeganq presje najblizszego otocze-
nia spotecznego w aspekcie rozpatrywanego zachowania (subiektywna norma)
oraz spostrzeganq kontrole nad zachowaniem w sensie wtasnych mozliwosci
w realizacji okre$lonego zachowania. Czynniki te wptywaja na intencje (np. za-
tozenia wiasnej firmy), ktéra bezposrednio poprzedza zachowanie. Chociaz teo-
ria skoncentrowana jest na subiektywnych, psychologicznych determinantach
zachowania, nie neguje wagi obiektywnych czynnikéw zewnetrznych (stan go-
spodarki panstwa, zmienne socjodemograficzne). W jej zatozeniu takie czynniki
nie wptywaja bezposrednio na zachowanie, lecz powoduja odpowiednie zmiany
w postawie, subiektywnej normie i spostrzeganej kontroli. W zasadzie inne teorie
psychologiczne prébujace wyjasniac ludzkie zachowania bazujg na czynnikach
zdefiniowanych w teorii planowanego zachowania. R6znica zwykle polega na
nieco odmiennym rozumieniu tych czynnikéw lub tez rozszerzaniu ich znacze-
nia. Stosowanie omawianej teorii jest zasadne w przypadku zachowan, do kto-
rych wykonania potrzebne sg pewne zasoby (wiedza, umiejetnosci). Ponadto,
decyzje dotyczace podjecia jakiegos dziatania lub nie, s3 dokonywane refleksyj-

nie. Do takich zachowarn mozna bez watpienia zaliczy¢ np. zatozenie firmy.

Rys. 3.1 Teoria planowanego zachowania.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eagly H. A., Chaiken S., Psychology of attitudes,
Tomson Wadsworth 1993.

Dla lepszego zrozumienia definicji postawy, norm oraz kontroli w omawianym mo-
delu przytoczono przyktad rozumowania osoby, ktéra zastanawia sie nad zatoze-
niem firmy. Postawa (P) takiej osoby bedzie wynikiem oszacowania przez nig szans

na to, ze posiadanie firmy przyniesie okreslone skutki (np. wieksze pieniadze, stres,



satysfakcje) oraz pozytywnej lub negatywnej oceny tych skutkéw. W literaturze
przedmiotu szacowanie szans na pojawienie sie okreslonych skutkéw zwigzanych
z podjeciem jakiego$ dziatania nosi miano przekonan behawioralnych (b). Su-
biektywna norma (SN) jest wynikiem oszacowania przez jednostke wywieranej
na nig presji przez osoby z najblizszego otoczenia odnosnie tego, aby zatozy¢ firme
oraz checi podporzadkowania sie tym osobom. Sita przekonania jednostki o tym,
jak bardzo okreslona osoba chce na nig wptywac (np. najblizsza rodzina, przetozony
na uczelni), nosi miano normatywnych przekonan (n). Natomiast stopien, z jakim
dana osoba chce sie podporzadkowac waznym dla niej innym osobom, nazywana
jest motywacja do wykonania (m). Subiektywna norma odnosi sie zatem do me-
chanizmu kontroli spotecznej. Jednostka jako cztonek grupy w kontaktach z nig
(w trakcie porozumiewania sie) wymienia wzajemne bodzce, ktére sa dla niej zré-
dtem kar i nagréd. Z kolei bodzce te dziatajg wzmacniajaco na jej zachowanie. Spo-
strzegana kontrole behawioralna (SKB) definiuje sie jako pewien poziom kontroli
nad danym zachowaniem, o ktérej cztowiek sadzi, ze jg posiada. Spostrzegana kon-
trola behawioralna jest wynikiem sity przekonania jednostki o tym, ze okreslony
problem/przeszkoda moze pojawic sie na drodze do posiadania firmy (np. brak pie-
niedzy, brak pomystu, brak wiedzy) oraz subiektywnej oceny wiasnych mozliwosci
w przezwyciezeniu tej przeszkody/problemu. W literaturze przedmiotu szacowane
szans na pojawienie sie okreslonych problemoéw zwigzanych z podjeciem jakiegos
dziatania nosi miano przekonan o kontroli (sp). Z kolei przekonanie o wtasnych
mozliwosciach pokonania tych probleméw zwane jest sita przezwyciezania (0).
Warto zaznaczy¢, ze postawa, subiektywna norma oraz spostrzegana kontrola
behawioralna moga wzajemnie na siebie oddziatywa¢. Zatem, spowodowanie
tego, ze spostrzegana kontrola jednostki odnosnie zatozenia np. firmy stanie
sie wieksza, moze spowodowac wyksztatcenie sie bardziej pozytywnej posta-
wy w stosunku do podjecia takiego kroku.

Funkcjonowanie zatozen teorii planowanego zachowania opisuje nastepuja-
cy teoretyczny przyktad. Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z mtodymi
osobami bedacymi studentami kierunkéw ekonomicznych, ktérych rodzice sa
przedsiebiorcami. Sa to mtodzi ludzie petni energii i optymizmu, ktérych po-
stawy co do podejmowania dziatan przedsiebiorczych sa pozytywne. Dodajmy
dla uzytecznosci przyktadu, ze opisywane osoby jako studenci studiéw dzien-
nych sa uzaleznieni od rodzicow przynajmniej w sferze finansowej, wobec
czego ich decyzje beda uwzgledniaty preferencje rodzicéw. Omawiani studen-
ci u progu studiéw nie zastanawiali sie jeszcze nad problemami zwigzanymi

z prowadzeniem firmy, wiec mozna stwierdzi¢, ze najwiekszy wplyw na intencje
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zwigzana z zatozeniem wiasnej firmy bedzie miata subiektywna norma (otocze-
nie) oraz postawa do podejmowania dziatan przedsiebiorczych. Intencja nato-
miast nie bedzie uzalezniona od spostrzeganej kontroli behawioralnej, tj. percep-
¢ji wtasnej skutecznosci, dotyczacej pokonywania probleméw mogacych pojawic
sie na drodze poczatkujacego przedsigbiorcy. Jednak, po pewnym czasie studio-
wania na uczelni, na ktérej temat prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
jest jednym z najczesciej dyskutowanych probleméw, mtodzi ludzie przekonuja
sie, Ze nie jest to takie proste, jak poczatkowo sadzili. Bedg wiec takze dostrzegac
negatywne skutki posiadania firmy. Beda mieli sSwiadomos¢ tego, ze posiadanie
firmy, czesciej niz przypuszczali, korczy sie porazka. W zwigzku z tym, ich postawa
moze sie obnizy¢. Ponadto, jako osoby, ktére zdobyty juz pewne doswiadczenie
zyciowe podczas kilku lat studiéw, moga oni przestac kierowac sie opinig najbliz-
szego otoczenia i zaczna rozwazac, czy zdotajg sprostac trudnosciom zwigzanym
z posiadaniem firmy. Decyzja o tym, czy zatoza firme, bedzie zaleze¢ od tego, w ja-
kim stopniu s3dza, ze poradzg sobie z problemami, jakie przed nimi stawia posia-
danie tej firmy (SKB) oraz, czy nadal oceniajg jej posiadanie jako co$ pozytywnego
(postawa). Studenci w toku nauczania nabyli pewnga specjalistyczng wiedze na te-
mat prowadzenia firmy. Catkiem prawdopodobne moze okazac sie to, ze bedg oni
przekonani o wiasnej skutecznosci w pokonywaniu wszelkich trudnosci. Fakt ten
moze nie tylko zintensyfikowac intencje zatozenia firmy, ale takze spowodowac
pozytywne nasilenie sie postawy odnosnie jej zatozenia. Nalezy pamietac, ze cho-
ciaz P, SN i SKB to teoretycznie odrebne czynniki, w rzeczywistosci sa one do pew-
nego stopnia powiazane, przez co ich wzajemnie oddziatywanie jest mozliwe®.

Jak pisano wyzej, teoria planowanego zachowania obejmuje trzy podstawowe
elementy: postawe, subiektywng norme i spostrzegana kontrole behawioralna,
rozumiane jako odpowiednie grupy przekonan. Przy okazji zastosowania teorii
w badaniach empirycznych nalezy takze dokona¢ pomiaru intencji.

Intencja dotyczaca okreslonego zachowania jest mierzona w sposéb bezpo-
sredni na skali punktowej. Ponizej znajduja sie przyktady stwierdzern mierza-
cych intencje odnosnie zatozenia wiasnej firmy.

%0 Banerski G., Dziatania przedsiebiorcze w Swietle teorii planowanego zachowania, Niepublikowana
praca doktorska 2008.



Zdecydowanie Raczej Anitak, Raczej Zdecydowanie
nie ani nie tak tak

Zamierzam zatozy¢ firme w przysztosci

firme w przysztosci

zdeterminowany, aby zatozy¢
firme w przysztosci

3.3.2. Postawa

W teorii planowanego zachowania przyjmuje sie, ze postawa osoby wobec

jakiego$ obiektu jest rezultatem:
- sity przekonania, ze dany obiekt posiada okreslone cechy;
- oceny tych cech;

Powyzsze stwierdzenie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposéb:

n

P=Xbe

o 11
i=1
P, - postawa osoby wobec obiektu (np. posiadanie firmy),
b, - tzw. przekonania behawioralne - sita przekonania, ze dany obiekt posiada ceche
i, (np. ,Jestem pewien, Ze kiedy zatoze firme bede miat mniej wolnego czasu”),

e, —ocena cechy i (np.,Wolny czas jest dla mnie czyms pozytywnym?”).

Ponizej znajduje sie przyktad pomiaru stwierdzer dotyczacych przekonan
behawioralnych.

Sita przekonan behawioralnych (b)

Posiadanie wiasnej firmy | Zdecydowanie Eledd] Ani mozliwe, Raczej | Zdecydowanie

zmusi mnie do niemozliwe niemozliwe | ani niemozliwe | mozliwe mozliwe
podejmowania ryzyka

Ocena wyniku (waznos¢ cechy) (e)

Podejmowanie ryzyka | Zdecydowanie Raczej Ani pozytywne, Raczej Zdecydowanie
jest dla mnie negatywne negatywne | aninegatywne pozytywne pozytywne

W omawianym modelu postawa jest grupa pojedynczych przekonan behawio-
ralnych i odpowiadajacych im ocen. Mozna sobie wyobrazi¢, ze okreslona osoba
ocenia bardzo pozytywnie posiadanie wiekszej ilosci pieniedzy oraz uwaza za
mozliwe, ze zatozenie firmy pozwoli jej zarobic te pienigdze. Takie przekonanie
jednostki bedzie przyczyniac sie do bardziej pozytywnej postawy wobec zatoze-
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nia firmy - ogdlnej oceny atrakcyjnosci posiadania firmy. Z drugiej strony moz-
na podac przyktad osoby, ktéra réwniez ocenia bardzo pozytywnie posiadanie
wiekszej ilosci pieniedzy, jednak uwaza za mato prawdopodobne, ze zatozenie
firmy pozwoli jej te pienigdze zarobi¢. Dlatego, przekonanie to bedzie przyczy-
niato sie do obnizania ogdlnej oceny atrakcyjnosci posiadania firmy (postawy).
Posiadanie firmy moze réwniez powodowac¢ negatywne skutki, jak np. stres,
strata finansowa. Jednak przekonanie jednostki o tym, ze s3 mate szanse, aby
posiadanie firmy narazito jg na stres powoduje, Ze jej ogdlna postawa odnosnie
posiadania firmy staje sie rowniez bardziej pozytywna. Zatem, jesli jednostka
uwaza skutek posiadania firmy za co$ pozytywnego oraz ocenia szanse wysta-
pienia tego skutku wysoko w przypadku jej zatozenia, to takie przekonanie be-

hawioralne bedzie czynito jej 0ogélng postawe bardziej pozytywna.

Rys. 3.2 Ksztaftowanie sie postawy w zaleznosci od oceny szans wystqpienia danego
skutku zwiqzanego z posiadaniem firmy i odpowiadajgcqg mu ocenq.

Subiektywne szanse wystapienia danego skutku
zwigzanego z posiadaniem firmy (b)

Niskie szanse Wysokie szanse

Pozytywna Obniza postawe Podwyzsza postawe

Ocena skutku zwigzanego

z posiadaniem firmy (e) Negatywna
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Podwyzsza

- Obniza postawe

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3.3. Subiektywna norma

Na subiektywna norme sktadaja sie normatywne przekonania identyfikowa-

ne z opinig konkretnych oséb z otoczenia jednostki dotyczaca wykonania
zachowania. Kiedy chodzi o zatozenie firmy, jednostka moze bra¢ pod uwa-
ge np. pozytywne zdanie najblizszej rodziny na temat prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej oraz zdanie swojego przetozonego na uczelni,
ktory jest temu przeciwny. Taka grupa opinii poszczegélnych oséb (tzw. nor-
matywnych referentéw), ktére sa wazne dla jednostki, wptywa na jej subiek-
tywna norme.

Stopien subiektywnej normy zalezy wiec od:

- sity przekonania jednostki o tym, jak bardzo srodowisko spoteczne (np. ro-
dzina, przetozony) chce na nig wptywac (np.,Sadze, ze moja najblizsza ro-
dzina zdecydowanie sprzyjataby temu, abym zatozyt/a wtasna firme”,,Sadze,
ze mdj przetozony raczej by nie sprzyjat temu, bym zatozyl/a wtasna firme”.



- checi jednostki do podporzadkowania sie temu srodowisku (np. ,Bardzo
licze sie ze zdaniem najblizszej rodziny przy podejmowaniu decyzji o zato-
zeniu firmy”, ,Umiarkowanie licze sie ze zdaniem przetozonego przy podej-
mowaniu decyzji o zatozeniu firmy”).

Powyzsze stwierdzenie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

n
SN°= Znm,

i=1

SN_- subiektywna norma (np. dotyczaca posiadania firmy),

n, - tzw. przekonania normatywne - sita przekonania jednostki dotyczaca
tego, jak bardzo okreslona osoba (i) chce na nig wptywac (rodzina, prze-
fozony, promotor),

m, - tzw. motywacja do wykonania - chec¢ jednostki do podporzadkowa-
nia sie okreslonej osobie/grupie 0séb (i), np. ,Zdecydowanie liczytbym
sie ze zdaniem mojej najblizszej rodziny przy podejmowaniu decyzji

o zatozeniu firmy’, ,Zdecydowanie nie liczytbym sie ze zdaniem mojego

przetozonego na uczelni przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu firmy”.

Ponizej znajduje sie przyktad pomiaru stwierdzen dotyczacych przekonan nor-

matywnych.

Normatywne przekonania/(normatywni referenci) (n)

Zdecydowanie Raczej nie Ani nie sprzyjataby, Raczej Zdecydowanie
nie sprzyjataby | sprzyjataby ani by sprzyjata sprzyjataby sprzyjataby

temu, abym zatozyt/a wtasna firme.

Moja najblizsza
rodzina

Motywacja do wykonania (m)

Zdecydowanie Raczej nie Ani nie liczytbym Raczej Zdecydowanie | zmoja najblizszq
nie liczytbym sie | liczytbym sie | sig, aniliczytbym sie | liczytbym sie | liczytbym sie rodzing

przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu firmy

W omawianym modelu subiektywna norma jest grupa pojedynczych przekonan
jednostki odnosnie presji, jaka wywieraja na nig osoby z jej najblizszego otocze-
nia (tzw. normatywnych referentéw) i odpowiadajacej checi podporzadkowania
sie kazdej z tych 0séb (tzw. motywacja do wykonania). Mozna sobie wyobrazi¢,
ze okreslona osoba ma przetozonego na uczelni, ktéry bardzo przychylnie jest
ustosunkowany do dziatalnosci gospodarczej swoich pracownikéw. Osoba, ktéra
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Subiektywna ocena jed-

ma takiego przetozonego liczy sie z jego zdaniem, a zatem jest sktonna pod-
porzadkowac sie wyrazanej przez niego opinii. Takie normatywne przekonanie
jednostki bedzie przyczyniato sie do wyzszego poziomu jej subiektywnej nor-
my - spostrzegania swojego srodowiska jako przychylnego prowadzeniu wta-
snej dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony mozna podac przyktad osoby,
majacej rowniez przetozonego na uczelni, ktéry jest bardzo przychylnie usto-
sunkowany do dziatalnosci gospodarczej swoich pracownikéw. Jednak ta oso-
ba w przypadku podejmowania decyzji o zatozeniu firmy absolutnie nie bedzie
liczyta sie z opinia swojego przetozonego. Takie normatywne przekonanie jed-
nostki bedzie przyczyniato sie do obnizania poziomu jej subiektywnej normy
odnosnie zatozenia wiasnej firmy. Zatem, jesli jednostka uwaza, ze okreslona
osoba (osoby) z jej najblizszego otoczenia sprzyja jej w podjeciu decyzji od-
nosnie zatozenia firmy oraz osoba (jednostka) ta liczy sie ze zdaniem ww. oséb
(0séb), to takie normatywne przekonanie bedzie podwyzszac jej subiektywna
norme.

Rys. 3.3 Ksztaltowanie sie subiektywnej normy jednostki w zaleznosci od ocenianego
przez niq stopnia przychylnosci danej osoby z jej najblizszego otoczenia (w sprawie
zatozenia firmy) oraz poziomu checi podporzgdkowania sie opinii tej osoby.

Chec jednostki do podporzadkowania sie opinii
osoby z jej najblizszego otoczenia (n)

Negatywna Pozytywna

Pozytywna Obniza subiektywng Podwyzsza

nostki tego, na ile osoba z jej norme subiektywng norme
bliskiego otoczenia sprzyja Podwyzsza subiektywng  Obniza subiektywna

Negatywna

decyzji o zatozeniu firmy (m) norme norme
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Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3.4. Spostrzegana kontrola behawioralna

Na spostrzegang kontrole behawioralng wptywaja przekonania o kontroli,
rozumiane jako oszacowania swoich mozliwosci w pokonywaniu konkret-
nych przeszkéd, ktére moga pojawic sie w trakcie zaktadania lub prowadzenia
firmy. Biorac za przyktad polskie realia, jednostka moze upatrywac w biurokracji
czy sktadce na ZUS przeszkdd, ktére utrudniajg jej podjecie decyzji o zatozeniu
firmy lub o wkroczeniu na droge przedsiebiorczosci. Taka grupa spostrzega-
nych przeszkéd wptywa na ogélng ocene wykonalnosci okreslonego zachowa-
nia, czyli spostrzegang kontrole behawioralna.

Poziom spostrzeganej kontroli behawioralnej zalezy wiec od:



- spostrzeganej mozliwosci pojawienia sie okreslonych przeszkéd na drodze
do podjecia dziatania (np. brak wiedzy dotyczacej prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, brak pieniedzy itp.);

- subiektywnej oceny wiasnych mozliwosci w przezwyciezeniu branych
pod uwage przeszkdd, np. ,Zdecydowanie fatwo pokonam problem braku
wiedzy dotyczacej prowadzenia firmy”.

Powyzsze stwierdzenie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposéb:

SKB_=2ZXsp,0,

i=1

SKB_ - spostrzegana kontrola behawioralna (np. odnosnie tego, aby zatozyc
wiasna firme),

sp, - sity przekonania jednostki o tym, ze okreslony problem/przeszkoda (i)
moze pojawic sie na drodze do wykonania zachowania (np.,Zdecydo-
wanie mozliwe, ze przy okazji posiadania wiasnej firmy pojawi sie pro-

blem braku wiedzy jak mam jg prowadzic”),
0, - subiektywna ocena wtasnych mozliwosci w przezwyciezeniu branej pod
uwage przeszkody/problemu (i) (np. ,Raczej tatwo pokonam problem

braku wiedzy dotyczacej prowadzenia firmy”).

Ponizej znajduje sie przyktad pomiaru stwierdzer dotyczacych przekonan
o kontroli.

Sita przekonan o kontroli (sp)

. . . | Zdecydowanie | Raczejnie Ani mozliwe, Raczej Zdecydowanie
Brak wiedzy odnosnie | niemosliwe | niemozliwe | ani niemozliwe | niemozliwe mozliwe

prowadzenia firmy.
by wystapit taki problem w przypadku posiadania przeze mnie firmy.

Efektywnos¢ przezwyciezenia (o)

. - Zdecydowanie Raczej Ani trudno, Raczej Zdecydowanie
Brak wiedzy odnosnie trudno trudno ani tatwo tatwo tatwo

prowadzenia firmy.
bedzie pokonac¢ mi ten problem przy okazji prowadzenia wtasnej firmy.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze okreslona osoba uwaza za mato prawdopodo-
bne, iz w sytuacji, kiedy zatozy firme pojawi sie problem braku odbiorcéw na
jej produkty/ustugi. Ponadto uwaza, ze problem ten - jedli sie pojawi — bedzie
mozna tatwo pokonac. Takie przekonanie jednostki bedzie przyczyniato sie do



jej wiekszej kontroli behawioralnej — wyzszej oceny bycia sprawnym/efektyw-
nym w sytuacji posiadania firmy. Z drugiej strony mozna podac przyktad osoby,
ktéra réwniez uwaza za mato prawdopodobne, iz w sytuacji, kiedy zatozy firme
pojawi sie problem braku odbiorcow na jej produkty/ustugi. Jednak uwaza,
ze problem ten (jesli sie pojawi) bedzie trudno pokonac. Spostrzegana kon-
trola behawioralna drugiej osoby w poréwnaniu z pierwsza, ktéra uwaza, ze
Jfatwiej pokona problem braku klientéw”, jest nizsza. Jednostka bedzie charak-
teryzowac sie wysoka spostrzegana kontrolg behawioralna jesli,nie dostrzega”
probleméw zwigzanych z prowadzaniem firmy - prawdopodobienstwo ich
wystapienia uwaza za niewielkie oraz sadzi, ze jesli sie te problemy pojawia to
tatwo je przezwyciezy.

Rys. 3.4 Ksztaftowanie sie poziomu subiektywnej kontroli jednostki w zaleznosci od
oceny szans pojawienia sie danego problemu w sytuacji posiadania firmy oraz oceny
wiasnych mozliwosci jego przezwyciezenia.

Ocena szans pojawienia sie danego problemu
zwigzanego z prowadzaniem firmy (sp)

Niskie szanse Wysokie szanse

Wysoka Wysoka spostrzegana Przecietna spostrzegana

Ocena wiasnych mozliwosci kontrola kontrola
przezwycigzenia problemu (o) Przecietna spostrzegana Niska spostrzegana
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kontrola kontrola

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.4. Zainteresowanie prowadzeniem spin-off, spin-

out wsrod studentéw i pracownikéw naukowych

Wiasna firme typu spin-off lub spin-out prowadzi obecnie 6% badanych oséb.
W5srod studentow jest 2% osob, ktore wykorzystuja swojg wiedze profesjonal-
na w biznesie. Wéréd kadry naukowej jest 9% takich przedsiebiorcéw. Ogol-
nie, 40% badanych zamierza zatozy¢ firme i tym samym wykorzystywac swo-
ja wiedze profesjonalng w celu komercyjnym. Zdecydowanie czesciej swoja
firme chcieliby mie¢ studenci (51%) w poréwnaniu z pracownikami naukowy-
mi (31%). Jednak zaledwie 8% badanych zainteresowanych podjeciem dziatal-
nosci gospodarczej zamierza uczynic taki krok w ciaggu najblizszego roku.



Rys. 3.5 Skala zainteresowania zatozeniem wtasnej firmy zaleznej bqdz niezaleznej od
uczelni wsréd studentéw i kadry naukowej.

W przysztosci zamierzam zatozy¢ firme komercyjng, w ktorej bede wykorzystywat(a)
swojq wiedze profesjonalng - chodzi o firme zaleznq bqdz niezaleznq od uczelni.

3.03
Ot =450 | s ol ——
335
Studenci (N=202) ﬂ 22 51 2
Kadra naukowa (N=252) H‘u 17 31 9 275
0% 0% 40% 60% 80%  100% 1 ) N s

m $rednia; do obliczenia $redniej
byty brane tylko osoby, ktére
nie maja firmy (n=427)

W Zdecydowanie nie/raczej nie (1,2)
Ani nie, ani tak (3)
Idecydowanie tak/raczej tak (4,5)
Juz prowadze taka firme

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Grupa studentow, ktéra nie jest zainteresowana jakagkolwiek forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jako gtéwne powody takiej opinii, najczesciej wymie-
nia zadowolenie z obecnej pracy (57%) oraz obawe przed ryzykiem i brakiem
odpowiednich predyspozycji (24%). Na te same powody wskazuje kadra nauko-
wa, ktdra nie zamierza angazowac sie w biznes. Odpowiednio 76% naukowcéw
wskazuje na zadowolenie z pracy, a na brak potrzebnych predyspozycji - 10%.
Z kolei zainteresowani posiadaniem wiasnej firmy jako gtéwne powody wymie-
niaja mozliwosc¢ wiekszego zysku - 42% (studenci - 38%, naukowcy — 49%), brak
szefa - 34% (studenci — 42%, naukowcy — 19%), mozliwosci rozwijania swoich
umiejetnosci i zdolnosci 23% (studenci — 21%, naukowcy — 26%).

W badaniu zmierzono takze odrebnie intencje posiadania firmy zaleznej od
uczelni oraz niezaleznej od uczelni. Wéréd badanej grupy wystepuje dosy¢
niskie zainteresowanie prowadzeniem zaréwno jednej, jak i drugiej formy dzia-
falnosci gospodarczej. Co trzecia osoba jest zainteresowana posiadaniem firmy
niezaleznej od uczelni, a co piata, firmy zaleznej od macierzystej instytucji. Jesli
chodzi o che¢ prowadzenia firmy niezaleznej od uczelni, mozna wskaza¢ na
istotne réznice pomiedzy kadra naukowa a studentami. Prawie potowa studen-
téw jest zainteresowana prowadzeniem tej formy dziatalnosci gospodarczej
w poréwnaniu z 25% naukowcéw. Jesdli chodzi o ewentualny zamiar angazowa-

nia sie w dziatalno$¢ gospodarcza zalezng od uczelni to nie daje sie zaobserwo-
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wac istotnych réznic pomiedzy studentami a kadrg naukowa, aczkolwiek che¢
prowadzenia takiej firmy deklaruje 18% studentow i 24% naukowcow.

Rys. 3.6 Skala zainteresowania zatozeniem wtasnej firmy niezaleznej od uczelni wsréd
studentow i kadry naukowej.

Na ile jest Pan/i zainteresowany(a) zaftozeniem wtasnej firmy komercyjnej w petni
niezaleznej od uczelni, w ktérej wykorzystywat(a)by Pan/i swojq wiedze profesjonalnq?

Ogétem (N=427) 22 36
Studenci (N=198) 23 49
Kadra naukowa (N=229) 21 25
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zdecydowanie nie/raczej nie zainteresowany (1,2)
Ani nie, ani tak (3)
Idecydowanie/raczej zainteresowany (4,5)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Na bezposrednie pytanie,Jesli zdecydowat(a)by sie Pan/i zatozy¢ firme, to ktéra
z dwéch form dziatalnosci gospodarczej (zalezna/niezalezng od uczelni) wo-
lat(a)by Pan/i prowadzi¢?”, 79% studentéw odpowiedziato — ,w petni niezalez-
na od uczelni’, natomiast takiej samej odpowiedzi udzielita juz tylko niecata
potowa kadry naukowej. Wynik pokazuje, ze jesli badane osoby zdecydowa-
tyby sie ewentualnie zaangazowac¢ w dziatalnos¢ gospodarcza, to generalnie
studenci dziataliby niezaleznie od struktur uczelni. Istnieja jednak szanse na
pojawienie sie dziatalnosci biznesowej wokét uczelni, ktéra bytaby prowadzo-
na przez jej pracownikéw. Gtéwnym powodem, dla ktérych badane osoby bar-
dziej preferowaty posiadanie firmy w petni niezaleznej od uczelni jest wtasnie
mozliwo$¢ niezaleznego i samodzielnego dziatania 63% (79% - studenci, 51% -
kadra naukowa). Powodami, dla ktérych badani woleliby dziata¢ w strukturach
macierzystej jednostki sa: wsparcie uczelni - 26%, fakt aktualnego zwiazania
z uczelnig - 25%, mniejsze ryzyko, wieksza stabilizacja, pewnos¢ - 13% oraz
mozliwo$¢ rozwoju — 12%.

Ostatecznie, bioragc pod uwage przecietny poziom checi posiadania wtasnej
dziatalnosci gospodarczej spin-off lub spin-out (Srednia (studenci) = 3.35; $red-



nia (naukowcy) = 2.75) oraz okres, w jakim badani rozwazajg zatozenie firmy,
mozna stwierdzi¢, ze potencjat przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest
dosy¢ niski. O ile zgeneralizowana sktonno$¢ studentéw do posiadania firmy
jest na przecietnym poziomie, to w przypadku kadry naukowej mozna méwic
wrecz o niecheci do posiadania firmy.

Wyniki pokazuja, ze w badanej grupie poziom intencji dotyczacej zatozenia
wiasnej firmy zaleznej lub niezaleznej od uczelni jest dosy¢ niski. Niewatpliwie
jest to bariera w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce. Wraz ze
wzrostem zainteresowania posiadaniem wtasnej firmy szanse na rozwoj przed-
siebiorczosci wirdd polskich naukowcéw i studentéw beda rosty. Dlatego tak
wazna jest znajomos¢ czynnikoéw, ktére decyduja o intencji zatozenia firmy.
Wyniki przeprowadzonych badan i analiz pokazujg, ze postawa studentéw i na-
ukowcédw wobec posiadania firmy, spostrzegane normy otoczenia oraz kontro-
la nad wiasnym zachowaniem, w istotnym stopniu decyduja o ich poziomie
checi angazowania sie w dziatalno$¢ gospodarcza. Istniejg zatem trzy realne
drogi wptywu na badanych, co daje mozliwos¢ skutecznego oddziatywania
na decyzje studentéw i kadry naukowej odnosnie posiadania wtasnej firmy.
Zwigksza to szanse na rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.

Intencja zatozenia wiasnej firmy jest wyjasniana w 27%"°' tacznie przez posta-
we, normy i kontrole. Taki wynik, chociaz nie zbyt wysoki mozna uzna¢ za
satysfakcjonujacy w Swietle badan z wykorzystaniem teorii planowanego
zachowania®2. Pozostaty procent mogtyby wyjasni¢ niezdefiniowane w modelu
czynniki takie, jak np. socjodemograficzne cechy badanych (np. pte¢, wiek, docho-
dy, miejsce zamieszkania) oraz inne czynniki psychologiczne (np. sktonnos$¢ do
ryzyka, stosunek do pieniedzy, motywacja osiagniec) czy osobowosciowe (np. typ
temperamentu).

51 R2 przyjmuje wartosci od 0 do 100%.
2 Armitage C. J,, Conner M., Efficacy of the theory of planned behaviour: A metaanalytic review, British
Journal of Social Psychology, 40/2001, 5. 471-475.
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Rys. 3.7 Czynniki wplywajqce na intencje zatozenia firmy (spin-out, spin-off). Ogétem
(n=427).

POSTAWA
wobec zatozenia firmy
a
¢ 026" 030 R2=0,27
SUBIEKTYWNA NORMA 033? .
odnosnie zatozenia firmy . P> INTENCJA zalozenia firmy

0,14°
SPOSTRZEGANA KONTROLA BEHAWIORALNA
dotyczaca zatozenia firmy

*w analizie uwzgledniono tylko osoby, ktdre obecnie nie posiadajq firmy typu spin-off,
spin-out (tj. n=427)

@ wspdtczynnik regresji (Beta standaryzowana) = statystyczny wspétczynnik okreslajqgcy
site wplywu danego czynnika na intencje zatozenia firmy. Wspdtczynnik przyjmuje wartosci
od -1 (wplyw ujemny) do 1 (wptyw dodatni). Im jego wartos¢ blizsza + 1 tym sita wpltywu
danego czynnika na zmienngq zaleznq (tu: intencja) wieksza,

b korelacja.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Najsilniej na intencje badanych wptywa ocena atrakcyjnosci skutkéw, ktore
moga pojawic sie przy okazji posiadania firmy (postawa) oraz spostrzega-
na presja najblizszego otoczenia, aby zatozy¢ firme (subiektywna norma).
Spostrzegana kontrola behawioralna - ogélne przekonanie badanych, dotycza-
ce whasnych mozliwosci pokonywania probleméw w sytuacji prowadzenia fir-
my, okazata sie mniej istotnym czynnikiem (ale istotnym). W oparciu o powyz-
sze wyniki mozna stwierdzi¢, ze istotng korzys¢ w procesie rozwijania polskiej
przedsiebiorczosci akademickiej przyniostoby tak ,zaprojektowane” spoteczne
otoczenie badanych, w ktérym osoba przedsiebiorcy i praca na whasny rachu-
nek cieszytaby sie szacunkiem i uznaniem. Ponadto, skierowanie uwagi bada-
nych na pozytywy prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej dodatkowo
zwiekszatoby ich che¢ do uczynienia rzeczywistego kroku w tym kierunku.
Nie bez znaczenia pozostaje wiedza, umiejetnosci i poziom innych zasobow
potrzebnych badanym do prowadzenia firmy. Takich zasobdéw, w celu zwiek-
szenia u badanych poczucia wiasnej kontroli, nalezatoby im dostarczy¢. Dodat-
kowo, przetozytoby sie to na zwiekszenie checi wstapienia na droge przedsie-
biorczosci. Warto nadmienic, ze subiektywna norma oraz postawa badanych

jest ze soba w pewien sposéb powigzana. Zatem w Srodowisku, ktére jest



przyjazne przedsiebiorcom bedg ksztattowac sie bardziej przychylne postawy
wobec prowadzenia wiasnej firmy. Z drugiej strony, pozytywne nasilenie sie
postawy badanych w kierunku pracy na wiasny rachunek, bedzie skutkowato

odczuwaniem silniejszej subiektywnej normy.

Wyniki badania pokazujg, ze postawy pozytywnie wptywaja na intencje zatoze-
nia firmy wsréd studentéw oraz pracownikéw naukowych. W celu pobudzania
przedsiebiorczosci akademickiej nalezatoby zwieksza¢ poziom oceny atrakcyj-
nosci posiadania wiasnej firmy wsréd studentdéw oraz pracownikéw nauko-
wych, czyli czynic ich postawe bardziej przychylng wobec posiadania firmy.

W celu skutecznego wptywania na intencje badanych odnosnie zatozenia fir-
my poprzez ich postawy, nie wystarczy jedynie zidentyfikowa¢, jak te osoby
oceniaja poszczegdlne skutki zatozenia witasnej firmy ani to, jakie szanse wy-
stapienia im przypisujg. Waznym elementem jest powiazanie pojedynczych
przekonan odnosnie zatozenia firmy z intencja jej zatozenia. Przekonania, ktére
beda najsilniej powiazane z intencja beda kluczowe dla zwiekszenia checi po-
siadania firmy przez badanych. W pierwszej kolejnosci nalezatoby oddziatywac
na przekonania badanych, ktére sg istotne dla intencji posiadania firmy, ale ich
ocena jest niska. Pozytywna zmiana tych przekonan bedzie w najwigkszym

stopniu przyczyniac sie do zwiekszenia checi posiadania firmy.

Ponizszy wykres zawiera zasadniczo dwie informacje. Po pierwsze, pokazuje, jak
silnie kazde przekonanie badanych odnosnie skutkéw zatozenia firmy powia-
zane jest z intencja jej posiadania. O sile tego zwigzku informuje wspétczynnik
korelacji, ktéry przyjmuje wartosci od 0 do 1. Im warto$¢ blizsza jednosci, tym
zwigzek jest silniejszy, a co za tym idzie przekonanie badanych jest wazniej-
sze dla podnoszenia checi posiadania firmy. Przy kluczowych przekonaniach
badanych dla podnoszenia ich checi posiadania firmy postawiono wykrzyk-
nik (!). Po drugie, na wykresie wida¢, jaki odsetek respondentéw jest pewien,
ze firma przyniesie okreslone efekty (b) przy jednoczesnym podaniu odsetka
respondentéw pozytywnie oceniajacych te skutki (e). Im wiekszy odsetek ba-
danych oséb spodziewa sie, ze posiadanie firmy skutkuje pozytywnymi zdarze-
niami, tym zgeneralizowana postawa (P) studentéw i pracownikéw naukowych
wobec posiadania firmy jest bardziej pozytywna.
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Rys. 3.8 Poziom przekonarn behawioralnych odnosnie zatozenia witasnej firmy.
Zwiqzek przekonan behawioralnych (b*e) z intencjq. Ogétem (n=427).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze najistotniejszymi przeko-
naniami wchodzacymi w sktad postawy badanych, ktére moga powodowac
w najwiekszym stopniu wzrost intencji odnosnie prowadzenia wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej jest po pierwsze przekonanie badanych o tym, ze posiadanie
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firmy przyniesie im zadowolenie i satysfakcje. Dla 81% badanych posiadanie fir-
my wigze sie wiasnie z tymi odczuciami, ktére sg niemal dla wszystkich jedno-
znacznie pozytywne. Po drugie, umacnianie w badanych przekonania, ze firma
zapewni im mozliwos¢ rozwijania swoich umiejetnosci i zdolnosci bedzie prze-
ktadac sie na wzrost intencji posiadania firmy. 82% badanych uwaza, ze beda
mogli rozwijac¢ swoje umiejetnosci w sytuacji posiadania firmy i jednoczesnie
niemal dla wszystkich taka mozliwos¢ jest atrakcyjna. Po trzecie, istotnym ele-
mentem postawy badanych dla podniesienia ich intencji zostania przedsiebior-
ca jest rbwniez przekonanie, ze posiadanie firmy pozwolitoby im zarobi¢ wiecej
pieniedzy. Wraz z zatozeniem firmy oczekiwatoby tego 79% badanych. Badani
oceniaja powyzsze skutki zatozenia firmy (e) wysoko. Szanse wystapienia tych
pozytywnych skutkéw (b) dla badanych sa dosy¢ prawdopodobne.

W drugiej kolejnosci istotnymi przekonaniami mogacymi zwieksza¢ chec
badanych do zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej jest przekonanie
badanych, ze zatozenie firmy spowoduje mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan
naukowych, nie bedzie ich zmusza¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka
oraz narazac na stres. Jednak 81% badanych uwaza za mato prawdopodob-
ne, ze posiadanie firmy nie bedzie wigzato sie z podejmowaniem ryzyka, ktore
jedynie dla co drugiego badanego jest czyms pozytywnym (55%). Ponadto,
68% badanych uwaza za mato prawdopodobne, aby prowadzenie firmy nie
wiazato sie réwniez ze stresem, ktérego niewatpliwe chcieliby uniknac (51%).

W celu zwiekszenia checi posiadania firmy wsréd studentéw oraz pracownikow
naukowych poprzez podniesienie ich oceny dotyczacej atrakcyjnosci posiada-
nia firmy (postawa), nalezatoby w pierwszej kolejnosci umacnia¢ przekonanie
badanych o tym, ze firma zapewni im réwniez prestiz, ktéry dla 89% bada-
nych jest czyms pozytywnym. Z punktu widzenia checi posiadana firmy przez
badanych jest to wazny element. Jedna trzecia badanych nie jest do konca
przekonana, ze posiadanie firmy bedzie wigzac sie z uznaniem otoczenia, co
moze obniza¢ u nich ogdlng atrakcyjnos¢ posiadania firmy. Ponadto, badani
umiarkowanie oceniajg przymus podejmowania ryzyka oraz negatywnie oce-
niaja narazanie sie na stres. Zmiana oceny przymusu podejmowania ryzyka
i stresu nie wydaje sie mozliwa. Jednak zmiana na bardziej pozytywng postawe
wobec posiadania firmy u badanych mogtaby mie¢ miejsce, gdyby przekona¢
ich, ze posiadanie firmy nie zawsze wiaze sie ze zbyt duzym stresem ani nad-

miernym podejmowaniem ryzyka.
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze oprécz postawy réwniez spo-
strzegana kontrola behawioralna wptywa istotnie na intencje zatozenia firmy
przez studentéw oraz pracownikéw naukowych. W celu pobudzania przed-
siebiorczosci akademickiej nalezatoby zwieksza¢ site przekonania badanych
o tym, ze poradza sobie z prowadzeniem firmy. Zgodnie z przyjetym modelem
spostrzegana kontrola behawioralna (SKB) jest grupa pojedynczych przekonan
jednostki o tym, ze posiadanie firmy spowoduje pojawienie sie okreslonych
probleméw (przekonania o kontroli) i odpowiadajacych im ocen wifasnych
mozliwosci przezwyciezenia tych problemoéw (efektywnosé przezwyciezania).
Aby moc skutecznie wptywac na intencje badanych odnosnie zatozenia
firmy poprzez podnoszenie kontroli, nie wystarczy jedynie zidentyfikowa¢, jak
te osoby oceniajg szanse pojawienia sie okreslonych problemoéw zwigzanych
z posiadaniem firmy ani tego, w jakim stopniu oceniaja wiasne szanse ich prze-
zwyciezenia. Waznym elementem jest powigzanie pojedynczych przekonan
z obszaru kontroli z intencjg posiadania firmy. Przekonania odnosnie wiasnej
kontroli, ktére beda najsilniej powiagzane z intencja, beda takze kluczowe dla
zwiekszenia checi posiadania firmy przez badanych. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby oddziatywa¢ na przekonania o wiasnej kontroli badanych, ktére sg
istotne dla intencji posiadania firmy, natomiast ich poziom jest niski. Podnie-
sienie przekonan o wiasnej kontroli bedzie w najwigkszym stopniu przyczy-
niac sie do zwiekszenia checi posiadania firmy.

Na ponizszym rysunku pokazano jak silnie kazde przekonanie badanych
odnosnie barier zwigzanych z prowadzeniem firmy powigzane jest zintencja jej
posiadania. O sile tego zwiazku informuje wspotczynnik korelacji, ktéry przyj-
muje wartosci od 0 do 1.Im wartos¢ blizsza jednosci, tym zwiagzek jest silniejszy,
a co za tym idzie przekonanie badanych jest wazniejsze dla podnoszenia checi
posiadania firmy. Przy kluczowych przekonaniach badanych dla podnoszenia
ich checi posiadania firmy postawiono wykrzyknik (!). Na wykresie rowniez
widag, jaki odsetek respondentéw jest pewien, ze posiadanie firmy przyniesie
okreslone problemy (sp) przy jednoczesnym podaniu odsetka respondentéw
uwazajacych, ze poradzi sobie z nimi (0). Im wiekszy odsetek badanych oséb
spodziewa sig, ze posiadanie firmy nie dostarczy im probleméw trudnych do



pokonania, tym zgeneralizowany poziom kontroli (SKB) nad prowadzaniem
firmy wérdéd studentéw i pracownikow naukowych jest wyzszy.

Rys. 3.9 Poziom przekonari o kontroli odnosnie zatozenia wtasnej firmy. Zwigzek
przekonarn dotyczqcych kontroli (sp*o) z intencjq. Ogétem (n=427).
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whasnej firmy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Wyniki badania pokazuja, ze gtéwnym problemem, ktéry moze obniza¢ che¢
zatozenia wtiasnej firmy przez badanych jest trudnos¢ pogodzenia pracy
naukowej z prowadzaniem firmy. Wéréd zdiagnozowanych probleméw jest on
najsilniej powiazany z intencjg badanych odnosnie zatozenia firmy. 63% bada-
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nych ocenia, ze taki problem moze sie pojawi¢. Jednoczesnie 40% badanych
uwaza, ze miatoby problem z przezwyciezeniem tej bariery. Niewatpliwie, taki
poziom przekonan o kontroli nie sprzyja podjeciu przez nich wtasnej dziatalno-
$ci gospodarczej. Kolejnym, waznym problemem rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej jest brak pomystu na firme. 40% badanych uwaza ten problem
za realny, a co trzecia osoba miataby trudnos¢ z pokonaniem tej bariery. Istot-
na informacja ptynaca z przeprowadzonych analiz jest fakt, ze przekonanie
dotyczace wlasnej wiedzy jest istotnie powigzane z checig posiadania firmy.
Co drugi badany uwaza za mozliwe, ze w sytuacji posiadania firmy mégtby sie
natkna¢ na problem w postaci braku wiedzy, jak jg prowadzi¢. Ponad potowa
(56%) badanych twierdzi, ze mogtaby przezwyciezy¢ ten problem dosy¢ tatwo.
Barierg w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej moze by¢ takze fakt, ze 68%
badanych uwaza zla sytuacje ekonomiczna Polski jako realny problem, ktory
moze sie pojawi¢ w sytuacji posiadania przez nich firmy. Dodatkowo, jedynie
19% badanych jest przekonanych o tym, ze potrafitoby ten problem przezwy-
ciezyc. ,Brak odbiorcéw na moje ustugi” to realny problem dla 54% badanych.
Co trzeci badany ocenia, ze pokonatby te bariere z fatwoscia. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze badani spodziewaja sie z duzym prawdopodobierstwem wysta-
pienia problemdw w sytuacji prowadzenia wtasnej firmy przy jednoczesnie ni-

skim poziomie wtasnych mozliwosci przezwyciezenia tych probleméw.

Aby zwieksza¢ che¢ posiadania firmy wsrod studentéw oraz pracownikéw na-
ukowych poprzez podniesienie ich stopnia kontroli mozna prébowac wptywac
na ich ocene prawdopodobienstwa wystapienia jakies bariery i/lub ocene moz-
liwosci whasnych jej przezwyciezenia. Generalnie fakt, ze badani majg swiado-
mos¢ problemow, ktére sa zwigzane z posiadaniem firmy nie jest w istocie rze-
czy czyms negatywnym dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, chociaz
osoby spodziewajace sie wielu powaznych probleméw na drodze do zostania
przedsiebiorca beda miaty nizszy poziom kontroli, co ostatecznie obniza chec
posiadania firmy. Majac jednak $wiadomos¢ problemdéw, zaréwno studenci
jak i kadra naukowa moze wczesniej zapobiec takim problemom - nauczy¢ sie
lepiej rozplanowac swoj czas, nabywac wczesniej potrzebng wiedze dotycza-
ca zasad prowadzania firmy, zainteresowac sie np. wiedzg z dziedziny marke-
tingu, aby przeciwdziata¢ brakowi popytu na proponowane dobra/ustugi itp.
Takie dziatania badanych de facto bedg podwyzsza¢ ich ocene wiasnych mozli-
wosci przezwyciezenia barier na drodze do zostania przedsiebiorca. Odpowie-
dzig na braki wiedzy i umiejetnosci w prowadzaniu firmy moga by¢ odpowied-
nio zaprojektowane szkolenia, ktére sa przedmiotem zainteresowania niniejszej
publikacji. Niewatpliwie negatywna rzecza, ktéra nie sprzyja rozwojowi przed-



siebiorczosci jest permanentne podkreslanie ztej sytuacji ekonomicznej Polski.
Po pierwsze, powtarzanie, ze jest,zle” umacnia przekonanie badanych, ze w sytu-
acji prowadzenia firmy wysoce realnym problemem bedzie zta sytuacja ekono-
miczna Polski. Po drugie, skoro jest,az tak zle"” to badani nie sg sktonni do twier-
dzenia, ze beda w stanie z tatwoscig pokonac przeciwnosci wynikajace z sytuacji
gospodarczej kraju. Ten element komunikacji, kierowany do spoteczenstwa i tym
samym do studentéw i naukowcdw obniza ich spostrzegana kontrole. W pewnym
stopniu przekfada sie to na obnizenie checi posiadania firmy przez tg grupe.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze otoczenie silnie wptywa na
decyzje badanych odnosnie zatozenia firmy. Generalnie im silniejsza, pozytyw-
na presja spoteczna na badanych tym wieksza ich che¢ do zatozenia wtasnej
firmy. Badani beda bardziej chetni do zatozenia wiasnej firmy, jesli beda mieli
wokoét siebie osoby sprzyjajace, pozytywnie nastawione do przedsiebiorczosci.
Jednak wazne jest takze to, aby osoby badane liczyty sie z opinia swojego naj-
blizszego otoczenia przy okazji podejmowania decyzji o zatozeniu firmy.

Aby mozna byto skutecznie wptywac na intencje badanych odnosnie zatozenia firmy
poprzez subiektywna norme badanych, nie wystarczy jedynie zidentyfikowac, jak te
osoby oceniaja presje otoczenia w sprawie posiadania przez nich firmy, ani tego, jak
bardzo chcg poddacd sie tej presji. Waznym elementem jest powigzanie pojedynczych
przekonan dotyczacych spostrzeganej presji otoczenia w sprawie zatozenia firmy
zintencjg badanych odnosnie jej zatozenia. Przekonania, ktére beda najsilniej powia-
zanezintencja beda kluczowe dlazwigkszenia checi posiadaniafirmy przezbadanych.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby oddziatywac na przekonania badanych, ktére sa
istotne dlaintencji posiadaniafirmy, natomiastich ocena jest niska. Pozytywna zmiana
tych przekonan bedzie w najwiekszym stopniu przyczyniac sie do zwiekszenia checi
posiadania firmy.

Ponizszy rysunek pokazuje, jak silnie kazde przekonanie badanych dotyczace
oceny nacisku otoczenia na to, aby mieli firme, jest powigzane z intencja jej po-
siadania. O sile tego zwiazku informuje wspotczynnik korelacji, ktéry przyjmuje
wartosci od 0 do 1. Im wartos¢ blizsza jednosci, tym zwigzek ten jest silniejszy,
a co za tym idzie przekonanie badanych jest wazniejsze dla podnoszenia che-
ci posiadania firmy. Przy kluczowych przekonaniach badanych dla podnosze-
nia ich checi posiadania firmy postawiono wykrzyknik (!). Na wykresie réwniez
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widag, jaki odsetek respondentdw uwaza swoje otoczenie za sprzyjajace podej-
mowaniu dziatalnosci gospodarczej (n) przy jednoczesnym podaniu odsetka
respondentdw liczacych sie w tej sprawie z opinig otoczenia (m). Im wigkszy od-
setek badanych oséb bedzie uwazat, ze wazne dla nich osoby sprzyjaja ich checi
posiadania firmy, tym zgeneralizowany poziom subiektywnej normy (SN) wobec

posiadania firmy wsréd studentéw i pracownikéw naukowych bedzie wyzszy.

Rys. 3.10 Poziom przekonan normatywnych odnosnie zatozenia wiasnej firmy.
Zwiqzek przekonan normatywnych (m*n) z intencjq. Ogétem (n=427).

. . % odpowiedzi
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(m) Naile liczyt(a)by sie Pan/i z opinig tych 0s6b w sytuacji podej ia decyzji o zatozeniu wiasnej firmy.
(3) Ani liczytbym sie, ani nie (4) Raczej liczytbym sie
liczytbym sie (5) Zdecydowanie liczythym sie

(n) Teraz prosze powiedziec na ile osoby z Pana/i otoczenia sprzyjatby w podjeciu przez Pana/ia decyzji o zatozeniu firmy.

(2) Raczej nie sprzyjatby (3) Ani sprzyjatby, (4) Raczej sprzyjatby
(1) Zdecydowanie nie sprzyjatby ani nie sprzyjatby (5) Zdecydowanie sprzyjathy

* studentéw proszono o ustosunkowanie sie do osoby ,Promotora’; natomiast pracownikéw
naukowych do osoby , Przetozonego’,

** jedynie pracownikéw naukowych proszono dodatkowo o ustosunkowanie sie do
stwierdzen dotyczqcych ,Wtadz uczelni” oraz,,Kolegéw z pracy’”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze najblizsza rodzina jest kluczo-
wym elementem otoczenia, ktére pozytywnie oddziatuje na intencje badanych
odnosnie zatozenia firmy. Wsréd wyszczegdlnionych ,elementéw” otoczenia
jest on najsilniej powigzany z intencja badanych odnosnie zatozenia firmy.
Taki wynik mozna uzna¢ za pozytywny, gdyz 81% badanych ocenia, ze rodzi-
na sprzyjataby ich decyzji o zatozeniu firmy. Ponadto zdecydowana wiekszo$¢
badanych (84%) liczytaby sie w tym wzgledzie ze zdaniem swojej najblizszej
rodziny.

To, jak wazne jest otoczenie w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej po-
kazuje zwigzek pozostatych elementéw otoczenia z intencja badanych od-
nosnie zatozenia firmy. Najblizsi znajomi, przetozony, koledzy z pracy, wtadze
uczelni - w przypadku kadry naukowej oraz znajomi i promotor - w przypadku
studentéw, maja réwniez znaczenie dla podjecia decyzji o zatozeniu firmy
przez badanych.

Jedli chodzi o studentéw, mozna uzna¢, ze ich otoczenie generalnie sprzyja
temu, aby posiadali firme przy jednoczesnej checi studentéw do podporzad-
kowywania sie temu otoczeniu. 79% studentéw ocenia, ze ich najblizsi znajomi
sprzyjaliby posiadaniu przez nich firmy i jednoczesnie 72% studentéw liczytoby
sie ze zdaniem tych oséb. Ewentualnie, aby podnies¢ intencje badanych odno-
$nie zatozenia firmy nalezatoby dodatkowo umacnia¢ przekonanie studentow,
ktdrzy licza sie z opinia swojego promotora, ze jest on przychylny zaktadaniu
przez nich firmy. 64% studentéw ocenia bowiem, Zze ich promotor bytby przy-
chylny temu, aby mieli firme i jednocze$nie 65% studentéw liczytoby sie ze
zdaniem promotora w tej sprawie. W praktyce oczywiscie nalezatoby zmieni¢
opinie 0séb ksztatcacych studentéw na bardziej pozytywne odnosnie prowa-
dzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, aby studenci mogli sie przekona¢,
Ze sprzyjaja oni takiemu przedsiewzieciu.

Zdefiniowane w badaniu otoczenie spoteczne kadry naukowej jest nieco szersze,
bowiem decyzja odnosnie zatozenia firmy réwniez zalezy od opinii przetozone-
go, kolegéw z pracy oraz wtadz uczelni. O ile jeszcze 66% kadry naukowej ocenia,
ze ich koledzy z pracy sprzyjaliby zatozeniu przez nich firmy, tylko nieco ponad
potowa naukowcow (54%) twierdzi, ze ich przetozony sprzyjatby takiej decyzji.
Problem w rozwoju przedsiebiorczosci wéréd pracownikéw naukowych moze
polega¢ m.in. na tym, ze osoby pracujace na uczelni licza sie ze zdaniem prze-
tozonego (68%), ktéry wyraznie nie sprzyjatby podejmowaniu przez nich dzia-
talnosci gospodarczej (16%). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku witadz
uczelni. 14% badanych pracownikéw naukowych ocenia, ze wiadze uczelni nie
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sprzyjatby podejmowaniu przez nich wiasnej dziatalnosci gospodarczej przy
jednoczesnej checi podporzadkowania sie tym wtadzom (62%). Rozwoj przed-
siebiorczosci wsrdéd pracownikéw naukowych jest mozliwy poprzez oddziaty-
wanie otoczenia — podnoszenie subiektywnej normy. Wyniki badania pokazuja,
ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby stworzy¢ w miejscu pracy badanych bar-

dziej przyjazny ,klimat” wokét prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej.



4. Rola uczelni we wspieraniu

przedsiebiorczosci akademickiej

Podejmowanie i rozwdj przedsiebiorczosci na wyzszych uczelniach wymaga
aktywnej roli uczelni w tym procesie. Dotyczy to ksztattowania umiejetnosci
i kompetencji zawodowych, przedsiebiorczych i menedzerskich, zaréwno stu-
dentéw, jak i kadry naukowej, a takze dobrego przygotowania organizacyj-
nego samych uczelni. Niebagatelna role odgrywa zatem odpowiednia oferta
programowa wyzszych uczelni, zawierajaca przedmioty dotyczace podejmo-
wania dziatalnosci przedsiebiorczej wérdd studentéw (np. zaktadania nowych
firm, podejmowania inicjatyw, ktére pomoga skomercjalizowac rozwigzania
naukowe, zarzadzania projektami itp.). Rozwojowi umiejetnosci i kompetencji
zawodowych, menedzerskich oraz przedsiebiorczych studentéw stuzy¢ moga
takze praktyki zawodowe w firmach lub instytucjach. Poznanie problemoéw
funkcjonowania firm, ich biezacej dziatalnosci, czy wybranych zagadnien stoso-
wania i komercjalizacji techniki, technologii lub metod pracy moze by¢ bardzo
dobrym uzupetnieniem wiedzy uzyskanej w czsie studiéw itp.

Dla rozwoju przedsiebiorczosci uczelni, istotnym czynnikiem jest ich potencjat ka-
drowy, naukowy i organizacyjny wptywajacy na zdolnos¢ do podejmowania i ko-
mercjalizacji nowych przedsiewzie¢. Przedsiebiorczo$¢ akademicka pracownikéw
naukowych i studentéw wymaga takze wspoétpracy z otoczeniem, co wptywa pozy-
tywnie na lepsze poznanie potrzeb gospodarczych i uzyskanie wsparcia dla podej-
mowanych inicjatyw. Pozadane wsparcie zewnetrzne dotyczy zwtaszcza dostepu do
zrédet finansowania, promogji, pomocy w wyszukiwaniu partneréw biznesowych,
informacji o potrzebach rynkowych, trendach technicznych i ekonomicznych, czy
ochrony wiasnosci intelektualnej itp. Tego typu wsparcie oferuja zaréwno réznego
rodzaju wyspecjalizowane instytucje i osrodki dziatajace w szeroko rozumianej sfe-
rze innowadji i przedsiebiorczosci, jak i instytucje typowo gospodarcze. Znajomos¢
tych instytucji, nawiazanie z nimi kontaktéw z pewnoscia utatwia podejmowanie

i realizacje przedsiewzie¢ biznesowych o innowacyjnym charakterze.

4.1. Ocena programow studiow

Podejmowanie inicjatyw komercyjnych polegajacych na wykorzystaniu swojej
wiedzy przez studentéw wymaga umiejetnosci i kompetencji zawodowych,
przedsiebiorczych i menedzerskich wskazywanych powyze;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz uczelnie polskie wychodza zasad-

niczo naprzeciw tym oczekiwaniom (zob. Rys. 4.1). Taki poglad wyraza
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73% ankietowanych pracownikéw naukowych i 60% studentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczny jest jednak odsetek respondentédw niezauwazajacych
oferty uczelni jako sprzyjajacej dziataniom o charakterze przedsiebiorczym
(odpowiednio: 10% i 22% respondentéw). Jednak w ocenie sumarycznej sred-
nia ocen zawartosci oferty programowej wyzszych uczelni z punktu widzenia
podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej wirdd studentédw jest dos¢ wyso-
ka i wynosi 3,87 pkt (w skali 5-punktowej) w opinii kadry naukowej i 3,47 pkt
w opinii studentéw. Wyzsze noty dotyczace programoéw studidow przyznane
przez kadre naukowa wynikaja zapewne z lepszej znajomosci tych programoéw
przez wyktadowcéw, w poréwnaniu z wiedza studentéw w tym wzgledzie.
Moga takze wynika¢ z zapewne wysokiej samooceny pracy wtasnej akade-
mikow, ze przekazujg wiedze, ktéra wychodzi naprzeciw wyzwaniom uczelni

przedsiebiorczej (uczelni trzeciej generacji).

Rys. 4.1 Uczelnia oferuje w swoim programie studiow przedmioty sprzyjajqce
dziatalnosci przedsiebiorczej (np. zaktadaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw,
ktore pomogq skomercjalizowac rozwiqzania naukowe itp.).

2 7| [ 60 \ 1 ‘ ‘
Studenci (N=202)
Kadra naukowa gl 15 ‘ ‘ 73 ‘ 2
(N=252) | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4 5
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m Zdecydowanie/raczej nie zgadzam sie M $rednia ocena

Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
Idecydowanie/raczej tak
Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Programy studiéw sg wysoko oceniane przez respondentéw z punktu widze-
nia ich praktycznej przydatnosci (zob. Rys. 4.2). W opinii 88% pracownikéw
naukowych i 80% studentéw sg one zdecydowanie lub raczej przydatne. Je-
dynie 3% pracownikéw i 7% studentéw negatywnie ocenia przydatnos¢ prak-
tyczng programu studiéw. Stad tez w ocenie sumarycznej Srednia ocen prak-
tycznej przydatnosci oferty programowej wyzszych uczelni z punktu widzenia
podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej wirdd studentéw jest bardzo wy-
soka i wynosi 4,35 pkt (w skali 5-punktowej) w opinii kadry naukowej i 4,02 pkt
w opinii studentéw. Podobnie, jak w przypadku ogdlnej oceny oferty wyzszych
uczelni, ich przydatnos¢ uzyskanej dzieki temu wiedzy znalazta nieco wieksze



uznanie wéréd kadry naukowej niz studentéw. By¢ moze wynika to z wyzszej

samooceny pracy wtasnej kadry naukowej badanych uczelni.

Rys. 4.2 Wiedza, ktorq nabywam podczas studiow bardzo mi sie przyda w praktyce
(studenci). Przedmioty, ktorych nauczam przydadzq sie studentom w praktyce (kadra
naukowa).

71 \ \ 80 \ \ 1 ‘ ‘
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Nie wiem

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Uzupetnieniem informacji na temat programu studiéw z punktu widzenia po-
dejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej wsrdéd studentéw sg dane zawarte
na rysunkach 4.3 i 4.4 Zauwazalnie wyzsze oceny oferty programowej wyz-
szych uczelni prezentujg respondenci z uczelni o nizszej pozycji pod wzgle-
dem potencjatu rozwojowego, tj. naukowego i dydaktycznego, w poréwnaniu
z uczelniami o wyzszym potencjale rozwojowym, jak réwniez z uczelni nie-
wspierajacych przedsiebiorczosci akademickiej w poréwnaniu z uczelniami
wspierajacymi przedsiebiorczos¢ akademicka. Dane te sg zaskakujace — wska-
zuja co prawda, ze pozycja uczelni pod wzgledem jej potencjatu rozwojowego
i realizowanej polityki wsparcia przedsiebiorczosci znajduje wyraz w jej ofercie
programowej oraz ocenie jej praktycznej przydatnosci, jednak kierunek relacji
jest odwrotny od oczekiwanego. By¢ moze wynika to z wiekszych wymagan
i oczekiwan w stosunku do uczelni o wyzszej pozycji i zarazem prowadzacych
polityke wspierania przedsiebiorczosci. Istotna role odgrywa¢ moga standardy
uczelni nakierowane np. bardziej na rozwdj pozycji naukowej i dydaktycznej
niz roli odgrywanej w otoczeniu gospodarczym.

W przypadku uczelni o nizszej pozycji, az 74% respondentéw wskazuje na
wystepowanie oferty programowej uczelni zawierajgcej w programie studiéw
przedmioty sprzyjajace dziatalnosci przedsiebiorczej, podczas, gdy analogicz-

ny wskaznik dla uczelni o wyzszej pozycji jest znacznie nizszy i wynosi 60%.
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Czesciej niz co czwarty student z uczelni o wyzszej pozycji nie zauwaza oferty
programowej uczelni, zawierajacej w programie studidw przedmioty sprzyja-
jace podejmowaniu dziatalnosci przedsiebiorczej, podczas, gdy podobny po-
glad wyraza jedynie 18% studentéw z uczelni o nizszej pozycji. W przypadku
pracownikéw naukowych, 80% z nich z uczelni o nizszej pozycji wskazuje na
wystepowanie oferty programowej uczelni zawierajacej w programie studiow
przedmioty sprzyjajace dziatalnosci przedsiebiorczej, a podobny poglad wyra-
za jedynie 66% pracownikéw z uczelni o wyzszej pozycji.

Rys. 4.3 Uczelnia oferuje w swoim programie studiow przedmioty sprzyjajqce
dziatalnosci przedsiebiorczej (np. zaktadaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw,
ktore pomogq skomercjalizowac rozwiqzania naukowe itp.).
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

W przypadku uwzglednienia polityki wsparcia przedsiebiorczosci prowadzonej przez
uczelnie wyzsze, réznice w ocenie oferty programowej sg bardzo wyrazne, coilustru-
ja ponizsze dane: 70% respondentéw z uczelni niewspierajacych przedsiebiorczosci
wskazuje na wystepowanie oferty programowej uczelni zawierajacej w programie
studiéw przedmioty sprzyjajace dziatalnosci przedsiebiorczej, a podobny poglad
wyraza jedynie 56% respondentdéw z uczelni wspierajgcych przedsiebiorczos¢.



Rys. 4.4 Wiedza, ktérq nabywam podczas studiow bardzo mi sie przyda w praktyce
(studenci). Przedmioty, ktorych nauczam przydadzq sie studentom w praktyce (kadra
naukowa).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Ocena przydatnosci praktycznej oferowanych programéw studiow w opinii
respondentéw jest takze zréznicowana uwzgledniajac potencjat rozwojowy
uczelni wyzszej na rzecz uczelni o nizszym potencjale. W przypadku tych uczel-
ni 86% studentéw i 95% pracownikéw wyraza pozytywng ocene przydatnosci
praktycznej oferty programowej uczelni, podczas, gdy analogiczny wskaznik
dla uczelni o wyzszym potencjale wynosi 73% i 82%. Co 10 student z uczelni
0 wyzszej pozycji ocenia negatywnie przydatnos¢ praktyczng oferty progra-
mowej uczelni, podczas gdy podobng ocene wyraza jedynie 4% studentow
z uczelni o nizszej pozycji. W przypadku pracownikéw naukowych analogiczne
wskazniki wynosza odpowiednio: 2% i 4%. Sa wiec znacznie nizsze w poréw-
naniu do negatywnych ocen poczynionych przez studentéw, co wskazuje na
znacznie bardziej pozytywng ocene przydatnosci praktycznej oferty progra-

mowej uczelni w opinii tej grupy respondentéw.

Rozwojowi umiejetnosci i kompetencji zawodowych i menedzerskich oraz
przedsiebiorczych studentéw stuzy¢ moga praktyki w firmach lub instytu-
cjach. Poznanie probleméw funkcjonowania firm, ich biezacej dziatalnosci
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i wybranych zagadnien stosowania i komercjalizacji techniki, technologii lub
metod pracy moze by¢ bardzo dobrym uzupetnieniem wiedzy wyniesionej ze
studiéw itp. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wiekszos¢ polskich uczel-
ni wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i traktuje praktyki zawodowe jako
instrument doskonalenia umiejetnosci oraz kompetencji zawodowych i me-
nedzerskich swoich studentéw (zob. Rys. 4.5). Ponad potowa ankietowanych
studentéw potwierdza, ze w ich uczelniach sa obowigzkowe praktyki zawodo-
we w firmach lub instytucjach (55% respondentéw). Takie podejscie polskich
uczelni do praktyk zawodowych ma miejsce w podobnej skali, niezaleznie od
pozycji i potencjatu rozwojowego uczelni. Zauwazalne réznice wystepuja na-
tomiast w przypadku uwzgledniania polityki wsparcia przedsiebiorczosci ze
strony uczelni. W opinii studentéw uczelnie niewspierajace przedsiebiorczosci
sg znacznie bardziej aktywne w organizowaniu praktyk zawodowych w firmach
lub instytucjach - 58% z nich wskazuje na wystepowanie obowigzkowych prak-
tyk zawodowych, podczas, gdy zjawisko to ma miejsce jedynie w 41% uczelni
wspierajacych przedsiebiorczos¢. By¢ moze uczelnie wspierajace przedsiebior-
czos$¢ oferujg mozliwos¢ dostepu do praktyk wewnetrznych, w ramach uczelni
(w uczelnianych laboratoriach, centrach transferu technologii, akademickich
inkubatorach innowacji i przedsigbiorczosci itp.), traktujac je jako alternatywne
pod wzgledem atrakcyjnosci i przydatnosci konkurencyjne formy wzgledem

praktyk zewnetrznych.

Rys. 4.5 W mojej uczelni istnieje przymus odbywania praktyk w firmach komercyjnych
lub instytucjach.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Oprécz obowigzkowych praktyk zawodowych, studenci moga korzystac w trak-
cie studiéw takze z praktyk nieobowigzkowych. Z badan wynika, iz korzystaja oni



z tej mozliwosci i to aktywnie, co pozytywnie $wiadczy o ich checi poszerzania
swojej wiedzy (zob. Rys. 6). Dotyczy to bowiem 3/4 ogétu badanych studentéw,
w tym 1/3 z nich uczestniczyta w réznych formach praktyk czesciej niz jeden raz.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczny jest odsetek studentéw, ktérzy tylko jeden
raz w trakcie studiéw uczestniczyli w praktykach zawodowych, nie prébujac sa-
modzielnie rozszerzy¢ swoich umiejetnosci (42% ogétu studentéw).

Wprawdzie brak znaczacych réznic w ogélnej aktywnosci studentéw w sieganiu
po rozne formy praktyk zawodowych miedzy uczelniami o réznym potencjale
rozwojowym, ale mozna zauwazy¢ réznice miedzy uczelniami w intensywnosci
odbywanych praktyk. Blisko 40% studentéw z uczelni o wyzszej pozycji uczest-
niczyto w praktykach zawodowych wiecej niz jeden raz, podczas, gdy analo-
giczny wskaznik dla uczelni o nizszej pozycji byt nizszy i wynosit 28%. Wskazuje
to na wieksza aktywnos$¢ studentédw z uczelni o wyzszym potencjale rozwojo-
wym w poszerzaniu swojej wiedzy i umiejetnosci w formie udziatu w réznego
typu praktykach zawodowych, w poréwnaniu ze studentami z uczelni o niz-
szym potencjale.

Rys. 4.6 Czy odbyt(a) Pan/ Pani praktyki w jakiejkolwiek firmie lub instytucji, podczas
swoich studiow?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Bardzo pozytywne sg opinie studentéw o zgodnosci profilu studiéw z profilem
dziatalnosci firmy lub instytucji, w ktdérej odbyty sie praktyki (zob. Rys. 4.7). Na
fakt ten wskazuje blisko 90% wszystkich ankietowanych studentéw. Swiad-
czy to dobrze o polityce uczelni w zakresie doboru praktyk zawodowych lub/i
o samodzielnej aktywnosci studentéw w poszukiwaniu najbardziej przydat-
nych miejsc odbywania praktyk zawodowych. Wyrdzniaja sie tutaj zwtaszcza
studenci z uczelni o wyzszym potencjale i pozycji naukowej lub dydaktycznej,
w ktérych az 94% z nich wskazato na zgodnos¢ profilu dziatalnosci firmy lub in-
stytucji, w ktérej odbyty sie praktyki z profilem studiéw. W uczelniach o nizszej
pozycji taka zgodnos¢ odnotowato 86% studentow.
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Rys. 4.7 Czy profil dziatalnosci firmy lub instytucji, w ktérej odbyt(a) Pan/i praktyki
odpowiadat profilowi Panal/i studiow?

89 94 86

Studenci (N=151) Studendi i Uczelnie < 50 (N=67) Studenci i Uczelnie > 50 (N=84)

ENIE OTAK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Praktyki zawodowe, w ktdrych uczestniczyli ankietowani studenci zostaty wy-
soko ocenione z punktu widzenia ich jakosci i praktycznej przydatnosci (zob.
Rys. 4.8). W opinii 77% studentéw s one zdecydowanie lub raczej przydatne.
Jedynie 7% badanych negatywnie ocenia jakos¢ praktyk zawodowych, a 15%
nie jest przekonanych o ich pozytywach lub negatywach. W ocenie sumarycz-
nej $rednia ocen jakosci i praktycznej przydatnosci praktyk zawodowych, w kté-
rych uczestniczyli studenci jest wysoka i wynosi 3,89 pkt (w skali 5-punktowej).
Ocena jakosci praktyk w opinii respondentéw jest zréznicowana, uwzgledniajac
potencjat rozwojowy uczelni wyzszej na korzys¢ uczelni o nizszym potencjale.
W przypadku tych uczelni, 82% ankietowanych studentéw wyraza pozytywna
ocene, podczas, gdy analogiczny wskaznik dla studentéw z uczelni o wyzszej
pozycji jest zauwazalnie nizszy i wynosi 72%. Swiadczy to o dobrej polityce
tych uczelni w zakresie ksztattowania praktyk zawodowych, powaznego trak-
towania ich instrumentu uzupetniania wiedzy akademickiej lub/i o wtasciwej,
samodzielnej aktywnosci studentéw w poszukiwaniu najbardziej przydatnych
miejsc odbywania praktyk zawodowych.



Rys. 4.8 Jak Pan/i ocenia jakosc praktyk, ktére Pan/i odbyt(a)?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Praktyki zawodowe, w ktérych uczestniczyli ankietowani studenci, cechowaty sie
stosunkowo krétkim okresem, co wskazuje jednak na ich ograniczong przydat-
nos¢ w ksztattowaniu wiedzy i umiejetnosci studentédw (zob. Rys. 4.9). Przewazaja
praktyki trwajace do 1 miesigca (47% odpowiedzi). Natomiast udziat w prakty-
kach dtuzszych niz 3 miesigce odnotowato zaledwie 9% studentow.

Okres trwania praktyk zawodowych jest oceniany jako zbyt krétki, zarbwno
w opinii studentéw, jak i kadry naukowej. Ponad potowa studentéw (54%)
postuluje wydtuzenie okresu trwania praktyk powyzej 2 miesiecy, a ponad 1/4
- powyzej 3 miesiecy. Jeszcze dalej posuniete sa postulaty kadry naukowej:
blisko 2/3 z nich uwaza, ze praktyki zawodowe studentéw powinny trwac po-
nad 2 miesigce, a 44% nich jest zdania, ze ponad 3 miesiace. Tak wiec, mimo bar-
dzo pozytywnej opinii studentéw o przydatnosci i jakosci praktyk zawodowych
w firmach lub instytucjach, zaréwno studenci, jak i pracownicy naukowi postu-
lujg ich znaczne wydtuzenie, umozliwiajace rzeczywiste doskonalenie wiedzy
i umiejetnosci studentéw oraz lepsze wykorzystanie w przysztosci posiadanej
wiedzy.
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Rys. 4.9 Jak dtugo trwajq praktyki studenckie w firmach komercyjnych prowadzqcych
dziatalnos¢ zgodnq z profilem studiow*? Jak dtugo powinny trwac praktyki studenckie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Dla rozwoju przedsiebiorczosci wyzszych uczelni, istotnym czynnikiem
jest jej stan mozliwosci i przygotowan do podejmowania i komercjalizacji
nowych przedsiewzie¢, tj. jej organizacja, potencjat naukowy i badawczy, zakres
wspotpracy z otoczeniem oraz jako$¢ kadry naukowej. W ocenie pracownikéw
naukowych, uczelnie, w ktérych pracuja, sa generalnie dobrze przygotowane
organizacyjnie do zarzadzania wynikami badan i wtasnoscia intelektualna (zob.
Rys. 4.10). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (77%) pozytywnie ocenia uregu-
lowania ,swoich” uczelni w tej dziedzinie. Jedynie 5% pracownikéw zdecydo-
wanie nie zgadza sie z ta opinia, a dalsze 10% nie ma zdania w tym zakresie.
Nieco lepsze oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym (80%
pozytywnych opinii) w poréwnaniu do uczelni o stabszym potencjale (73%).
W tym ostatnim przypadku 8% pracownikéw ma negatywna opinie o uregulo-
waniach uczelni w zakresie zarzgdzania wynikami badan i wiasnoscig intelektu-
alna, a dalsze 9% nie ma zdania w tym zakresie. Wydaje sie, ze im wyzsza pozy-
cja uczelni pod wzgledem potencjatu rozwojowego, tym lepsze organizacyjne
przygotowanie uczelni do podejmowania i komercjalizacji wynikéw badan.
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Rys. 4.10 Moja uczelnia posiada uregulowania (statut, regulamin) dotyczqce
zarzqdzania wynikami badar oraz wtasnosciq.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Podobnie pozytywne oceny uzyskata wspétpraca biznesowa badanych uczelni
z firmami komercyjnymi lub instytucjami w zakresie sprzedazy wiasnych ustug
lub realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ (zob. Rys. 4.11). W opinii 3/4 ankieto-
wanych pracownikéw naukowych, uczelnie wspétpracuja biznesowo z otocze-
niem. Jedynie 6% pracownikéw zdecydowanie nie zgadza sie z tg opinig. Dos¢
znaczny jest jednak odsetek pracownikéw (16%), ktérzy nie maja wyobrazenia
o wspotpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem, co Swiadczy o niewystar-
czajacej akcji informacyjnej w ramach uczelni o podejmowanych inicjatywach
biznesowych wspdlnie z firmami lub instytucjami zewnetrznymi. Nieco lepsze
oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym (76% pozytyw-
nych opinii) w poréwnaniu do uczelni o stabszym potencjale (73%). Wydaje sie
jednak, ze pozycja uczelni pod wzgledem potencjatu akademickiego i nauko-
wego nie rzutuje w sposdb znaczacy na stopien i zakres przygotowania orga-
nizacyjnego uczelni do podejmowania wspotpracy biznesowej z otoczeniem,
a w konsekwencji do komercjalizacji wynikdw badan.
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Rys. 4.11 Moja uczelnia wspétpracuje biznesowo z firmami komercyjnymi/instytucjami
(np. sprzedaje wtasne ustugi - ekspertyzy, badania, patenty lub realizacja wspéinych
przedsiewziec).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Pracownicy naukowi z badanych uczelni posiadajg niewielka znajomosc
rzeczywistych probleméw gospodarczych i technicznych przedsiebiorstw
(zob. Rys. 4.12). Blisko potowa z nich nigdy nie pracowata w firmie komercyjnej,
a pozostali maja niedtugi staz pracy w biznesie. Zaledwie co trzeci ankietowa-
ny pracownik naukowy posiada ponad 3-letnie doswiadczenie pracy w firmie
komercyjnej, a tylko co siodmy ponad 5-letnie. Wyraznie lepsza znajomos¢
realiéw praktyki gospodarczej posiadaja pracownicy naukowi wywodzacy sie
z uczelni o nizszym potencjale rozwojowym w poréwnaniu z uczelniami o wyz-
szym potencjale. W tym pierwszym przypadku, 58% pracownikéw posiada
jakiekolwiek doswiadczenie w pracy w przemysle, a blisko 1/3 z nich ponad
3-letni staz pracy w firmach komercyjnych. Wiekszos¢ pracownikéw z uczelni
0 wyzszym potencjale rozwojowym (56%) nigdy nie pracowata w zadnej firmie
komercyjnej. Pozostali pracownicy z tych uczelni majg kroétki staz pracy w biz-
nesie — zaledwie co piaty z nich posiada ponad 3-letnie doswiadczenie pra-
cy w firmach komercyjnych, co wskazuje na ich znacznie mniejszg znajomos¢
rzeczywistych realiéw przedsiebiorstw w poréwnaniu z pracownikami z uczel-
ni o nizszym potencjale rozwojowym. Moze to rzutowac¢ na zdolnos$¢ uczelni
0 wyzszym potencjale rozwojowym do wspotpracy biznesowej z przemystem,
oferowania rozwigzarn odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom praktyki
gospodarczej, a takze na przekazywanie studentom wiedzy adekwatnej do

wyzwan gospodarki.



Rys. 4.12 Czy pracowat(a) Pan/i kiedykolwiek w firmie komercyjnej? Sam/a obecnie
wspéipracuje z firmami komercyjnymi/ instytucjami (linia ciqgta).

80
73
70 68 .
[ \.
64
60 56
49
50
42
40 ~
30 +
18
20 - 17 T 5 15 17
9 1 12 1
10 - 8 1
0 -
Ogétem Uczelnie<50 Uczelnie>50
I Nie [ Tak, ponizej jednego roku T Tak, 1-3 lat
[ 1Tak, 4-5 lat [ 1Tak, >5lat —®— Obecnie, nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Obecnie, niska jest takze aktywnos¢ kadry naukowej badanych uczelni
we wspotpracy z otoczeniem. Z dokonanej samooceny wynika, iz zaledwie
1/3 ankietowanych pracownikéw naukowych wykazuje sie prowadzeniem
jakiejkolwiek wspdtpracy z firmami komercyjnymi lub instytucjami. Pozostali
koncentruja sie wytacznie na dziatalnosci dydaktycznej i naukowej w ramach
swych uczelni. Podobnie, jak w przypadku stazu pracy pracownikéw nauko-
wych uczelni w firmach komercyjnych, tak i w przypadku wspotpracy z oto-
czeniem, lepsze oceny uzyskaty uczelnie o nizszym potencjale rozwojowym
(36% pracownikéw wspodtpracujacych z otoczeniem) w poréwnaniu z uczelnia-
mi 0 wyzszym potencjale rozwojowym (28% pracownikéw wspétpracujacych
z otoczeniem).

Poréwnujac opinie kadry naukowej o generalnie bardzo aktywnej wspotpracy
biznesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami z ich wtasna, do$¢
ograniczong, aktywnoscia w tej dziedzinie, mozna sformutowac poglad o jedy-
nie deklaratywnej, a nie rzeczywistej wspotpracy biznesowej polskich uczelni
z praktyka gospodarcza, badz o tym, iz we wspédtprace tego typu zaangazowa-
na jest jedynie waska grupa pracownikéw naukowych uczelni.
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Rys. 4.13 Ile zna Pan/i os6b na swojej uczelni, ktore obecnie wspétpracujq z firmami
komercyjnymi/instytucjami?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Oceny pracownikéw naukowych o generalnie bardzo aktywnej wspoétpracy biz-
nesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami rzutujg zapew-
ne na opinie o dos¢ rozpowszechnionej wspotpracy Srodowiska naukowego
z firmami lub instytucjami (zob. Rys. 4.13). Blisko 80% ankietowanych pracowni-
kéw naukowych zna przynajmniej jedna osobe, ktéra aktualnie wspétpracuje biz-
nesowo z otoczeniem, a 70% z nich zna dwie lub wiecej takich oséb. Wyniki
tego badania s3 zblizone, tak przypadku uczelni o wyzszym, jak i nizszym po-
tencjale rozwojowym. Ta do$¢ powszechna znajomos¢ kolegdéw zaangazo-
wanych we wspotprace z otoczeniem biznesowym moze by¢ jednak mylaca.
By¢ moze chodzi tutaj o te sama, waska grupe, przypuszczalnie dotyczy to 1/3
pracownikéw, podejmujacych wspdtprace biznesowa z firmami lub instytucjami.
Prezentowane dane wskazujg na dobre rozpoznanie zjawiska wspotpracy biz-
nesowej $rodowiska naukowego z otoczeniem. Zaangazowanie poszczegdl-
nych pracownikéw naukowych we wspétprace z firmami lub instytucjami jest
dos¢ powszechnie znane w srodowisku. Jednakze nie przesadza to o charak-
terze tej wspodtpracy. Moga to by¢ bowiem dziatania prowadzone w ramach
i imieniu uczelni, jak i kontakty i praktyki o innym charakterze, (np. pozauczel-
niane, niejawne). Z uwagi na skale zjawiska, wydaje sie, iz obie formy wspot-
pracy biznesowej srodowiska naukowego z otoczeniem wystepujg réwnole-
gle, by¢ moze nawet uzupetniajac sie wzajemnie. Mozna zatem sformutowac
poglad, iz wspétpraca biznesowa uczelni wyzszych z otoczeniem, prowadzona



formalnie w ramach uczelni, nie wyklucza innych praktyk, niektérych grup pra-
cownikéw naukowych, i odwrotnie, podejmowanie dziatari pozauczelnianych
czy niejawnych, dos¢ rozpowszechnionych dotychczas w polskich uczelniach,
nie musi ogranicza¢ formalnej wspotpracy uczelni z gospodarka.

Walory praktyczne prac badawczych prowadzonych na uczelniach otrzymaty
wysokie noty (zob. Rys. 4.14). W samoocenie dokonanej przez ankietowanych
pracownikéw naukowych $rednia ocena ksztattuje sie na poziomie ca 4 pkt.
w skali 5-stopniowej. 80% pracownikéw naukowych twierdzi, ze przewidywane
rezultaty prowadzonych przez nich badan naukowych moga by¢ z powodze-
niem skomercjalizowane, tj. zastosowane w praktyce gospodarczej (np. przez
firmy lub instytucje). Jedynie 9% pracownikéw ma watpliwosci odnosnie uzy-
tecznosci gospodarczej swoich badan. Wysokie oceny prowadzonych badan sg
zblizone, tak przypadku uczelni o wyzszym, jak i nizszym potencjale rozwojo-
wym, z minimalna réznica na korzys¢ uczelni o wyzszym potencjale.

Rys. 4.14 Badania naukowe, ktére prowadze mogq byc z powodzeniem zastosowane
w praktyce (np. przez firmy, instytucje).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Réwnie wysoko zostata oceniona adekwatno$¢ prowadzonych badan nauko-
wych w stosunku do biezacych probleméw czy potrzeb rynku lub przemystu
(zob. wykres 4.15). W samoocenie dokonanej przez pracownikéw naukowych
srednia ocena ksztattuje sie na poziomie ponad 4 pkt. w skali 5-stopniowej.
Jedynie 15% pracownikéw naukowych ma watpliwosci w tym wzgledzie,

3 Zob. Stawasz E., Gtodek P, Matusiak K. B., Identyfikacja zmian zachodzqcych pomiedzy podmiotami
w regionalnym systemie innowacji w wojewddztwie slgskim przez ostatnie 4 lata, Raport, Gérnoslaska
Agencja Przeksztatcen Przedsiebiorstw S.A., Katowice 2006.
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Kadra naukowa i ‘ ‘ ‘ ‘

aw tym tylko 5% uwaza, ze prowadzone przez nich badania nie sg dostosowa-
ne do potrzeb praktyki gospodarczej. 80% pracownikéw twierdzi odwrotnie,
ze prowadzone badania sa zgodne z potrzebami rynku lub przemystu. Moze
to wskazywac na prawidtowy ich zdaniem dobdr tematyki badan pod katem
potrzeb gospodarki, jak i metod i technik prowadzenia badan. | podobnie, jak
w przypadku oceny potencjalnych zastosowan wynikéw badan, tak réwniez
i tutaj nieco wyzsza byta samoocena prowadzonych badan w uczelniach o niz-
szym potencjale rozwojowym.

Rys. 4.15 Badania naukowe, ktore prowadze sq dostosowane do obecnych pro-
blemoéw/potrzeb (rynku, firm, instytucji).
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Prezentowane wyniki badania o uzytecznosci gospodarczej prowadzonych
badan wskazuja na duzy optymizm wsréd pracownikéw naukowych, ich wy-
sokim mniemaniu o uzytecznosci swojej dziatalnosci badawczej. Mozna by sa-
dzi¢ na tej podstawie o generalnie wysokim potencjale komercyjnym zasobéw
badawczych i naukowych, czy prowadzonych aktualnie badan uczelnianych,
ktéry w przypadku petniejszego wykorzystania moze przynies¢ wiele korzysci
zaréwno uczelniom, samym pracownikom, jak i gospodarce. W swietle infor-
macji o doswiadczeniu zawodowym pracownikéw uczelni oraz ich kontaktach

biznesowych z praktyka, niestety ten osad wydaje sie by¢ watpliwy.



Znajomos¢ poszczegdlnych instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ aka-
demickg oraz ocene ich aktywnosci w rozwijaniu tej przedsiebiorczosci wsrod
pracownikéw naukowych i studentéw przedstawiaja rysunki 4.16 i 4.17 Popro-
szono respondentéw o wskazanie, ktére instytucje z listy wybranych pietnastu
jednostek (tzw. znajomos¢ wspomagana), jak i podawane z pamieci (tzw. zna-
jomos¢ spontaniczna), sa im znane oraz o ocene ich przydatnosci w rozwijaniu
przedsiebiorczosci akademickiej. Obraz, jaki wyfania sie z badania przepro-
wadzonego wsréd pracownikéw naukowych uczelni wyzszych jest budujacy.
Wynika z niego nie tylko dobra znajomos$¢ wiekszosci wskazanych instytucji,
ale i zasieg wiedzy respondentéw (liczba instytucji znanych respondentom),
a takze dobra ocena przydatnosci tego rodzaju jednostek w rozwijaniu przed-
siebiorczosci.

Z pietnastu podanych do analizy instytucji, zadna z nich nie zostata pominieta
przez respondentdéw w ocenie, co wskazuje na rozlegta wiedze respondentéow
o instytucjach wspierajacych przedsiebiorczos¢. Minimalny odsetek odpowie-
dzi (fundusze kapitatu zalagzkowego) wynidst 23%, a maksymalny (biura karier)
az 78%. Zaledwie 2% respondentéw nie znato zadnej instytucji wspierajacej.
Rozpietos¢ wiedzy o poszczegdlnych instytucjach jest jednak znaczna (23-78%
odpowiedzi), co wskazuje na bardzo zréznicowana znajomos$¢ poszczegdlnych

jednostek wspierajacych przedsiebiorczos¢ wsréd badanych.

Jesli chodzi o znajomos¢ poszczegdlnych instytucji wspierajacych przedsie-
biorczo$¢, ponad 50% odpowiedzi otrzymato osiem nastepujacych jednostek:
biura karier (78%), osrodki szkoleniowo-doradcze (72%), banki komercyjne
(66%), inkubatory przedsiebiorczosci (63%), Akademickie Inkubatory Przedsie-
biorczosci (62%), PARP (60%), fundusze pozyczkowe (53%) oraz izby i stowarzy-
szenia gospodarcze (53%). Sa to instytucje udzielajgce wsparcia dla dziatalnosci
raczej o charakterze tradycyjnym lub nisko innowacyjnym niz nowoczesnym,
wysoko innowacyjnym i dynamicznym. Symptomatyczne, ze instytucje swiad-
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czace ustugi wyspecjalizowane dla przedsiewzie¢ biznesowych szybko rosna-
cych i wysoko innowacyjnych, takie jak anioty biznesu, czy fundusze kapitatu
zalagzkowego znalazly sie na ostatnich miejscach, uzyskujac odpowiednio 28%
i 23% odpowiedzi. Réwniez tak zastuzone instytucje dla rozwijania przedsie-
biorczosci innowacyjnej, jak parki technologiczne, centra transferu technologii
czy Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) otrzymaty ponizej 50% odpowiedzi. Wyso-
ka pozycja Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci wynika zapewne
z powszechnosci tej instytucji w praktyce akademickiej i nie zmienia ukfadu
oferowanych ustug dla przedsiebiorczosci akademickiej.

Oproécz,znajomosci wspomaganej”, respondenci podali takze inne zrédto wie-
dzy o instytucjach wspierajacych przedsiebiorczos¢ akademicka, tzw. ,znajo-
mos¢ spontaniczng’, czyli uzyskang gdziekolwiek i kiedykolwiek, a wiec takze
samodzielnie przez respondentéw. Z przeprowadzonego badania wynika, ze
jest ona znacznie skromniejsza w stosunku do ,znajomosci wspomagane;j’,
cho¢ jak sie wydaje, oddaje blizszy obraz rzeczywistej znajomosci poszcze-
golnych instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ w srodowisku akademic-
kim. Mozna zatem sformutowac hipoteze o generalnie stabej znajomosci sfery
instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ w srodowisku akademickim. Roz-
ktad odpowiedzi wskazujacych na tego typu wiedze o instytucjach wspiera-
jacych przedsiebiorczos¢ wynosi od 39% (biura karier) do 4% (anioty biznesu).
Az 20% respondentéw nie potrafito podac zadnej tego typu instytucji. Ukfad
instytucji wedtug ich popularnosci ,spontanicznej” wsréd respondentéw jest
podobny do popularnosci ,wspomaganej”. Jesli chodzi o znajomos¢ poszcze-
golnych instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢, najbardziej znane s biura
karier (39% odpowiedzi), osrodki szkoleniowo-doradcze (31% odpowiedzi),
inkubatory przedsiebiorczosci (26% odpowiedzi), Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci (25% odpowiedzi) oraz PARP (25% odpowiedzi). Bardzo
stabo sg znane takie osrodki wspierania przedsiebiorczosci innowacyjnej, jak
anioty biznesu (4% odpowiedzi), Krajowa Sie¢ Innowacji (7% odpowiedzi) czy
fundusze kapitatu zalagzkowego (8% odpowiedzi).



Rys. 4.16 Znajomosc i ocena efektywnosci instytucji wspierajqcych przedsiebiorczosc.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

N~

e
-

NSYASH m\.

euzIUYa) eheziuebi() eupneN

20

aupey

98

auu|

23

oo

obamoyze|ez nyeyidey azsnpun4

24

-~

Ns3uzq 3IMojoIuy

"1 Znajomos¢ wspomagana

28

34

36

1160jouy3) niajsuey e1u)

37

ypAmoikpasy uszodsod azsnpuny

49

au1b0jouy3} bieg

[ 7najomos¢ spontaniczna

53

amoy2Azod azsnpuny

53

60

25

62

63

26

- - = =
= = = EX
<= = Y =
—_— © =5 =
4 ] =1
g ; =4
s = =
5] =3
= 5 N
] EA
g s £
ES o
= z =
‘S S 5]
= 3
2 Z g
2 5 2
5 2 &

3 2:

" s

g

S

S

2.

o,

—— Ocena efektywnosci

66

21

plueg

Analiza odpowiedzi dotyczaca znajomosci instytucji wspierajacych przed-

siebiorczos¢ wskazuje na zakres i charakter wspétpracy uczelni wyzszych ze

sferg instytucji przedsiebiorczosci i innowacji. Z jednej strony, wspdtpraca ta

jest znaczna, mierzac ja liczba wskazanych z listy lub znanych gdziekolwiek

i kiedykolwiek instytucji, jak i wskaznikiem odpowiedzi pozytywnych dla po-
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szczegolnych instytucji. Z drugiej jednak strony, ma ona charakter ogdlny,
skierowany raczej na popieranie przedsiewzie¢ tradycyjnych, mato ambitnych
i statycznych niz wysoko innowacyjnych i dynamicznych, charakterystycznych
dla rozwinietej przedsiebiorczosci akademickiej. Przedsiewziecia bardziej ory-
ginalne i wysoko innowacyjne albo nie otrzymuja adekwatnego wsparcia ze
strony wyspecjalizowanych instytucji albo s realizowane w innym trybie niz
0gét przedsiewzie¢ (np. we wspotpracy miedzynarodowej, w ,szarej strefie”)
i nie one decyduja o gtéwnych potrzebach srodowisk akademickich.

W ogdlnej ocenie respondentéw, wszystkie wymienione instytucje wspiera-
jace przedsiebiorczos$¢ zostaty uznane za bardzo lub raczej przydatne dla ich
dziatalnosci badawczej i dydaktycznej. Otrzymaty one srednie oceny wynosza-
ce 3,51-4,03 pkt. w 5-stopniowej skali ocen. Mozna sadzi¢ na tej podstawie, ze
respondenci ze srodowiska akademickiego odnosza sie przychylnie en block do
dziatalnosci sfery instytucji wspierajacych innowacje i przedsiebiorczos¢.

Rys. 4.17 Ogélna ocena dziatalnosci instytucji wspierajqcych*.

Izby i stowarzyszenia gospodarcze
Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci
Inkubatory przedsiebiorczosci
Biura Karier

Parki technologiczne

PARP

Centra transferu technologii
KSI/KSU

0srodki szkoleniowo-doradcze
Anioty biznesu

Naczelna Organizacja Techniczna
Fundusze kapitatu zalazkowego
Fundusze pozyczkowe

Banki komercyjne

Fundusze poreczer kredytowych

Inne

* ocena dotyczy instytucji, ktdre s znane respondentom

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Bardziej szczegdtowa analiza wypowiedzi respondentéw wprowadza istotne
zréznicowanie w ocenie roli poszczegdlnych instytucji dla rozwoju przedsie-



biorczosci wséréd pracownikéw naukowych i studentédw. Za instytucje najbar-
dziej aktywne w rozwijaniu przedsiebiorczosci zostaty uznane biura karier (47%
odpowiedzi), a w dalszej kolejnosci osrodki szkoleniowo-doradcze (36% od-
powiedzi) oraz Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (31% odpowiedzi).
Pozostate instytucje otrzymaty nieznaczace oceny pozytywne. Wydaje sie, ze
Swiadczy to o bardziej niz umiarkowanej, w ocenie pracownikéw naukowych
i studentéw, rzeczywistej aktywnosci i przydatnosci réznego typu instytucji
wspierania przedsiebiorczosci dla przedsiewzie¢ biznesowych o charakterze
innowacyjnym. Czotowa obecnos¢ na liscie najbardziej aktywnych dla rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej takich jednostek, jak biura karier, osrodki szko-
leniowo-doradcze oraz Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci wskazuje na
gtéwnie tradycyjny charakter podejmowanych przedsiewzie¢, oraz na zaledwie
podstawowe potrzeby przedsiebiorcow akademickich, dotyczace np. napisania
aplikacji, biznes planu, uzyskania doradztwa i promocji, pomocy w wyszukiwa-
niu partneréw biznesowych lub w zatozeniu i prowadzeniu firmy.

Mozna przypuszczad, ze ze wsparcia ze strony instytucji przedsiebiorczosci i in-
nowacji korzystaja przede wszystkim przedsiewziecia realizowane w sposéb
sformalizowany w ramach i w imieniu uczelni, a w duzo mniejszym stopniu
przedsiewziecia pozauczelniane, w tym ,szarostrefowe”. W warunkach znacznej
skali tych ostatnich oznacza to, ze pewna czes¢ aktywnosci przedsigbiorczej
srodowiska akademickiego (trudna do ustalenia), pozostaje poza wsparciem
ze strony sfery instytucji przedsiebiorczosci i innowacji wspotpracujacych
formalnie ze szkotami wyzszymi. Wydaje sie, ze dalszy, spodziewany rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej, jak rowniez zmniejszenie sie zjawiska praktyk
,szarostrefowych’, spowodujg istotne zmiany zaréwno w dostepie do wsparcia
zewnetrznego, jak i w strukturze zapotrzebowania na swiadczone ustugi w kie-
runku oferty wysoko wyspecjalizowanej i adekwatnej dla dziatari innowacyj-
nych i dynamicznych, co zapewne zmieni hierarchie oceny instytucji wspoétpra-

cujacych z uczelniami.

103



5. Diagnoza zapotrzebowania i szkolenia

stuzace rozwojowi przedsiebiorczosci
akademickiej
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Rozwijajaca sie w ostatnich latach tendencja budowy spoteczenstwa opartego na
wiedzy powoduje rozbudowe na szeroka skale wszelkich form ksztatcenia poza for-
malnym systemem edukacji. S one skierowane gtownie do oséb dorostych, ktére
wobec bardzo szybkiego postepu technologicznego i organizacyjnego globalnej
gospodarki musza na co dzien sprostac jej wyzwaniom. Dlatego tez, propagowana
i wdrazana przez Unie Europejskg idea ksztatcenia ustawicznego kadr réwniez w
Polsce bedzie zataczata coraz szersze kregi i obejmie sfere edukacji zaréowno w od-
niesieniu do nauczycieli i kadry naukowej, jak i mtodziezy i studentéw.

Za nastepujacymi w zawrotnym tempie zmianami w gospodarce nie s3
w stanie nadazy¢ standaryzowane programy edukacyjne, w zwigzku z tym ko-
nieczne jest uzupetnianie i poszerzanie wiedzy zawodowej poprzez uczestnic-
two w réznorodnych formach ksztatcenia ustawicznego, takich jak seminaria,
warsztaty, szkolenia tematyczne i instruktazowe, jak réwniez réznego rodzaju
konferencje i mniej formalne formy wymiany doswiadczen i informacji.

Szczegdlnie waznym elementem tego procesu jest upowszechnianie idei przed-
siebiorczosci rozumianej nie tylko jako podejmowanie i prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej, ale przede wszystkim jako aktywnej postawy w zyciu zawodo-
wym i spotecznym poprzez indywidualny rozwdj kazdego pracownika.

W normalnym trybie tworzenia programéw edukacyjnych na wyzszych uczel-
niach mozliwos¢ ich szybkiej adaptacji do stale zmieniajacych sie warunkéw
zewnetrznych jest ograniczona, stad rozwoéj dodatkowych form edukacyjnych
uzupetniajacych wiedze i umiejetnosci bedzie z czasem przybierat na znacze-
niu. Szczegdlnie wobec rozwoju technologii informatycznych w tej dziedzinie
tworzg sie nowe, dotad niespotykane mozliwosci w postaci organizacji szkolen
na odlegtos¢ (e-learning), video konferencje, mozliwosci prowadzenia wielo-

stronnych dyskusji panelowych przy wykorzystaniu internetu itp.

Skuteczna realizacja polityki UE i panstwa w tym zakresie wymaga pracy nad
przebudowa mentalnosci spotecznej poprzez uswiadomienie koniecznosci
uczestniczenia w procesie permanentnej aktualizacji wiedzy i rozwoju umiejet-
nosci przez kadry polskiej gospodarki.



Zwiekszenie zainteresowania korzystaniem ze szkolern podnoszacych kwali-
fikacje i umiejetnosci w srodowisku akademickim bedzie wiec podstawa do
efektywnego realizowania polityki w zakresie rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Stworzenie przyjaznego nastawienia wsréd potencjalnych uczestni-
kéw szkolen w tej grupie odbiorcéow stanowi fundament do rozwoju wsréd
nich postaw przedsiebiorczych, rozumianych jako interakcja z otoczeniem ze-
wnetrznym przy wykorzystaniu posiadanego potencjatu rzeczowego i meryto-
rycznego w postaci wiedzy i umiejetnosci.

,Przedsiebiorca wigcza oczekiwania innych oraz uwarunkowania zewnetrzne do
swoich pomystéw i dziatani. Zatem refleksja i umiejetnos¢ interakcji stanowia klu-
czowy wymiar kompetencji przedsiebiorczosci. Uczenie sie uwzgledniajace te
kompetencje przyczynia sie do indywidualnego rozwoju. Jesli podstawa szkolen
i ksztatcenia w zakresie przedsiebiorczosci uczynimy cel, jakim jest indywidualny
rozwoj, to stworzymy w ten sposéb przestrzen dla pedagogiki przedsiebiorczo-
$ci i wesprzemy dziatania przedsiebiorcze. Tak wiec,nauczanie” przedsiebiorczo-
$ci rozumiane jako taczenie w jedno predyspozycji, motywacji, wiedzy i umiejet-

nosci powinno opierac sie na koncepcji indywidualnego rozwoju”**.

Rozdziat ten obok analizy zjawisk zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji przez
srodowisko akademickie w zakresie przedsiebiorczosci zawiera réwniez propo-

zycje zwiagzane z tematyka oraz sposobem realizacji szkolert w tym zakresie.

Jak wynika z przeprowadzonych badan zaréwno studenci, jak i kadra nauko-
wa uwazaja, ze uczelnie oferujag w swoich programach studiéw przedmioty
sprzyjajace podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej>>. Réwnoczesnie ocena
wiasnej wiedzy w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ksztattuje
sie na dos¢ wysokim poziomie, szczegdlnie wsérdd kadry naukowej w obu gru-
pach uczelni prawie jednakowo (57% i 58%). Bioragc pod uwage fakt, ze 56%
kadry wiodacych uczelni i 42% z pozostatych szkét wyzszych nigdy nie praco-

54 Zrédto: strona www projektu ,Baltic entrepreneurship partners’, Dziesie¢ propozycji w zakresie
promowania i nauczania przedsiebiorczosci w strone przedsiebiorczych regionéw.

55 Patrz Rys. 4.3 Uczelnia, oferuje w swoim programie studiéw przedmioty sprzyjajqce dziatalnosci przed-
siebiorczej (np. zaktadaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw, ktére pomogq skomercjalizowac¢ roz-
wigzania naukowe itp.).

105



106

wato w komercyjnej firmie, wynik badania moze wskazywac, ze wiedza ta ma

w wiekszosci przypadkéw charakter czysto teoretyczny.

Rys. 5.1 Jak Pan/i ocenia swéj poziom wiedzy w zakresie prowadzenia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej? (Studenci i Kadra naukowa).

Ogétem 51
I —
Studenci i Uczelnie > 50 (N=109) 39
I —
Studendi i Uczelnie < 50 (N=93) 48
I
Kadra naukowai Uczelnie > 50 (N=132) 57
I
Kadra naukowai Uczelnie < 50 (N=120) 58
I
Nie wspierajace przedsiebiorczosci (N=384) 54
I —
Wspierajace przedsiebiorczos¢ (N=70) 2 | 39I |
= Bardzo niski/raczej niski Ani nie, ani tak Bardzo wysoki/raczej wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Przeprowadzone badania wykazaty rowniez, ze zaréwno studenci szkét wyz-
szych spoza pierwszej piecdziesiatki rankingu, jak i ci ze szkét wspierajacych
przedsiebiorczos¢ oceniaja swoja wiedze z zakresu prowadzenia firmy na
duzo nizszym poziomie niz studenci renomowanych uczelni. O ile nie dziwi
to w mniej prestizowych uczelniach, to taki wynik w odniesieniu do uczelni
wspierajacych przedsiebiorczos¢ — tylko 39% ocen wysoki/bardzo wysoki i az
40% niski/bardzo niski, moze wynikac¢ z faktu, ze w pewnej mierze dziata tu
znany mechanizm zbyt wysokiej $wiadomosci, co w przypadku dziatalnosci
gospodarczej potwierdzaja inne obserwacje®, ze wraz ze wzrostem $wiadomo-
sci liczby ograniczen i poziomu ryzyka poczucie pewnosci posiadanej wiedzy
zaczyna sie obnizac.

% Wedtug danych zawartych w publikacji Przedsigbiorcy jako grupa spofeczna, Jazwiriska E., Zuk-
Iwanowska A. (red.), Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Warszawa
1999, najwieksza grupe przedsigbiorcéw stanowig osoby z wyksztatceniem $rednim (42%) i zasadni-
czym (35,8%), 5. 17.



Rys. 5.2 Jak Pan/i ocenit(a)by poziom wiedzy (studentéw - studenci) (Kadry naukowej
- Kadra naukowa) na swojej uczelni w zakresie prowadzenia wtasnej dziatalnosci gos-

podarczej?
| | | I |
Ogétem 27 50 8
I
Studenci (N=202) 34 38 5
I
Kadra naukowa (N=252) 2 59 10

Nie wspierajace przedsiebiorczosci

(N=384) 26 ‘ ‘ 51 | 8 ‘
Wspierajace przedsiebiorczos¢ (N=70) 33 4 4
| | I |
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I Bardzo niski/raczej niski Ani nie, ani tak Bardzo wysoki/raczej wysoki Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Ocena posiadanej wiedzy z zakresu prowadzenia firmy w poréwnaniu z otocze-
niem z wiasnej uczelni wskazuje, ze wiedze innych oceniano wyzej niz wiasna
we wszystkich badanych grupach.

Biorac pod uwage, ze ocena wlasnego poziomu wiedzy o prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej jest bardzo wysoka, jednoczesny réwnie wysoki stopien
zainteresowania uczestnictwem w dodatkowych bezpfatnych szkoleniach,
ktére umozliwiajg zdobycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia
wiasnej dziatalnosci o profilu zgodnym z kierunkiem studiéw, moze by¢ nieja-
kim zaskoczeniem. Wyttumaczenie tego zjawiska moze kryc¢ sie w postrzeganiu
szkolen jako formy ksztatcenia o bardziej praktycznym charakterze, anizeli edu-

kacja akademicka.
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Rys. 5.3 Na ile bytby Pan/i zainteresowany(a) udziatem w bezptatnych szkoleniach
umozliwiajgcych zdobycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wtasnej
dziatalnosci o profilu zgodnym z kierunkiem studiow?

Ogétem I I 63 I
| | |
Studenci (N=202) 79

Kadra naukowa (N=252) I17 | 51 |
Studenci i Uczelnie > 50 (N=109) : 84 : :
Studenci i Uczelnie < 50 (N=93) | |73 |

Kadra naukowa i Uczelnie > 50 (N=132) 18 47
Kadra naukowa i Uczelnie < 50 (N=120) | | 55 |
Uczelnie > 50 (N=241) | | 64 |
Uczelnie < 50 (N=213) : : 63 :
Nie wspierajace przedsiebiorczosci (N=384) | | 64 |
Wspierajace przedsiebiorczos¢ (N=70) | . 60 .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Zdecydowanie nie/raczej nie Ani nie, ani tak Zdecydowanie tak/raczej tak
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Zainteresowanie wsrod studentéw deklarujacych ched podjecia dziatalnosci go-
spodarczej szkoleniami z zakresu przedsiebiorczosci jest bardzo wysokie — $red-
nio 79%, ponadto zwraca réwniez uwage mata réznica w zainteresowaniu szko-
leniami miedzy studentami uczelni wspierajacych przedsigbiorczos¢, a tymi ktdre
nie przykfadaja szczegélnej wagi do aktywizacji mtodziezy w tym kierunku. Moze
to Swiadczy¢ o nie dos¢ efektywnym, zbyt teoretycznym procesie edukacji w za-
kresie przedsiebiorczosci przez osrodki akademickie, stad popyt na zewnetrzne
formy ksztatcenia uzupetniajace wiedze nabywana w trakcie studiow.

Natomiast kadra naukowa przejawia zainteresowanie ta forma ksztatcenia na
duzo nizszym, bo 51% poziomie, chociaz - uwzgledniajac osoby niezdecydo-
wane - tgcznie gotowos¢ udziatu kadry naukowej w szkoleniach zwigzanych
z prowadzeniem firmy wyraza 68% badanych®. Przy czym pracownicy uczelni

7, W kursach i szkoleniach (ksztatcenie pozaformalne) w ciaggu 12 ostatnich miesiecy uczestniczy-
fa srednio co czwarta osoba w wieku 25-39 lat, co dwunasta - w wieku 55-59 lat i tylko nieznaczny

odsetek 0s6b w wieku 60-64 lata’,, Ksztatcenie dorostych’, GUS Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2009, s. 26.



>50 w wiekszym stopniu nie s3 zainteresowani pozyskiwaniem wiedzy w tym
zakresie, anizeli ich koledzy z uczelni znajdujacych sie w pierwszej 50 najlep-
szych uczelni w kraju. Wyraznie wiec wida¢, ze kadra naukowa renomowanych
uczelni bardziej niz koledzy z uczelni znajdujacych sie dalej w rankingu jest za-
interesowana pracg stricte naukowa. Nie jest to pozadane zjawisko biorgc pod
uwage, ze wtasnie te uczelnie generuja najwiekszy potencjat innowacyjnosci
dla gospodarki.

Jesli chodzi o szkolenia odptatne, to we wszystkich grupach respondentéw
gotowos¢ do ponoszenia obcigzen finansowych z tytutu uczestnictwa jest
nizsza; przoduja tu studenci - okoto 50%, co jest zupetnie zrozumiate ze wzgle-
du na ich ograniczony potencjat finansowy. Wéréd kadry naukowej gotowos¢
do uczestnictwa w odpfatnych szkoleniach spada o okoto 1/3. Pomimo to,

gotowos¢ do ponoszenia optat za szkolenia mozna uznac za do$¢ wysoka.

Rys. 5.4 Na ile bytby Pan/i zainteresowany(a) udziatem w ptatnych szkoleniach
umozliwiajgcych zdobycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wtasnej
dziatalnosci o profilu zgodnym z kierunkiem studiow?

Ogétem |24 | 4|3
|
Studenci (N=202) 52

||

Kadra naukowa (N=252) 23 36

Nie wspierajace przedsigbiorczosci 214 | 4J
(N=384) ‘ ‘

Wspierajace przedsiehiorczos¢ (N=70) | 29 | |39

0%  20%  40%  60%  80%  100%

= Zdecydowanie nie/raczej nie Aninie, ani tak Idecydowanie tak/raczej tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Analizie poddano réwniez przestanki powodujace gotowos¢ uczestnictwa
w szkoleniach. Wyniki przeprowadzonych badan wykazuja pewne réznice
pomiedzy studentami a kadrg naukowa. Przyczyny zainteresowania szkolenia-
mi w obu badanych grupach ksztattowaty sie nieco odmiennie.
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Rys. 5.5 Prosze uzasadnic¢ swojq opinie - dlaczego jest Pan/i zainteresowana szkole-
niami bezptatnymi? Studenci

pozyskanie nowej wiedzy 18%
s bezptatne 14%
| 40%
mam inne plany na przyszlos¢ / nie chce 0
zaktadac firmy )
25%
wiedza nabyta na szkoleniu nie przyda sie 0
) 5%
inne
4%
- 30%
nie wiem
10%
0% 20% 40% 60% 80%

110

nie jestem zainteresowany
= anijestem, ani nie jestem zainteresowany
jestem zainteresowany

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

W grupie studentéw gtéwng przyczyna zainteresowania szkoleniami - 69%
wskazan - jest mozliwos¢ pozyskania nowej wiedzy. Fakt, ze sg one bezptatne
jest wazny tylko dla 36%, co moze wskazywac na gotowos$¢ poniesienia optaty
w przypadku przekonania, ze szkolenie bedzie zaspokajato oczekiwania pta-
cacego. Z drugiej strony, 40% studentéw zdecydowanie nie jest zaintereso-
wanych takimi szkoleniami, a 25% z badanych jest przekonanych o braku ich
przydatnosci dla rozwoju kariery zawodowe;j.

Bardzo duza grupe stanowia studenci, ktérzy nie wiedza dlaczego chcieliby
uczestniczy¢ w takich szkoleniach (az 55% respondentéw). Zjawisko to moze
wynikac z przyjetego w srodowisku kanonu, ze trzeba by¢ przedsiebiorczym,
ewentualnie wiekszos¢ znajomych deklaruje uczestnictwo w szkoleniach i taki
rodzaj aktywnosci jest postrzegany jako przynaleznos¢ do okreslonej grupy
studentéw o nieco wiekszych aspiracjach zyciowych.



Rys. 5.6 Prosze uzasadnic swojq opinie - dlaczego jest Pan/i zainteresowany(a) szkole-
niami bezptatnymi? Kadra naukowa

16% ‘
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

W przypadku kadry naukowej przekonanie, ze szkolenia pozwola pozyskac
nowa wiedze przejawia juz tylko 33% badanych, co wskazuje na wysokie
poczucie whasnych kompetencji rowniez w zakresie dziatalnosci gospodarczej,
z ktora realnie nie zetkneta sie prawie potowa kadry naukowej. Na pytanie, dla-
Czego sa zainteresowani uczestnictwem w szkoleniach prawie potowa kadry
zainteresowanej uczestnictwem w szkoleniach odpowiedziata: nie wiem.
Zgtaszane przez $rodowisko akademickie zapotrzebowanie na szkolenia, przeja-
wiajace sie w odpowiedziach na pytanie dotyczace rodzajéw szkolers zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej jakimi respondenci byliby zainteresowani,
wyraznie pokazuije, Zze hierarchia potrzeb w tym zakresie zaréwno wsréd studentéw,
jaki kadry naukowej jest podobna. Preferencje w zakresie tematyki szkolen, w ktorych
chcieliby uczestniczy¢ badani studenci wskazujg na pewne niewielkie réznice w zapo-
trzebowaniu na tego rodzaju wsparcie w podejmowaniu dziatalnosci gospodarcze;.

60%

1



Rys. 5.7 Najbardziej pozqgdane profile szkoler w grupie studentow.

Pytania*: O jakich szkoleniach Jakimi szkoleniami

* Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktére | prowadzonych przezrézne | ewentualnie byt(a)by
byty co najmniej ,ani zainteresowane, ani nie | instytucje z zakresu prowa- Pan/i zainteresowany/a
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub | dzenia wiasnej dziatalnosci z zakresu prowadzenia

ptatnymi. gospodarczej Pan/i dziatalnosci gospodarczej,
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by Pan/i swoja wiedze
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identyfkacja atrakcyjnych pomystow biznesowych

techniki opracowania biznesplanu

pozyskiwanie funduszy na uruchomienie firmy

jak zatozy¢ wiasna firme

zarzadzanie zasobami ludzkimi, problematyka kadrowa
marketing analiza / potrzeb rynkowych/techniki sprzedazy
ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa
wykorzystanie Internetu w biznesie

przygotowanie do dziatania na rynkach migdzynarodowych
jezyki obce

umiejetnos¢ nawiazywania kontaktow biznesowych,
umiejetnosci negocjagji kontraktéw

specyfika biznesu opartego na innowacjach technologicznych
problematyka ochrony wtasnosci przemystowej

inne

7adne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
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Rys. 5.8. Najbardziej pozqdane profile szkoler wsréd kadry naukowej.

Pytania*: O jakich szkoleniach prowa- | Jakimi szkoleniami

Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktére dzonych przez rézne insty- ewentualnie byt(a)by
byty co najmniej ,ani zainteresowane, ani nie tucje z zakresu prowadzenia Pan/i zainteresowany/a
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub wiasnej dziatalnosci z zakresu prowadzenia

pfatnymi. gospodarczej Pan/i styszal(a)? | dziatalnosci gos-
podarczej, w ktorej
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marketing/analiza potrzeb rynkowych/techniki sprzedazy
ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa
wykorzystanie Internetu w biznesie
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jezyki obce

umiejetnos¢ nawiazywania kontaktéw biznesowych,
umiejetnosc negogjadji kontraktow

specyfika biznesu opartego na innowacjach technologicznych

problematyka ochrony wtasnosci przemystowej

inne

7adne

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Jak wynika z powyzszych zestawien zaréwno studenci, jak i kadra naukowa na
pierwszym i drugim miejscu stawiaja szkolenia z zakresu pozyskiwania srodkow
finansowych na dziatalno$¢ gospodarcza i procedur zwigzanych z formalng
rejestracja firmy. Wciaz jeszcze panuje powszechne przekonanie, ze do zato-
Zenia firmy potrzebne sa przede wszystkim pienigdze. To wtasnie przekonanie
moze przyczyniac sie do tego, ze szkolenia w zakresie identyfikacji atrakcyjnych
pomystéw biznesowych w obu grupach zajety dopiero 8 pozycje. Na dalszych
pozycjach za pieniedzmi i aspektami formalno-prawnymi wymiennie pojawity
sie biznes plan i jezyki obce. Uplasowanie sie ksztatcenia w zakresie jezykow
obcych - z nastawieniem na stownictwo specjalistyczne — na bardzo wysokiej
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pozycji (odpowiednio na pozycji 4 wsrod studentdw i na pozycji 3 wsrod kadry
naukowej) wskazywaé moze z jednej strony na rosnaca $wiadomos¢ pozytkow
ptynacych z biegtej znajomosci jezykéw, z drugiej zas jest istotnym sygnatem
dotyczacym niewystarczajacego zaspokajania tych potrzeb przez system edu-
kacji. Biorac pod uwage, ze proces ksztatcenia w zakresie umiejetnosci jezyko-
wych juz od kilkunastu lat rozpoczyna sie w Polsce co najmniej na poziomie
4 klasy szkoty podstawowej, tak wysoka pozycja preferowanych szkolen w tym
Srodowisku skfania do refleksji nad poziomem ksztatcenia w tym zakresie przez

placéwki edukacyjne wszystkich szczebli.

Analiza preferencji szkoleniowych obu grup respondentéw wskazuje réwniez
na mocno niepokojace w tym srodowisku zjawisko polegajace na niklym zain-
teresowaniu ze strony studentéw i kadry naukowej szkoleniami dotyczacymi
specyfiki biznesu opartego na innowacjach technologicznych (13 pozycja za-
réwno wsrdd studentdw, jak i kadry naukowej). Wskazuje to na ciggle jeszcze
mocng pozycje teoretyzacji procesu nauczania i niedostateczne promowanie
postaw aktywnych w zakresie wykorzystywania pozyskanej wiedzy i umiejet-
nosci w planowanych przedsiewzieciach.

Zjawiskiem wymagajacym szczegdlnej uwagi jest prawie sladowe zaintereso-
wanie szkoleniami z zakresu problematyki ochrony wtasnosci przemystowej
(patenty, znaki towarowe, prawo autorskie) wsréd studentéw — ostatnia po-
zycja wsrod preferowanych szkolen, przy jednoczesnym deklarowaniu checi
tworzenia firm zaleznych od uczelni przez prawie potowe planujacych podja¢
dziatalnos¢ gospodarcza studentéw i naukowcédw, a w odniesieniu do firm nie-

zaleznych - przez okoto 40% badanych.

Tematyka ochrony wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego jest zdecy-
dowanie blizsza kadrze naukowej, ktéra umiescita szkolenia tego rodzaju na
wysokiej 6 pozycji. Nie dziwi taka sytuacja, albowiem ta grupa najczesciej
styka sie z problematyka praw autorskich w swojej codziennej praktyce, co
niekoniecznie musi sie przekfada¢ na tworzenie nowych firm o duzym po-
tencjale technologicznym. Szkolenia dotyczace specyfiki biznesu opartego
na innowacjach technologicznych znalazly sie niemal na samym koncu listy
szkolen, w ktérych respondenci chcieliby uczestniczy¢ z tym, ze w przypad-
ku kadry naukowej to zainteresowanie jest mniejsze niz u studentéw. Fakt
ten jest o tyle ciekawy, ze w prawie 31% odpowiedzi deklarujacych zatoze-
nie tego typu firmy respondenci byli zdecydowani to uczyni¢, a 17% nie byto



do korica zdecydowanych. Réwniez w swoich wypowiedziach o znanych im
firmach wykorzystujacych nowe technologie, powstatych w oparciu o osrod-
ki akademickie badani wskazywali, ze firmy tego typu w prawie 80% odnoszg
sukces rynkowy. Wyttumaczenie zjawiska braku zainteresowania szkoleniami
zwigzanymi z wykorzystaniem nowych technologii w biznesie w Swietle po-
wyzszych informacji, mozna wytlumaczy¢ praktyka od lat funkcjonujaca na
uczelniach polegajaca na rozlegtej aktywnosci doradczej i eksperckiej prowa-
dzonej przez naukowcdw w oparciu o umowy cywilno-prawne, co pozwala
czerpac satysfakcje z pracy twoérczej implementowanej w gospodarce i pozy-
skiwac¢ dochody z tego tytutu. Jednoczesnie pozwala to unikna¢ ryzyka wyni-
kajacego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.

W odniesieniu do kadry naukowej przyczynkiem takiej sytuacji moze by¢,sys-
tem motywacyjny, funkcjonujacy przede wszystkim na uczelniach wyzszych,
ktéry mobilizuje do tworzenia wynalazkéw, innowacyjnych modeli laborato-
ryjnych oraz rozpraw naukowych. Wynalazek nawet przetomowy nie oznacza
automatycznie rynkowego sukcesu w postaci komercjalizacji technologii. Bo-

gactwo patentowe nie zapewnia bogactwa finansowego™”.

Natomiast jesli chodzi o studentéw przyczyna moze spoczywaé w zbyt matej
wierze we wiasne sity, aby rozpoczyna¢ kariere przedsiebiorcy. Zagadnienie
zakresu wiedzy o mozliwosciach komercjalizacji wynikéw badan naukowych
wsrdéd kadry naukowej réwniez zostato zbadane w trakcie badan ankietowych.
Wyniki tego badania wskazuja, ze we wtasnej ocenie pracownicy naukowi
wszystkich uczelni jednakowo oceniaja swoja wiedze w tym zakresie - 52% ba-
danych ocenia swoja wiedze na poziomie wysokim lub bardzo wysokim, a tylko
19% na niskim lub bardzo niskim.

W odniesieniu do kolegéw naukowcéw ocena poziomu ich wiedzy na temat
komercjalizacji badan naukowych w opinii badanych ksztattuje sie na znaczaco

%8 W czesci potwierdzajg to wyniki badan zawarte w raporcie ,Bariery wspotpracy przedsiebiorcéw
i osrodkéw naukowych” opracowanym na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, De-
partament Wdrozen i Innowacji, listopad 2006 r. ,Przedstawiciele srodowiska naukowego widza tez
wyrazne korzysci ze wspétpracy odnoszone przez nich i ich osrodki naukowe. Wéréd najwazniejszych
zalet takiej kooperacji naukowcy wskazuja m.in. korzysci finansowe i intelektualne dla osrodka nauko-
wego. Silng pozycje zajeto tez upowszechnianie osiagnie¢ wskazywane przez prawie potowe (44%)
respondentéw. Nieco rzadziej na pytanie o korzysci z kooperacji z biznesem wskazywana jest mozli-
wos¢ wymiany doswiadczen (42%). Wdrozenie konkretnego rozwigzania przygotowanego jako efekt
prac naukowych nie jest powszechnie postrzegane jako zrédto prestizu - te odpowiedz wskazat tylko
co trzeci naukowiec, s. 21.

**Trzmielak D., Wtasnos¢ intelektualna i system bodzcow dla komercjalizacji technologii uniwersyteckich,
[w:] Niebieskie ksiegi 2006, nr 21, Przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce, Polskie Forum Strategii
Lizbonskiej (IBnGR), Gdarisk 2006, s. 86-87.
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wyzszym poziomie. Wéréd kadry naukowej wiodacych uczelni ocena poziomu
wiedzy kolegdéw w tym obszarze jest wyzsza od wiasnej o 16% w zakresie wy-
soki/zdecydowanie wysoki, a ocena w zakresie niski/bardzo niski jest jeszcze
korzystniejsza, bo do tej grupy zaliczono tylko 8% kolegéw. W grupie uczelni
poza pierwszg piecdziesiatka sytuacja jest podobna, cho¢ ocena w obu zakre-
sach mniej korzystna dla kolegéw z uczelni.

Taka relacja moze by¢ odpowiedzig na dos¢ wysoka pozycje szkoler w zakresie
ochrony wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego wsréd kadry naukowej,
ktéra ma poczucie niedostatecznej wiedzy w tym obszarze, a jednocze$nie wi-
dzi realng korzy$¢ w posiadaniu rozeznania w tym zakresie.

Pomimo niskiego zapotrzebowania na szkolenia w réznych aspektach przed-
siebiorczosci rozumianej jako tworzenie i zarzadzanie firma wydaje sie, ze samo
bycie wtascicielem firmy przysparza w opinii badanych wiecej profitéw anizeli
strat. Pomimo wielu obcigzen w postaci np. stresu zwigzanego z zarzagdzaniem
firma, zaangazowaniem czasowym, koniecznoscig podejmowania ryzyka czy
wreszcie najbardziej wskazywana niedogodnoscig w postaci potencjalnej stra-
ty finansowej, w odpowiedziach badanych pojawia sie duzo wiecej pozytyw-
nych aspektéw zwigzanych z posiadaniem firmy. Dane te moga by¢ dobrym
prognostykiem dla upowszechniania postaw przedsiebiorczych w srodowisku
akademickim, a co za tym idzie zwiekszenia liczby podmiotéw gospodarczych

zaktadanych, tak przez studentéw, jak i kadre naukowa.

Jednak biorac pod uwage fakt, ze srodowisko akademickie jest postrzegane
jako zaczyn dla modernizacji polskiej gospodarki wyniki badan wskazujg na
koniecznos¢ istotnych zmian w ksztattowaniu postaw mtodziezy akademickiej
poprzez uswiadamianie im sensu podejmowania wysitku ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym i podnoszenia ich aspiracji w planowaniu kariery zawodowej.
Ponadto, sg tez istotnym sygnatem, ze pomimo podejmowanych wysitkow
w zakresie upowszechniania postaw przedsiebiorczych w srodowiskach aka-
demickich wcigz dominujg stare zasady i metody ksztatcenia oparte w wiek-
szosci na teoretycznym podejsciu do zagadnien naukowych w oderwaniu od

ekonomicznej i spotecznej rzeczywistosci.

Z danych GUS® wynika, ze podnoszenie kwalifikacji z wykorzystaniu ré6znego
typu kursow, szkolen, seminariéw, warsztatéw czy innych form edukacyjnych
zyskuje na znaczeniu po 25 roku zycia. Dobrym prognostykiem dla rozwoju

% Ksztatcenie dorostych’, GUS Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2009, s. 42.



uczestnictwa srodowiska akademickiego w szkoleniach jest zdiagnozowany
w ww. badaniu fakt, ze ,prawie potowe ksztatcacych sie w systemie nieformal-
nym stanowig osoby z wyksztatceniem wyzszym”. W Swietle niniejszych badan
oraz w oparciu o generalne tendencje zainteresowania pozaszkolnymi formami
edukacji dorostych®® wyraznie widac, ze osoby aktywne zawodowo preferuja ko-
rzystanie z pozaformalnych form ksztatcenia w zakresie nauk ekonomicznych,
spotecznych i prawa. Proponowany zatem w pkt. 5.3 zakres szkolen dla srodowi-
ska akademickiego jest zbiezny z rejestrowanym zapotrzebowaniem?®.
Dokonana analiza postaw w poprzednich rozdziatach niniejszego opracowa-
nia wskazuje, ze dla zwiekszenia zainteresowania srodowiska akademickiego
szkoleniami z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz sprawienia,
by spetniaty swoje zadanie polegajace na zachecaniu do zakfadania nowych
innowacyjnych firm, konieczne jest prowadzenie réwnolegle dziatar na rzecz
ksztatcenia postaw przedsiebiorczych w srodowisku akademickim.

Zwiekszanie kreatywnosci i aktywnosci gospodarczej sSrodowisk akademickich
wymaga uwzglednienia specyfiki grupy studentéw i pracownikédw naukowych.
Do kazdej z nich nalezatoby tez zastosowac nieco inne podejscie.

W odniesieniu do studentéw dziatania takie powinny opierac sie przede wszyst-
kim na intensyfikacji wykorzystania metod aktywizujacych studentéw w catym
procesie edukacyjnym poprzez wykorzystanie takich narzedzi, jak:

- realizacja w grupach matych projektéw opartych na realnych przestankach;
projekty zaréwno teoretycze, jak i praktyczne majace na celu nauke twérczej
realizacji wspolnych przedsiewzieé, pracy w zespole, odpowiedzialnosci,
obowiazkowosci itp., cech niezbednych zaréwno pracownikowi, jak i przed-
siebiorcy;

1 Tamze, s. 46. ,Wsrdd szkolen zwigzanych z praca najczesciej wybierane byty szkolenia dotyczace
ustug (okoto 19%), nauk spotecznych, ekonomii i prawa (okoto 16%), inzynierii, proceséw produk-
cyjnych i budownictwa (okoto 14%), zdrowia i opieki spotecznej (10,5%) czy ksztatcenia nauczycieli
i pedagogiki (9%). Najrzadziej wybierane byty szkolenia zwigzane z matematyka, statystyka czy infor-
matyka, nauk biologicznych czy humanistycznych, a wiec szkolenia wysoko specjalistyczne. Nalezy
podkresli¢, ze cho¢ wsréd doksztatcajacych sie najwieksza grupe (okoto 25%) stanowig osoby, ktére
ukonczyly kierunki techniczne, tj. inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo (tabela 4), to udziat
szkolen z tej tematyki jest znacznie mniejszy niz wskazuje na to struktura ukoriczonych dziedzin wy-
ksztatcenia. Oznacza to, ze osoby o wyksztatceniu technicznym uzupetniajg swoja wiedze i umiejetno-
$ci zinnych dziedzin niz zwigzanych z wyuczonym zawodem.”

2 Zapotrzebowanie to potwierdzajg zaréwno wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszego
projektu, jak réwniez ogoélnopolskie badania dotyczace ksztatcenia Polakéw przeprowadzone przez GUS.
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- stymulowanie aktywnosci studentéw do wypracowywania wtasnych, nie-
konwencjonalnych sposobéw realizacji stawianych przed nimi zadan przy
wykorzystaniu réznorodnych technik, takich jak: prezentacje multimedial-
ne, inscenizacje bedace podstawa do przeprowadzania analiz przypadku,
taczenie technik informacyjnych z tradycyjnymi formami przekazu itp.;

- potozenie wiekszego nacisku na niezaleznos¢ i logike myslenia, umiejet-
nos¢ kojarzenia ze sobg faktéw, rozwigzywania problemoéw anizeli mecha-
niczne zapamietywanie obszernych partii materiatu w zakresie wszystkich
przedmiotéw, w ramach ktérych jest to mozliwe. Dotyczy to miedzy innymi
wykorzystania technik takich, jak: analizy przypadku, pytania problemowe,
udowadnianie tez, przygotowanie opracowan przekrojowych, itp.;

- promocja aktywnosci studentéw nie tylko za osiggniecia zwigzane z obra-
nym przez nich kierunkiem studiéw, ale réwniez w innych dziedzinach nie-
zwigzanych z kierunkiem studiéw np. aktywnos¢ spoteczna, sportowa itp.;

- upowszechnienie praktyki przygotowywania prac dyplomowych przez kil-
ku studentéw;

- wspieranie/stymulowanie przez uczelnie inicjatyw studenckich zaréwno
w zakresie naukowym, jak i w obszarach majacych na celu podnoszenie ich
spotecznych umiejetnosci;

- promowanie w srodowisku studentéw aktywnych zawodowo, potrafigcych
pofaczy¢ prace zarobkowa z dobrymi wynikami w nauce.

Wprowadzenie ksztattowania postaw przedsiebiorczych wsréd studentéw i ka-
dry naukowej nie powinno ograniczac sie tylko do kierunkéw ekonomicznych.
Réwniez na kierunkach technicznych, medycznych, humanistycznych i rol-
niczych powinny zosta¢ wprowadzone zajecia tego typu z uwzglednieniem
specyfiki profilu ksztatcenia. Powinny one stwarza¢ warunki do rozwojéw pro-
jektéow i modeli biznesowych typowych dla danej dziedziny oraz zréwnowa-
zonych koncepdji, ktére nalezy prezentowad, testowac i rozwijac na rynku lub
w sytuacjach pozwalajacych na podobny poziom wspétzawodnictwa.

Tego rodzaju dziatania beda sprzyja¢ ksztattowaniu postaw przedsiebiorczych
wsrdd  studentow, wplywac korzystnie na ich postrzeganie rzeczywistosci,
a w pofaczeniu z podstawami wiedzy z zakresu gospodarki rynkowej i przedsie-
biorczosci przyczynia sie do lepszego przygotowania absolwentéw szkét wyzszych
do funkcjonowania na rynku pracy, czy to jako pracownik, czy tez przedsiebiorca.

W przypadku kadry naukowej nalezy podja¢ dziatania w celu promowania,

a nie dyskredytowania postaw przedsiebiorczych wsréd pracownikéw nauko-



wych w postaci ich réznorodnego zaangazowania w realne procesy gospodar-

cze, jak na przykifad:

- praca w firmie, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

- aktywnos¢ ekspercka nie tylko w waskim profilu wiasnej specjalizacji, ale
réwniez w sferze publicznej, administracyjnej czy spotecznej;

- prowadzenie badan i opracowywanie wynalazkéw pod konkretne potrzeby
rynkowe.

Postawy przedsiebiorcze powinny by¢ premiowane w $Srodowisku akade-

mickim specjalnym uznaniem i promowane wsréd miodszych kolegéw jako

przyktad wtasciwej postawy pracownika naukowego. Poza tym, szczegdlnie

waznym elementem w zakresie prowadzenia badan naukowych jest wypra-

cowanie i efektywne wdrozenie regulaminéw w odniesieniu do zasad korzy-

stania z potencjatu uczelni dla badan i opracowan wykonywanych na wtasny

rachunek oraz doprecyzowania praw autorskich w odniesieniu do rezultatow

uczelnianych projektéw badawczych.

Potaczenie procesu ksztatltowania postaw przedsiebiorczych w srodowi-
sku akademickim z rozbudowanga ofertg szkoleniowg stworzy podstawe
do efektywnej stymulacji studentow i kadry naukowej do podejmowania
z powodzeniem inicjatyw gospodarczych.

Zagadnienie ksztatcenia w zakresie przedsiebiorczosci srodowiska akademickie-

go nalezy rozpatrywac zaréwno w aspekcie studentéw, jak i kadry naukowej, przy

czym w ramach tej pierwszej grupy nalezy rozwazy¢ dwie $ciezki ksztatcenia:

- poprzez szerszg i bardziej efektywna realizacje kursu z zakresu przedsiebior-
czosci wtgczonego w program studiéw;

- oferowanie dodatkowej mozliwosci poszerzenia wiedzy i umiejetnosci w po-
staci szkolen z tego zakresu realizowanych niezaleznie od toku studiéw.

Zapewne, w okresie najblizszych kilku lat (zanim nie zostang wdrozone kom-
pleksowe kursy z przedsiebiorczosci na wszystkich kierunkach studiéw) bar-
dziej realne bedzie oferowanie studentom szkolen w tym zakresie, jako uzupet-
nienia wiedzy i kwalifikacji uzyskiwanych w trakcie studiow. W takiej sytuacji,
zakres merytoryczny i techniki prowadzenia takich szkoler beda zbiezne ze
szkoleniami oferowanymi dla kadry naukowej. Koncepcje wdrozenia systemu
edukacji i aktywizacji srodowiska akademickiego w zakresie przedsiebiorczo-
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$ci opracowat prof. Jerzy Cieslik. Zaprezentowany nizej zintegrowany model

wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej pozwala usystematy-

zowac podstawowe pojecia, a takze pokazac zaleznosci miedzy réznymi for-

mami wsparcia. W modelu tym wyraznie wyodrebniaja sie trzy gtéwne obszary

wspierania innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej:

- programy edukacyjne w zakresie przedsiebiorczosci na poziomie akademic-
kim (1);

- wsparcie dla aktywnosci przedsiebiorczej studentéw (11);

- wsparcie dla aktywnosci przedsiebiorczej kadry naukowej (Ill).

Rys. 5.9 Zintegrowany model wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej.

Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej
(innowacyjnej, opartej na wiedzy)

ywizagj
- Preinkubacja
- Praktyki w innowacyjnych firmach
- Punkty porad i konsultacji

|
|
|
|
° Decyzi |
I E d k Kandydaci na ecyZJ? .

° u a c’ a przedsigbiorcéw 0 uruchomieniu |
|
|
|
|

biznesu

- Konkursy na biznesplany

- (ykliczne spotkania z udziatem
innowacyjnych iebiorcd NIE -

- Goscinne wykfady biznesmendw

Szkolenie podstawowe Szkolenie zaawansowane i doradztwo

Zrédfto: opracowanie wtasne.

W proponowanym podejsciu, w pierwszej kolejnosci wychodzimy z szeroka
oferta edukacyjng do catej spotecznosci akademickiej, w tym zwiaszcza stu-
dentéw. Podana w atrakcyjnej formie dawka wiedzy z zakresu innowacyjnej
przedsiebiorczosci zacheci czes¢ studentéw do zainteresowania sie urucho-
mieniem wtasnego biznesu, jako opcja kariery zawodowej po studiach i sze-
rzej, jako pomystom na zycie. Tym studentom (kandydatom na innowacyjnych
przedsiebiorcéw) bedzie mozna zaoferowac korzystanie z mniej lub bardziej
zaawansowanych form opieki i wsparcia. Na najwyzszym poziomie mamy
przedsiebiorczo$¢ akademicka sensu stricte, a wiec aktywnos¢ kadry naukowej
(pracownikéw i doktorantéw). Komercjalizacja wynikéw badan i wspotpraca
z sektorem przedsiebiorstw wymaga od kadry naukowej zachowan przedsie-



biorczych (proaktywnych, innowacyjnych, akceptujacych ryzyko). W najbar-
dziej zaawansowanej postaci taka aktywnos¢ przedsiebiorcza przejawia sie
w tworzeniu firm odpryskowych (spin-off, spin-out)®.

Zanim jednak w sferze edukacji formalnej nastapia niezbedne dla wytworze-
nia atmosfery przedsiebiorczosci zmiany, srodowisko akademickie powinno
mie¢ dostep do szerokiego wachlarza szkolen i warsztatéw z zakresu przedsie-
biorczosci, ukierunkowanych na praktyczne zastosowanie wiedzy pozyskanej

w trakcie edukacji formalnej.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan oraz wiedze wynikajaca z prak-
tyki ksztatcenia przedsiebiorcow przygotowano propozycje tematyczng szko-
len w zakresie przedsiebiorczosci skierowang do srodowiska akademickiego.

1. Ksztatcenie umiejetnosci spotecznych i menadzerskich obejmujace:
- rozwdj predyspozycji i cech przedsiebiorczych,

- warsztaty koncentrujace sie na rozwoju pasji naukowych,

- rozwdj kreatywnosci,

- rozwdj multidyscyplinarnosci i integracji badan,

- rozwdj swiadomosci mozliwosci naukowo-biznesowych,

- autoprezentacja,

- techniki negocjacyjne,

— zarzadzanie zasobami ludzkimi,

- skuteczne przywdédztwo,

- budowanie zespotu i partnerstwa,

- komunikacja interpersonalna,

- rozwigzywanie konfliktow,

- negocjacje,

- organizacja czasu pracy,

- etyka w nauce i biznesie.

2. Zaktadanie i biezace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej:
- aspekty formalno-prawne dziatalnosci gospodarczej,

- formy prawne firm,

- umowy gospodarcze,

- umowy finansowe (kredyty, pozyczki, leasing, franchising, dotacje, granty),

% Cieslik J., Zintegrowany model wsparciainnowacyjnejprzedsiebiorczosciakademickiej, [w:] NiedzielskiP.,
Poznanska K., Matusiak K. B., (red.), Kapitat ludzki - Innowacje - przedsiebiorczos¢, SOOIPP Annual-2008,
Zeszyty Naukowe nr 525, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 28, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2009,
s.122-123.

Tematycznie
szkolenia
mozna
podzieli¢ na
cztery grupy:
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przepisy podatkowe i ubezpieczeniowe,

prawo pracy i BHP,

przepisy regulujace prowadzenia réznych rodzajéw dziatalnosci,
reguty konkurencji,

pozyskiwanie zrédet finansowania projektéw biznesowych,
rozwigzywanie biezacych probleméw w firmie,

rozwijanie kontaktéw miedzynarodowych w biznesie.

. Zarzadzanie strategiczne:

konstrukcja biznesplanu,

budowa strategii rozwoju firmy,

marketing i analiza rynku,

ksztattowanie produktéw i ustug,

techniki sprzedazy,

planowanie finansowe,

podejmowanie decyzji na podstawie danych o firmie otrzymanych z syste-
moéw informacyjnych,

zarzadzanie gtéwnymi obszarami firmy - finanse i ksiegowos¢, kadry i ptace,
logistyka, produkcja, CRM, informacja menadzerska,

wdrazanie innowacji i nowych technologii w firmie,

ryzyko i niepewnos¢ w dziatalnosci firm (w tym innowacyjnych),
wykorzystanie funduszy europejskich dla tworzenia i rozwoju firm,
wykorzystanie pozafinansowych instrumentéw wsparcia rozwoju firm (par-
ki technologiczne, inkubatory, doradztwo, couching, mentoring itp.),
globalne kierunki rozwoju gospodarczego.

. Szkolenia specjalistyczne:

prawo autorskie i prawo wiasnosci przemystowej,

implementacja nowych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych do
gospodarki, sporzadzanie wnioskéw o granty i dotacje na przedsiewziecia
badawczo-rozwojowe,

zasady i kryteria oceny projektéw innowacyjnych,

wykorzystanie technologii informacyjnych w zarzadzaniu firma,
funkcjonowanie uczelnianych systeméw komercjalizacji badan naukowych,
opracowywania sposobéw wdrozenia wynalazku,

zasady tworzenia firm wspotpracujacych z uczelnig,

metody oceny potencjatu rynkowego technologii,

innowacje - rodzaje i uwarunkowania wprowadzania,

specyfika firm innowacyjnych i technologicznych,

umiejetnosci jezykowe - profil biznesowy,



- zrédfa finansowania dziatalnosci gospodarczej ze srodkéw europejskich
w uktadzie branzowym/regionalnym,

- szkolenia branzowe - prezentacja najnowszych rozwigzan, wasko specjali-
zowane dla réznych dziedzin nauki,

- szkolenia w zakresie zmian regulacji prawnych w poszczegdlnych branzach.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze szkolenia jako bardziej elastyczna niz ksztatcenie
formalne forma edukacji, powinny szybciej nadazac za zmieniajacymi sie po-
trzebami rynku. Wymusza to na inicjatorach i organizatorach szkolen koniecz-
nos¢ ciagtej analizy rynku, zarbwno w aspekcie zmian zapotrzebowania na
poszczegdlne tematy szkolen, jak i pojawiajgcych sie nowych trendéw i barier

W rozwoju przedsiebiorstw.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozwijanie wiedzy srodowiska akade-
mickiego z zakresu przedsiebiorczosci nie ma jedynie na celu spowodowania,
by masowo byly tworzone nowe firmy. Praktyka realizacji programoéw szkole-
niowych z zakresu przedsiebiorczosci dla dorostych wskazuje, ze realnie od-
setek 0séb podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza po zakonczeniu szkolen
nie przewyzsza 6-8%, co jest zgodne z ogdlnoswiatowa tendencja. Znacznie
wazniejszym efektem tego typu edukacji jest:

- lepsze zrozumienie specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstw (zaréwno du-
zych, jak i matych i srednich firm), ich mozliwosci i ograniczen, a co za tym
idzie lepszego dopasowania swoich oczekiwan i kwalifikacji do realnych po-
trzeb rynku pracy;

- wieksze urealnienie podejscia naukowcéw do prowadzonych badan poprzez wy-
ksztatcenie umiejetnosci patrzenia na nie przez pryzmat popytu rynkowego.

Przedsiebiorczos¢ ksztattuje umiejetnosci, ktére moga by¢ uzywane w réznych
obszarach pracy i zycia. Ten efekt ksztatcenia w zakresie postaw przedsiebior-
czych i znajomosci zasad dziatania przedsiebiorstw na rynku jest réwnie cenny
z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia jak powstanie kilku tysiecy
nowych firm rocznie.

Jak pokazuje przeprowadzone badanie respondenci wskazali wyraznie na
potrzebe ,odteoretyzowania” sposobu prowadzenia zaje¢ w obszarze przed-
siebiorczosci poprzez wiaczenie w proces edukacyjny, obok kadry naukowej
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uczelni, w pierwszej kolejnosci praktykéw z odpowiednim przygotowaniem,
przedsiebiorcéw, konsultantow/ekspertéw, przedstawicieli PARP i urzednikow

ministerialnych.

Rys. 5.10 Preferowani wyktadowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzic takie szkolenia*?

wykfadowcy z odpowiednim 4 41 41
przygotowaniem

praktycy z réznych dziedzin 60 60 60
sami przedsiebiorcy

urzednicy z danych ministerstw 20 20 20

specjalisci z PARP [Polskiej Agencji

39
Rozwoju Przedsigbiorczosci] ¥ »
konsultanci/eksperci 40 40 40
inni | 0 0 0

* Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktére byty co najmniej “ani zainteresowane, ani nie
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub ptatnymi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

W podziale na uczelnie renomowane i te z dalszej kolejnosci w rankingu, prefe-
rencje zostaly okreslone na podobnym poziomie, z wyraznym wskazaniem na
praktykoéw, przedsiebiorcédw, konsultantow i ekspertow (w tym z PARP) obok ka-
dry naukowej uczelni. Wydaje sie wiec, ze zapotrzebowanie na zmiane podejscia
do realizacji zaje¢ z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uswiada-

miane zaréwno przez studentow, jak i kadre naukowa wszystkich uczelni.
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Rys. 5.11 Preferowani wyktadowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzic takie szkolenia*?

Uczelnie ponizej 50 Uczelnie powyzej 50

wyktadowcy z odpowiednim ) M
przygotowaniem
praktycy z réznych dziedzin 64 56
sami przedsigbiorcy 43 44
urzednicy z danych ministerstw 21 20
specjalisci z PARP [Polskiej Agengji M 37

Rozwoju Przedsiebiorczosci]

konsultanci/eksperci 4 35
inni 1

* Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktdre byty co najmniej “ani zainteresowane, ani nie
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub ptatnymi.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

5.5. Instrumenty i metody promoc;ji przedsiebiorczosci

w srodowisku akademickim

Upowszechnianie informacji o przedsiebiorczosci zaréwno w aspekcie postaw,
jak i samego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug badanej grupy
respondentéw, najskuteczniejsze bedzie poprzez wykorzystanie w pierwszej
kolejnosci takich instrumentéw, jak ogodlnopolskie akcje promocyjne pro-
wadzone za pomocg powszechnie dostepnych mediéw: TV, radia, prasy oraz
poprzez promowanie dobrych praktyk. W drugiej kolejnosci wskazano akcje
promocyjne na wybranych uczelniach oraz cykle informacyjne w postaci semi-
nariéw skierowanych do studentéw i pracownikéw naukowych. Jako najmniej
skuteczne wskazano przygotowywanie publikacji o przedsiebiorczosci akade-
mickiej oraz, co szczegdlnie ciekawe, konferencje i seminaria skierowane do
wiadz uczelni, ktére przeciez powinny by¢ zywotnie zainteresowane stymulo-
waniem przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim.

Wynik badania dotyczacy zrédet informacji na temat dziatarn promocyjnych

zwigzanych z przedsiebiorczoscig w przewazajacej wiekszosci wskazuje, ze naj-
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bardziej efektywnym zrédtem informacji zaréwno dla studentéw, jak i pracowni-
kéw naukowych jest internet; wskazato tak 74% studentéw i 71% kadry nauko-
wej. W drugiej kolejnosci wskazano na TV, prase i radio, przy czym to ostatnie
osiagneto pozycje podobna do plakatéw. Najnizsza pozycje zajety billboardy.

Rys. 5.12 Formy promogji o najwiekszym wplywie rozwéj przedsiebiorczosci wsrod
studentow i pracownikéw naukowych.

Pytanie: Jakie formy dziatarn promocyjnych wpfynelyby Pana/i zdaniem na rozwdj
przedsiebiorczosci wsréd studentéw i pracownikow naukowych?

Uczelnie ponizej 50 Uczelnie powyzej 50

ogdlnopolska akcja promocyjna

) 40
za pomoc tv, radio, prasy

akcja promocyjna na wybranej grupie uczelni

cykl konferengji i seminariéw skierowanych
do mtodych pracownikdw naukowych

cykl konferengji i seminariow

kierowanych do wiadz uczelni

cykl publikacji na temat

przedsiebiorczoéci akademickiej
promowanie dobrych praktyk 40

promowanie przedsiebiorcéw akademickich,
ktdrzy odnosza sukcesy na polu naukowym i biznesowym

inne |0 0

zadne | 2 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
Podobnie przedstawia sie sytuacja w podziale na uczelnie ponizej i powyzej
50, gdzie réwniez wskazanie na internet jako podstawowe zrédto informacji

dominuje wsréd wszystkich wskazanych zrédet. Pozycja innych mediéw jest
podobna do podziatu wskazanego przez ogét srodowiska akademickiego.

126



Rys. 5.13 Z jakich zrédet chciat(a)by sie Pan/i dowiedziec o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci?

Telewizja

Radio

Prasa

Internet

Ulotki

Plakaty

Billboardy, (outdoor)

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Rys. 5.14 Z jakich zrédet chciat(a)by sie Pan/i dowiedziec o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci?

Telewizja
Radio
Prasa

Internet
Ulotki

Plakaty
Billboardy, (outdoor)

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
Jako pierwszoplanowych odbiorcéw dziatarh promocyjnych badani wskazali

studentéw, w drugiej kolejnosci mtoda kadre naukowa (do 10 lat stazu pracy
na uczelni), a nastepnie same wiadze uczelni.

127



Rys. 5.15 Do kogo powinny by¢ skierowane w pierwszej kolejnosci dziatania promujqce
przedsiebiorczosc akademickq?

studenci 58 76 43

doktoranci i doktorzy 19 6 30

pracownicy naukowi z dtugoletnim

stazem (ponad 10 lat pracy)

wiadze uczelni 16 14 18
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inne | 0 0 0

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Z badan wynika, ze studenci oceniajg samych siebie jako grupe, ktéra w pierw-
szej kolejnosci powinna uzyskiwac informacje w tym zakresie, na drugim miej-
scu wskazali wiadze uczelni. Natomiast kadra naukowa w ich postrzeganiu
okazuje sie by¢ grupa mato mobilng w tym kierunku. Sytuacja wyglada zu-
petnie inaczej w grupie naukowcow, ktérzy uwazaja, ze dziatania promujace
przedsiebiorczo$¢ tylko w niewiele mniejszym zakresie powinny by¢ do nich
kierowane anizeli w odniesieniu do studentéw. Natomiast obie grupy bada-
nych sg zgodne co do trzeciej pozycji wladz uczelnianych jako adresata dziatan
promujacych przedsiebiorczos¢ akademicka.

Liczba wskazan na internet jako zrodto informacji o dziataniach zwigzanych ze
wspieraniem przedsiebiorczosci powinna zostac rozwazona w aspekcie wyko-
rzystania portali internetowych do stosowania $rodkéw promocyjnych w tym
zakresie.



6. Ocena mozliwosci aktywizacji

przedsiebiorczosci akademickiej

Problematyka przedsiebiorczosci akademickiej jest bardzo ztozona i budzi wie-
le kontrowersji. Wynika z nowego postrzegania roli szkoty wyzszej w otoczeniu
gospodarczym, ktére wymusza poszukiwanie nowego modelu organizacyjne-
go, jak i zmiany postaw Srodowiska akademickiego. Zainteresowanie tematem
i rozwoj programoéw preinkubacji i inkubacji jest oznakg zmian zachodzacych
w polskich szkotach wyzszych, ktére powinny zaowocowaé wzmocnieniem dzia-
tan w zakresie wspierania przedsiebiorczosci i transferu wiedzy do gospodarki.
Analizowana problematyka ma w Polsce stosunkowo kroétka historie i znajduje
sie na etapie poczatkowym, podobnie jak polityka jej wsparcia. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zaangazowanie instytucji naukowych, i ich pracownikéw w dziatania
komercjalizacji wiedzy i rozwigzan technologicznych (miedzy innymi poprzez
tworzenie firm odryskowych spin-off i spin-out) wyprzedzito regulacje w tej
dziedzinie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz podejmujacy taka dziatalno$c
napotykaja na swej drodze rézne przeciwnosci, z ktérymi musza radzi¢ sobie
,samotnie’, w niezbyt przyjaznym srodowisku (uczelnianym, prawnym, rynko-
wym i biznesowym). Liczne nieprawidtowosci i wypaczenia (np. ,szara strefa”)
wynikajg z utomnosci prawnych i podatkowych, a takze nieetycznych postaw

czy niedostatkdw umiejetnosci zarzadzania w instytucjach naukowych.

Od poczatku procesu transformacji identyfikuje sie szereg pionierskich inicja-

tyw podejmowanych w ramach szkét wyzszych, np.:

1990 r. — Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci, pierwszy pol-
ski inkubator technologiczny utworzony przy Politechnice Poznan-
skiej;

1995 r. - Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, pierwsze CTT utworzo-
ne jako jednostka ogdlnouczelniana Politechniki Wroctawskiej;

1995 r. — Poznanski Park Naukowo-Technologiczny powotany w ramach Fun-
dacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

1998r. — ,Student z Pomystem”, pierwszy projekt preinkubacji akademickiej
uruchomiony na Uniwersytecie Warszawskim;

2003 r. — poczatki sieci Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci, zarza-
dzanej obecnie przez Fundacje AlP;

2005 r. — pojecie przedsiebiorczosci akademickiej zostaje usankcjonowane

prawnie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Na poczatku 2009 roku identyfikuje sie: centra transferu technologii na ponad
20 uczelniach, 51 Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci oraz ponad 200
akademickich biur karier. Szereg uczelni oraz pracownikéw akademickich aktywnie
wspotpracuje z dziatajgcymi w kraju 19 parkami i 22 inkubatorami technologicznymi.
Nalezy podkresli¢, ze dyskusja o potrzebie rozwoju i metodach aktywiza-
¢ji przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest opdzniona wzgledem USA
o okoto 40 lat, a wzgledem panstw ,Starej Unii” o przynajmniej 10 lat. Przy
prébie oceny nalezy szeroko uwzglednia¢ krajowe uwarunkowania oraz bagaz
strukturalny i mentalnosciowy. Nowym inicjatywom sprzyja klimat medialny
oraz definiowane priorytety wykorzystania funduszy strukturalnych UE w okre-
sie programowania 2007-2013.

W panstwach zachodnich przez lata wypracowano instrumenty polityki wspar-
cia, ktére sg silnie zré6znicowane w zaleznosci od kraju i kontynentu. Punktem
wyjscia jest istnienie i realizacja spdjnej polityki w zakresie przedsiebiorczosci
akademickiej, obejmujacej zaréwno elementy legislacyjne i fiskalne, jak i orga-
nizacyjne oraz spoteczne. Nalezy podkresli¢ zaawansowane i réznorodne do-
Swiadczenia Swiatowe w zakresie aktywizacji przedsigbiorczosci technologicz-
nej ze strony wtadz regionalnych i rzadéw (w ramach polityki innowacyjnej)
oraz organizacji ponadnarodowych. Mozna juz moéwi¢ o setkach programoéw
i roznorodnych inicjatyw zarzadzania rozwojem gospodarczym, podejmo-
wanych na réznych poziomach (miedzynarodowym, krajowym, regionalnym
i lokalnym). kaczy je wspodlne przestanie: sukces przedsiebiorczosci technolo-
gicznej (w postaci tworzenia firm odpryskowych) wymaga réwnoczesnego wy-
stapienia czterech strumieni zasilajacych: (1) postaw i umiejetnosci przedsie-
biorczych, (2) technologii (know-how), (3) kapitatu oraz (4) systemu wsparcia®.
Wazna role w tym procesie odgrywaja same instytucje naukowe, tworzac mniej
lub bardziej sprzyjajace warunki dla dziatan przedsiebiorczych swoich pracow-
nikéw. Doswiadczenia zagraniczne wskazuja na wystepowanie wielu modeli
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej dostosowanych do realiéw krajo-
wych, a nawet lokalnych. Wazne znaczenie posiadajag przy tym specyfika kul-
tury przedsiebiorczosci i postawy proprzedsiebiorcze pracownikéw naukowo-
badawczych, strategie zarzadzania wiasnoscia intelektualng wyzszych uczelni
i innych instytucji naukowych, polityka innowacyjna panstwa i regionow. Wy-
korzystanie tych doswiadczen wydaje sie wazne i wskazane dla Polski®.

5 Matusiak K. B., Rozwdj systemdw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, Instytut
Eksploatacji, Radom-t6dz 2006, s. 110-112.

% Stawasz E., Bagkowski A., Gtodek P, Gulinski J., Litynski K., Matusiak K. B., Metody i Instrumenty Aktywi-

zacji Przedsiebiorczosci wsréd Pracownikéw Naukowo-Badawczych, SOOIPP, £6dz — Poznar — Warszawa,
ekspertyza opracowana na zlecenie MNiSW, wrzesier 2006.



Na uwage zastuguja dziatania podejmowane w ramach Unii Europejskiej. Zgod-

nie ze Strategia Lizbonska kraje europejskie potrzebujg i powinny stymulowac

ducha przedsiebiorczosci wéréd mtodych ludzi, sprzyjajac nowo powstajagcym

innowacyjnym przedsiebiorstwom. W maju 2007 roku przedstawiciele panstw

sygnatariuszy deklaracji z Bolonii spotkali sie w Londynie i zalecili opracowa-

nie elastycznych programéw nauczania majacych na celu aktywizacje przed-

siebiorczosci, mobilnosci studentéw i pracownikéw oraz poprawe wspétpracy

miedzy uniwersytetem a pracodawca w zakresie transferu innowacji i wiedzy.

Uznano, ze nauczanie przedsiebiorczosdci w krajach europejskich napotyka na

nastepujace ograniczenia®®:

- nie jest wikaczone w wystarczajagcym stopniu do programdéw nauczania in-
stytucji szkolnictwa wyzszego;

- wiekszo$¢ przedmiotéw dotyczacych przedsiebiorczosci jest oferowanych
w ramach studiéw zarzadzania (biznesu) i ekonomicznych;

- edukacja przedsiebiorczosci jest w szczegdlnosci stabo upowszechniona
w nowych panstwach cztonkowskich;

- jest zbyt mato akademickich nauczycieli przedsigbiorczosci oraz brak jest
zachet majacych na celu motywowanie i nagradzanie wyktadowcéw za an-

gazowanie sie w nauczanie przedsiebiorczosci i interakcje ze studentami.

Opracowywanie i wdrazanie programoéw przedsigbiorczosci ogranicza wew-
netrzna struktura organizacyjna instytucji edukacyjnych. Wydziaty i kierunki
szkét wyzszych dziataja zazwyczaj w odosobnieniu, co powoduje wiele trud-
nosci dla studentéw, ktérzy chca zmienic kierunek studiéw oraz dla wyktadow-
cow zainteresowanych tworzeniem przedmiotéw interdyscyplinarnych. Sztyw-
na struktura programu nauczania czesto stanowi wiec przeszkode na drodze
do podejs¢ interdyscyplinarnych.

Komisja Europejska wskazuje na potrzebe koordynacji na poziomie polityki
w celu zapewnienia otrzymania przez wszystkie instytucje szkolnictwa wyzsze-
go niezbednej zachety i sposobnosci do podjecia sie dziatar w zakresie eduka-
¢ji przedsiebiorczosci. Proponowane sg miedzy innymi zadania dla wiadz pu-
blicznych, szkét wyzszych i innych instytucji. Na poziomie wtadz publicznych
postuluje sie:
1. Utworzenie Zespotu Zadaniowego (wtgczajac Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz inne ministerstwa odpowiedzialne za gospodarke, pra-
% Przedsiebiorczos¢ w szkolnictwie wyzszym, szczegoélnie na kierunkach nieekonomicznych, Stresz-

czenie sprawozdania koricowego grupy ekspertéw, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Przedsiebiorstw i Przemystu, s. 1-52.
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ce, nauke i badania), ktérego celem bytoby okreslenie, w jaki sposdb mozna
wecieli¢ przedsiebiorczo$¢ do szkolnictwa wyzszego;

. Przyjecie przepiséw wspierajacych zwigzki miedzy prywatnymi podmiotami

gospodarczymi a uniwersytetami, wtacznie z umozliwieniem nauczycielom

akademickim pracy w przemysle w niepetnym wymiarze godzin;

. Pomoc w opracowaniu systemu akredytacji majacego na celu przyznawaniu

punktow kredytowych dla niesformalizowanych form uczenia sie i dziatan

praktycznych, ktére sprzyjaja rozwijaniu przedsiebiorczosci;

. Ustanowienie nagrody dla przedsiebiorczych uniwersytetéw, wyktadowcédw

istudentéw i promowanie pozytywnych przyktadéw firm akademickich typu
spin-off.

Na poziomie swojej odpowiedzialnosci instytucje szkolnictwa wyzszego mogtyby:

1.

Ustali¢ strategie i plan dziatania na rzecz nauczania i badan w dziedzinie
przedsiebiorczosci, wcielajac dziatania oparte na praktyce, a takze na rzecz
zaktadania nowych przedsiebiorstw i firm spin-off;

. Utworzy¢ jednostke ds. nauczania przedsiebiorczosci, ktéra petnitaby funk-

cje centrum przedsigbiorczosci w ramach instytucji i szerzyta nauke o przed-
siebiorczosci na wszystkich pozostatych wydziatach;

. Zaoferowac¢ wszystkim studentom studidw pierwszego stopnia na pierw-

szym roku wprowadzenie do przedsiebiorczosci oraz samozatrudnienia,
ponadto zapewni¢ wszystkim studentom mozliwos¢ uczeszczania na semi-
naria i wykfady z tego przedmiotu;

. Przygotowac systemy zachet majace motywowac i nagradzac¢ kadre nauko-

wa za wspieranie studentéw zainteresowanych przedsiebiorczoscia, a takze
uznac akademicka wartos¢ badan i dziatan w dziedzinie przedsiebiorczosci;

. Opracowac klarowne instytucjonalne zasady dotyczace wiasnosci intelektu-

alnej;

. Przyznac punkty kredytowe za praktyczna prace nad projektami biznesowy-

mi poza ustalonymi programami.

Pozostate podmioty nalezy zaangazowac w nastepujacym zakresie:

1.

Stowarzyszenia przedsiebiorcow mogtyby pomoéc w zwiekszeniu zaanga-
zowania swoich cztonkdw w nauczanie przedsiebiorczosci w placéwkach
oswiatowych;

Komisja Europejska mogtaby wesprze¢ programy majace na celu szkolenie
wyktadowcédw przedsiebiorczosci w skali Europy, a takze poprzeé tworzenie
sieci kontaktéw i transgranicznych programéw wymiany wyktadowcéw.



Sprawozdanie wskazuje na potrzebe zwiekszenia takze Swiadomosci decyden-
téw (ministerstw gospodarki, szkolnictwa, szeféw agencji rzadowych, wtadz
regionalnych), kadr zarzadzajacych instytucjami szkolnictwa wyzszego i innych
instytucji w celu wypracowania polityki wsparcia i podejmowania decyzji na
réznych szczeblach.

Przedsiebiorczos¢ akademicka nalezy traktowa¢ jako szanse na budowe no-

woczesnego oblicza uczelni. Jednoczesnie jej aktywizacja przynosi szereg kon-

kretnych efektéw poprawiajacych wizerunek i pozycje uczelni na rynku:

- uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej;

- poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem;

- zwiekszenie dochodéw ze wspotpracy i transferu technologii do firm absol-
wenckich;

- zwiekszenie zamowien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej;

- poprawa wizerunku uczelni;

- pozyskiwanie dodatkowych $rodkéw z programdéw wspierania przedsie-
biorczosci technologicznej;

- stworzenie dodatkowych mozliwosci dochodéw studentéw, pracownikéw
naukowych i inzynieryjno-technicznych.

Szkoty wyzsze s postrzegane jako podmioty zasadniczo nie zainteresowane
tym, aby pracownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢ gospodarcza. Podkre-
$la sie najczesciej demotywujacy charakter oddziatywania srodowiska w sto-
sunku do prob biznesowych. Whasna firma jest traktowana jako konkurencja
wzgledem zadan dydaktycznych, nauki i kariery naukowej. W srodowisku aka-
demickim identyfikuje sie skrajne postawy wobec praktycznych wdrozen wy-
nikéw prac naukowych®”:

1. Entuzjasci - to niepowtarzalna szansa na jakosciowg przebudowe $rodo-
wiska naukowego; trzeba skoncentrowac wszystkie srodki na promodji tej
idei;

2. ,Zdroworozsqdkowcy” - takie jest wyzwanie czasu,,,nie mozna ptyna¢ pod
prad’, a trzeba wykorzystac okazje;

3. Neutralni - to jest poza mna, mam swoje cele jako pracownik naukowy, biz-
nes mnie nie interesuje, ale nie mysle przeszkadzac¢ innym;

4. Wrogowie - to sposob na zniszczenie renomowanych uczelni i wielowieko-
wej tradycji akademickiej.

7 Gulinski J., Przedsiebiorczos¢ akademicka w kraju - préba analizy stanu, Referat w ramach Ill Letniej
Szkoty Innowacji SOOIPP, Koszeléw, 7 wrzesnia 2008.
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W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje we wtadzach uczelni, tak ksztattuje
sie polityka w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej. Polska nauka i szkolnic-
two wyzsze ciggle w matym zakresie dostrzega szanse w aktywizacji przedsie-
biorczosci akademickiej i rozwoju wspdtpracy z biznesem. Postepujace zmiany
nalezy uzna¢ za niewystarczajace, mimo ze na wielu uczelniach charakteryzuja
sie one duza dynamika. Mimo dziatalnosci wielu akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci i centréw transferu technologii praktyczne doswiadczenia sa
ciagle bardzo skromne. Zagadnienia przedsiebiorczosci akademickiej sprowa-
dzane sa czesto do preinkubacji i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczo-
sci traktowanych jako przystowiowe ,pigte koto u wozu". Szereg uczelnianych
inicjatyw ma stuzy¢ pozyskiwaniu unijnych pieniedzy przeznaczonych na pod-
noszenie jakosci kapitatu ludzkiego, na stymulowanie innowacyjnej gospodarki
itp. Niestety czesto nie chodzi o to, by rzeczywiscie rozwija¢ akademicka przed-
siebiorczos¢, ale o dotarcie do srodkéw finansowych. Po ich wyczerpaniu inicja-
tywy ulegaja likwidacji, badz przechodza w ,stan uspienia”. Identyfikuje sie rze-
sze dziataczy przedsiebiorczosci akademickiej, zajmujacych sie ta problematyka
nie z uwagi na talenty biznesowe, edukacyjne czy organizacyjne, lecz z powodu
sprawnosci w pozyskiwaniu srodkdw pomocowych. Dzieje sie m.in. dlatego, ze
bsorpcja funduszy na szkolenia, studia podyplomowe jest relatywnie najprost-
sza. Stwarza to jednak grozbe swoistej fetyszyzacji szkolen, powstania systemu
,szkolen dla samych szkole”. Z drugiej strony zaobserwowac¢ mozna przypad-
ki instrumentalnego traktowania osrodkéw przedsiebiorczosci akademickiej
przez cze$¢ przedsiebiorcéw akademickich. Traktuja oni swoja obecnos¢ w pre
- i w inkubatorach przedsiebiorczosci nie tyle jako pierwszy etap na drodze do
wiasnej stabilnej firmy, ile jako etap na drodze do kariery w roli wykwalifikowa-
nego pracownika najemnego. Kolekcjonuja oni okreslone doswiadczenia (np.
szkoleniowe), aby je wpisa¢ w CV, wykazac sie praktycznymi préobami, a nie dtu-
gofalowo przygotowac sie do wtasnego biznesu.

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej i tworzenie efektywnych programoéw
wsparcia komplikuje duze zamieszanie pojeciowe i dowolno$¢ w okreslaniu celow
oraz funkcji w ramach uczelni. Uscislenie form i instrumentéw aktywizacji przed-
siebiorczosci akademickiej powinno pozwoli¢ lepiej planowaé przygotowanie jej
programéw wsparcia. Przeprowadzone badania wskazaty na potrzebe szerokiej
akcji promocyjnej skierowanej do przedstawicieli wtadz uczelni. Efektywnym na-
rzedziem bedzie przygotowanie uczelnianych katalogéw dobrych praktyk regu-

% Bardzo ciekawe wnioski w tym zakresie prezentuje raport z badania ewaluacyjnego - Ewaluacja
dziatalnosci Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze $rodkéw
Ministerstwa Gospodarki, Public Profits, Poznan, grudzien 2008, s. 49-52.



lujgcych kwestie: (1) wiasnosci intelektualnej, (2) szczegétowych zasad transferu
wiedzy do gospodarki, (3) udostepniania na komercyjnych zasadach aparatury ba-
dawczej, laboratoriéw itp. Opracowane ,dobre praktyki” powinny by¢ upowszech-
niane na spotkaniach, seminariach i konferencjach oraz dostepne dla zaintereso-
wanych na ogélnokrajowym portalu internetowym (np. Portal Innowacji). Dopiero
potem mozliwe bedzie skoncentrowanie sie na odpowiednio efektywnych i sku-

tecznych sposobach wspierania akademickich przedsiebiorstw.

Na zagadnienia przedsiebiorczosci akademickiej nalezy patrze¢ szeroko,
w sposob kompleksowy, poczawszy od organizacji procesu dydaktycznego,
przez zarzadzanie wiasnoscig intelektualng, instrumenty komercjalizacji roz-
wigzan technologicznych, po szerokie relacje szkoty wyzszej z otoczeniem go-
spodarczym. Nalezy réwniez przyjrzec sie samej uczelni. Trudno bowiem uczy¢
przedsiebiorczosci w strukturach zarzadzanych wedtug regut dalekich od za-
sad dobrej organizacji. Jednoczesnie; nie nalezy sie spodziewac, ze wszystkie
uczelnie stang sie przedsiebiorcze. Doswiadczenia miedzynarodowe (szczegdl-
nie przyktady amerykanskie) wskazuja, ze aktywizacja przedsiebiorczosci aka-
demickiej jest dziataniem dtugookresowym. Oczekiwane efekty pojawiaja sie
najczesciej po wielu latach. Czes¢ szkét wyzszych odkryje swoje szanse na co-
raz trudniejszym rynku edukacyjnym (niz demograficzny obnizy liczbe studen-
téw), w rozwoju przedsiebiorczosci i budowie elastycznych relacji z otoczeniem
umozliwiajacych komercjalizacje osiagnie¢ naukowych. Pozostate z pewnoscia
pozostang dalej osadzone w tradycji akademickiej modelu humboltowskiego
i znajda w systemie miejsce dla siebie. Obydwa modele szkoty wyzszej powin-
ny zy¢ w symbiozie. Taka sytuacja zwiekszy réznorodnos¢ w systemie edukacji
i badan, co nalezy uznac za korzystne dla mechanizméw konkurencji.

Nalezy takze podkresli¢ role prac legislacyjnych prowadzonych przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach pakietu ,Partnerstwo dla wie-
dzy"® Rozwdj ,przedsiebiorczej akademii” jest takze silnie stymulowany przez
instrumenty polityki strukturalnej i naukowo-badawczej Unii Europejskie;j.
Znaczna czes¢ srodkoéw, zgodnie z priorytetami Strategii Lizbonskiej, jest kiero-
wana do obszaréw zwigzanych z innowacyjnoscia i praktycznymi mozliwoscia-
mi wykorzystania i komercjalizacji wiedzy. Nalezy podkresli¢ duzy potencjat
inercji Srodowiska akademickiego, ktére ze spokojem obserwuje propozycje
zmian, konserwujac tradycyjne zachowania. Konserwatyzm uczelni wzmocnio-
ny ich autonomia jest silniejszy na uczelniach publicznych. Dlatego tez, w dzia-
taniach promujacych przedsiebiorczos¢ akademicka, trzeba dotrze¢ przede

% www.nauka.gov.pl
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wszystkim do $rodowisk i uczelni otwartych na zmiany. Pionierom w zakresie
przesiebiorczosci akademickiej jest potrzebne wsparcie w ksztattowaniu $wia-
domosci spotecznosci akademickiej, ze przyjety kierunek jest korzystny dla roz-
woju innowacyjnosci kraju i przysztej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zagadnienia przedsie-
biorczosci akademickiej sprowadzane sa czesto do preinkubacji, akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci i centréw transferu technologii. Te liste nalezy
rozszerzy¢ o dziatajace w ramach uczelni biura karier oraz funkcjunujace w jej
otoczeniu osrodki szkoleniowo-doradcze, inkubatory i parki technologiczne.

Badania pokazaty, ze $rodowisko akademickie stabo zna instytucje wsparcia
przedsiebiorczosciiinnowacji. Rozpietos¢ wiedzy na temat poszczegélnych insty-
tugji jest znaczna, na co wskazuje bardzo zréznicowana znajomos¢ poszczegol-
nych instytucji wéréd respondentéw. Najbardziej znane jednostki to biura karier,
a w dalszej kolejnosci osrodki szkoleniowo-doradcze oraz akademickie inkuba-
tory przedsiebiorczosci. Wymieniane zostaty tym samym instytucje udzielajace
ogdlnego wsparcia dla przedsiebiorczosci, dla dziatalnosci z reguty o charakterze
tradycyjnym lub niskoinnowacyjnym, a nie nowoczesnym, wysokoinnowacyj-
nym i dynamicznym. Symptomatyczne, Ze instytucje Swiadczace ustugi wyspe-
cjalizowane dla przedsiewzie¢ biznesowych szybko rosnacych i wysokoinnowa-
cyjnych (takie jak anioty biznesu, czy fundusze kapitatu zalazkowego) znalazly sie
na ostatnich miejscach. Réwniez tak zastuzone instytucje dla rozwijania przedsie-
biorczosci innowacyjnej, jak parki technologiczne, centra transferu technologii
czy Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) otrzymaty ponizej 15% ogétu odpowiedzi.

Wysoka pozycja akademickich inkubatoréw wynika z aktywnej promocji
(w tym ogolnopolskie akcje Fundacji AIP) oraz wiekszej dostepnosci tych insty-
tucji w praktyce akademickiej. Nie zmienia to jednak uktadu oferowanych ustug
dla przedsiebiorczosci akademickiej. Az 20% respondentéw nie potrafito bo-
wiem wymieni¢ zadnej tego typu instytucji. Przedsiewziecia bardziej oryginal-
ne i wysoko innowacyjne charakterystyczne dla rozwinietej przedsiebiorczosci
akademickiej sa prawdopodobnie realizowane w innym trybie niz ogét przed-
siewzie¢ (np. we wspotpracy miedzynarodowej lub w formie ,szarej strefy”).

Nalezy podkresli¢, ze srodowisko akademickie odnosi sie przychylnie do dzia-
talnosci sfery instytucji wspierajacych innowacje i przedsiebiorczos¢. Z wyni-
kéw badania bedacego przedmiotem niniejszej publikacji wynika, ze wszystkie
wskazane instytucje wspierajace przedsiebiorczo$¢ zostaty uznane za bardzo,



badz raczej przydatne dla ich dziatalnosci badawczej lub dydaktycznej. Bar-
dziej szczegdétowa analiza wynikéw badania wprowadza istotne zréznicowanie
w ocenie roli poszczegdlnych instytucji dla rozwoju przedsiebiorczosci wsréd
pracownikéw naukowych i studentéw. Uznanie biur karier i osrodkéw szko-
leniowo-doradczych za najbardziej aktywne w rozwijaniu przedsiebiorczosci
wskazuje na tradycyjne podejscie do problematyki przedsiebiorczosci akade-
mickiej od strony rynku pracy, zatrudnienia, praktyk zawodowych, szkolen itp.
Pozostate, bardziej zaawansowane koncepcyjnie i zdolne do rozwoju ustug
proinnowacyjnych instytucje otrzymaty nieznaczace oceny pozytywne. Nalezy
zatem dazy¢ do merytorycznego i organizacyjnego wzmochienia podmiotéw
zdolnych do swiadczenia wysoko wyspecjalizowanych ustug adekwatnych dla
dziatan innowacyjnych. W kontekscie tworzenia firm odpryskowych szczegdl-
na role powinny odegrac akademickie inkubatory przedsiebiorczosci jako ope-
ratorzy uczelnianych programéw preinkubacji. Uczelniane inkubatory nalezg
ciggle do rzadkosci, a sie¢ Fundacji AIP jest w niewielkim zakresie zwigzana
z biezgcym funkcjonowaniem uczelni. Dziatalno$¢ akademickich inkubatoréw
nadal w bardzo niewielkim zakresie jest powigzana z procesem dydaktycznym
i naukowo-badawczym uczelni i traktowana jest jako dodatkowa aktywnos¢
poza zadaniami statutowymi. Zaréwno inkubatory, jak i pozostate ogniwa in-
frastruktury transferu technologii, pozostajg ciaggle zasadniczo na marginesie
zadan statutowych szkét wyzszych przy matym zaangazowaniu, a czesto i za-
interesowaniu wtadz uczelni. W opinii dyrektoréw inkubatoréw uczelnianych,
zdecydowanie lepsze warunki i wiekszg otwartos¢ gwarantuja szkoty niepu-
bliczne. Z drugiej jednak strony, jakos¢ pomystéw i zaangazowanie studentéw
jest zdecydowanie wieksze na renomowanych uczelniach panstwowych. Na-
lezy podkresli¢, ze wyzsza uczelnia uwiarygodnia dziatalno$¢ inkubatora, sta-
bilizujgc miedzy innymi przeptywy finansowe zwigzane z realizacjg zewnetrz-
nych projektéw. Minusem jest natomiast powszechna uczelniana biurokracja
i czesto brak zrozumienia dla prowadzonej dziatalnosci. W biezacej dziatalnosci
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci i centrow transferu technologii
widoczny jest brak procedur i przygotowania organizacyjnego. W potrzeby
te wpisuje sie przygotowywany obecnie przez Zespot Innowacji i Technologii
PARP projekt systemowy ,Skuteczne otoczenie innowacyjnego biznesu’, w ra-
mach ktérego przewiduje sie miedzy innymi: (1) doskonalenie kompetencji
i umiejetnosci kadry inkubatoréw akademickich i centréow transferu techno-
logii oraz (2) mape rekomendacji mozliwych rozwigzan dotyczacych poprawy
systemu komercjalizacji w Polsce. W ramach projektu powstana réwniez nowo-

czesne pakiety i narzedzia dydaktyczne.
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze w opinii kadry akademickiej
polskie uczelnie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom dotyczacym oferowa-
nia w programie studiéw przedmiotéw z zakresu podejmowania dziatalnosci
przedsiebiorczej wérdéd studentdéw. Programy studiow sg zazwyczaj wysoko
oceniane z punktu widzenia ich praktycznej przydatnosci. Wyzsze noty pro-
gramow studiéw przyznane przez kadre naukowa wynikaja zapewne z ich
lepszej znajomosci, w poréwnaniu z wiedzg studentéw w tym wzgledzie, jak
i z prze$wiadczenia, ze wyktadowcy przekazuja wiedze, ktéra odpowiada wy-
zwaniom uczelni przedsiebiorczej. Zauwazalnie wyzsze oceny oferty progra-
mowej uczelni wyzszych zostaty zaprezentowane przez respondentéw z uczel-
ni o nizszej pozycji pod wzgledem potencjatu rozwojowego, tj. naukowego
i dydaktycznego, w poréwnaniu z uczelniami o wyzszym potencjale rozwojo-
wym, jak réwniez z uczelni niewspierajgcych przedsiebiorczosci akademickiej
w poréwnaniu z uczelniami wspierajagcymi przedsiebiorczos¢ akademicka.
Oznacza to, ze pozycja uczelni pod wzgledem potencjatu rozwojowego, jak
i realizowanej polityki wsparcia przedsiebiorczosci, znajduje wyraz w jej ofercie
programowej oraz w ocenie jej praktycznej przydatnosci. Kierunek relacji jest
jednak odwrotny od oczekiwanego. By¢ moze wynika to z wiekszych wymagan
i oczekiwan w stosunku do uczelni o wyzszej pozycji i zarazem prowadzacych
polityke wspierania przedsiebiorczosci. Istotna role odgrywa¢ moga standardy
uczelni nakierowane bardziej na rozwéj pozycji naukowej i dydaktycznej, niz
roli odgrywanej w otoczeniu gospodarczym.

Na podstawie obserwacji praktyki edukacji nalezy wskaza¢ na wiele uproszczen
i nieporozumien w zakresie nauczania przedsiebiorczosci. Pod szyldem zajec
z tego przedmiotu ukrytych jest wiele pomystéw programowych, np.: (1) pod-
stawy mikro i makroekonomii; (2) ekonomika matej firmy czy (3) autoprezentacja
i aktywne poszukiwanie pracy. W wielu przypadkach oferta dotyczy tylko kie-
runkéw ekonomicznych. Nauczanie przedsiebiorczosci musi miec interdyscypli-
narny charakter faczacy w sobie elementy psychologii, prawa, etyki, socjologii,
ekonomi czy zarzadzania. Specjalistéw, ktérzy potrafig syntetycznie taczy¢ te
wiedze jest w kraju niewielu. W zakresie edukacji wyktadowcéw przedsiebior-
czosci w latach 2007-2008 zgromadzono doswiadczenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego ,Wsparcie innowacyjnej
przedsigbiorczosci akademickiej”. Zorganizowano takze ,Szkolenie i doradztwo
dla wykfadowcow szkét wyzszych prowadzacych zajecia dydaktyczne w zakresie
innowacyjnej przedsiebiorczosci”. W oparciu o te baze mozna szybko zwiekszy¢
liczbe uczelni i wyktadowcow funkcjonujacych w sieci i w krétkim czasie wydat-



nie zmniejszy¢ dystans dzielacy polskie szkoty wyzsze od wiodacych zachodnich
osrodkéw akademickich, w dziedzinie edukacji na rzecz innowacyjnej przedsie-
biorczosci”®. W wyniku realizacji w latach 2009-2010 projektu w ramach Progra-
mu MNiSW ,Kreator innowacyjnosci” powstaje Sie¢ Edukacyjna Innowacyjnej
Przedsiebiorczosci Akademickiej (SEIPA) umozliwiajaca kontynuacje wymiany
doswiadczen z juz przeszkolonymi wykfadowcami oraz objecie szkoleniem i do-
radztwem wykfadowcédw z kolejnych szkét wyzszych. Dobra praktyka w tym
zakresie jest wtaczanie praktykéw (oséb z sukcesami biznesowymi) do realizacji
procesu dydaktycznego.

Zrealizowane badania potwierdzajg teze, ze pracownicy naukowi posiadaja
niewielkie doswiadczenie we wspotpracy z biznesem. Blisko potowa z nich
nigdy nie pracowata w firmie komercyjnej. Pozostali, maja niedtugi staz pra-
cy w biznesie, co wskazuje na dos¢ ograniczong znajomos¢ rzeczywistych
probleméw gospodarczych i technicznych przedsiebiorstw. Wyraznie lepsza
znajomos¢ realiow praktyki gospodarczej posiadaja pracownicy wywodzacy
sie z uczelni o nizszym potencjale i pozycji naukowej lub dydaktycznej w po-
réwnaniu z uczelniami o wyzszym potencjale i pozycji. Wiekszos$¢ pracownikow
z uczelni o wyzszym potencjale i pozycji nigdy nie pracowata w zadnej firmie
komercyjnej. Niska jest takze aktywno$¢ kadry naukowej wyzszych uczelni we
wspotpracy z otoczeniem. Wiekszos$¢ koncentruje sie wytacznie na dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej w ramach swych uczelni. Moze to rzutowac na zdol-
no$¢ tych uczelni do wspotpracy z przemystem, oferowania rozwiazan odpo-
wiadajacych rzeczywistym potrzebom praktyki gospodarczej, a takze na prze-
kazywanie studentom wiedzy adekwatnej do wyzwan gospodarki. Uczelnie
wyzsze sg — w opinii pracownikéw naukowych — generalnie dobrze przygoto-
wane organizacyjnie do zarzadzania wynikami badar i wtasnoscig intelektual-
na. Nieco lepsze oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym.
Wydaje sie, ze im wyzsza pozycja uczelni pod wzgledem potencjatu akademic-
kiego i naukowego, tym lepsze przygotowanie uczelni do komercjalizacji wy-
nikéw badan. Jednak dos¢ wysoki jest odsetek pracownikéw naukowych, kto-
rzy nie maja wyobrazenia o wspétpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem,

co $wiadczy o niewystarczajacej akgji informacyjnej w ramach uczelni.

W ramach programoéw:

1. Stworzona zostata baza merytoryczna oraz Portal www.seipa.edu.pl dla edukacji i wymiany dos-
wiadczen wyktadowcéw innowacyjnej przedsigbiorczosci z uczelni nieekonomicznych;

2. Przygotowano nowoczesny podrecznik: Cieslik J., Przedsiebiorczos¢ dla ambitnych. Jak uruchomic
wiasny biznes, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006 (Il wyd. 2008), adresowany do
studentéw wyzszych uczelni wszystkich typdw, wraz z oryginalng metoda realizacyjng i pakietem
narzedziowym oraz platformg internetowa.
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Srodowisko akademickie ma dobre rozpoznanie zaangazowania poszcze-
golnych pracownikéw naukowych we wspdtprace biznesowa z firmami lub
instytucjami, zaréwno o jawnym, legalnym charakterze, jak i niejawnym. Po-
réwnujac opinie kadry naukowej o generalnie bardzo aktywnej wspotpracy
biznesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami z ich wtasna, do$¢
ograniczong, aktywnoscia w tej dziedzinie, mozna sformutowac poglad o jedy-
nie deklaratywnej, a nie rzeczywistej, wspétpracy biznesowej polskich uczelni
z praktyka gospodarcza, badz o tym, iz we wspotprace tego typu zaangazowa-
na jest jedynie waska grupa pracownikéw naukowych uczelni.

Walory praktyczne badan prowadzonych na uczelniach wyzszych sg wysoko
oceniane przez kadre naukowa, z minimalng réznicag na korzys¢ uczelni o wyz-
szym potencjale i pozycji. Rownie wysoko zostata oceniona adekwatnos¢ pro-
wadzonych badan naukowych do biezacych probleméw czy potrzeb rynku lub
przemystu. Wskazuje to na duzy optymizm wsréd pracownikéw naukowych, ich
wysokie mniemanie o uzytecznosci swojej dziatalnosci badawczej. Na tej pod-
stawie mozna by sadzi¢ o generalnie wysokim potencjale komercyjnym zaso-
boéw badawczych i naukowych, czy prowadzonych na uczelni badan. Petniejsze
wykorzystanie tego potencjatu moze przynies¢ korzysci zaréwno uczelniom,
samym pracownikom, jak i gospodarce. W $wietle informacji o doswiadczeniu
zawodowym pracownikéw uczelni oraz ich kontaktach biznesowych z prakty-
ka, osad ten niestety wydaje sie by¢ watpliwy.

Szanse pojawienia sie nowych firm odpryskowych (spin-off, spin-out) przy
polskich uczelniach wydaja sie by¢ mocno ograniczone. Zainteresowanie kad-
ry naukowej prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest bowiem niskie,
aczkolwiek naukowcy, wyrazajacy che¢ zatozenia firmy czesto chcieliby dzia-
ta¢ w ramach macierzystych struktur uczelni, co mogtoby przyczynia¢ sie do
ewentualnego powstawania firm zaleznych. Wyzszy potencjat przedsiebiorczo-
$ci mozna natomiast zauwazy¢ wsrdd studentéw, ktérzy w duzym stopniu s
zainteresowani posiadaniem wiasnej firmy, ale w peni niezaleznej od uczelni.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze droga od checi do rzeczywistego zatozenia
i prowadzenia firmy jest odlegta. Budujacy jest jednak fakt, ze zaréwno studen-
ci, jak i kadra naukowa twierdzg, ze posiadanie firmy datoby im zadowolenie
i satysfakcje, umozliwitoby im rozwéj swoich umiejetnosci, zdolnosci oraz za-
interesowan naukowych. Ponadto, badani wiagzg posiadanie firmy z mozliwo-
$cig zarobienia wigkszej ilosci pieniedzy. Wymienione, pozytywne dla bada-
nych skutki posiadania firmy, w duzym stopniu decydujg o poziome ich checi

angazowania sie w dziatalnos¢ gospodarcza. Z drugiej strony, czesta niechec



naukowcéw i studentéw do podejmowania ryzyka i akceptacji wyzszego po-
ziomu stresu zmniejsza atrakcyjnos¢ posiadania firmy.

W badaniu zdiagnozowano réwniez wptyw najblizszego otoczenia badanych
na decyzje o zatozeniu firmy. Wyniki pokazuja, ze otoczenie badanych ma za-
sadnicze znaczenie dla ich decyzji o podjeciu dziatalnosci gospodarczej. Oka-
zuje sie, ze ,w domach” badanych oséb przedsiebiorczos¢ jest czyms pozytyw-
nym, a praca na wtasny rachunek jest wysoce akceptowana. Bez watpienia,
fakt ten mozna uznac za sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci akademic-
kiej. W przypadku kadry naukowej, za bliskie otoczenie mozna réwniez uznac
miejsce pracy badanych. Jedynie potowa naukowcéw uznata swoje otoczenie
pracownicze jako wyraznie sprzyjajace przedsiebiorczosci. Wobec tego, pomi-
mo przychylnosci najblizszej rodziny badanych odnosnie podejmowania przez
nich dziatan przedsiebiorczych, sklonnos¢ badanych do wykorzystania swojej

wiedzy w biznesie, moze by¢ ograniczana przez otoczenie pracownicze.

Bariery w rozwoju przedsiebiorczosci lezg nie tylko po stronie otoczenia, ale
takze po stronie samych studentéw i naukowcéw. Faktem jest, ze sami badani
spodziewaja sie z duzym prawdopodobienstwem wystapienia sporych pro-
bleméw zwigzanych z prowadzeniem wtasnej firmy, przy jednoczesnie niskim
poziomie wiasnych mozliwosci przezwyciezenia tych problemdéw. Taki sposéb
rozumowania przektada sie na obnizenie checi badanych do posiadania wia-
snej firmy. Trudno$¢ pogodzenia pracy naukowej z prowadzaniem firmy, brak
pomystu na firme, negatywna ocena sytuacji ekonomicznej w Polsce, brak od-
biorcéw na oferowane produkty/ustugi to w ocenie badanych problemy, ktére
bytoby im trudno przezwyciezy¢. Z jednej strony obowiazujacy model karie-
ry akademickiej, stymulowany w ocenie parametrycznej MNiSW, nie zawiera
elementéw oceny dziatarn komercyjnych pracownikéw naukowych, z drugiej
- wejscie na rynek z nowym produktem jest w polskich warunkach niezmiernie
trudne, a wielu przypadkach wrecz niemozliwe.

Pobudzanie przedsiebiorczosci akademickiej moze sie dokonywac poprzez
zmiane sposobu myslenia studentéw i naukowcéw. Pierwszym takim sposo-
bem jest zmiana postawy badanych na bardziej pozytywna wobec posiadania
firmy. Aby zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ posiadania firmy w grupie studentéw i pra-
cownikéw naukowych m.in. nalezatoby dostarczy¢ im argumentéw ostabiaja-
cych przekonanie badanych o ryzykownosci takiego przedsiewziecia. Mocnym
argumentem w tej sprawie mogtyby by¢ np. liczne prezentacje oséb rekrutu-
jacych sie ze sSrodowiska naukowego lub studenckiego, ktére odniosty ogdinie
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pojety,sukces”w biznesie. Badani maja réwniez swiadomos¢ mozliwosci wyste-
powania powaznych problemdw w sytuacji posiadania firmy. To z kolei obniza
poczucie kontroli badanych, w sytuacji gdyby zdecydowali sie zosta¢ przed-
siebiorcami. Aby podnies¢ poczucie kontroli tej grupy, ktérej wysoki poziom
sprzyja angazowaniu sie w dziatalno$¢ gospodarcza, nalezatoby dostarczy¢ im
odpowiedniej wiedzy lub innych zasobdéw. Zaréwno studenci, jak i kadra na-
ukowa powinni podnies¢ swoje kompetencje w obszarze prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, by lepiej méc sobie radzi¢ z problemami przedsie-
biorcy. Wiedza z zakresu zarzadzania czasem, prowadzenia wiasnej firmy czy
tez wiedza z dziedziny marketingu mogtaby przyczyni¢ sie do lepszej samo-
oceny badanych w aspekcie rozpatrywania wiasnej osoby jako przedsiebiorcy.
Odpowiedzig na braki kompetencyjne wsrdd studentéw i pracownikéw nauko-
wych moga by¢ odpowiednio zaprojektowane szkolenia. Ostatecznie rozwoj
przedsiebiorczosci, szczegdlnie wirdd pracownikédw naukowych, jest mozliwy
poprzez oddziatywanie otoczenia. Wyniki badania pokazuja, ze w pierwszej
kolejnosci nalezatoby stworzy¢ w miejscu pracy badanych bardziej przyjazny
,klimat” niz obecnie panujacy.



Rekomendacje

Analiza wynikéw badan empirycznych i dyskusja w ramach zespotu ekspertéw

pozwalajg na sformutowanie nastepujacych rekomendacji kluczowych dla roz-

woju przedsigbiorczosci akademickiej:

1. Polska jest na poczatkowym etapie ksztattowania modelu rozwoju przedsie-

biorczosci akademickiej. Punktem wyjscia jest zmiana postaw kadry zarza-

dzajacej i korpusu administracyjnego szkét wyzszych w kierunku akceptacji

dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw i studentéw oraz zaangazo-

wania w rynkowy proces komercjalizacji wiedzy i nowych rozwigzan tech-

nologicznych oraz organizacyjnych. Duzym problemem pozostajg bariery

mentalnosciowe znacznej czesci Srodowiska naukowo-badawczego miesz-

czace sie w tradycji uniwersytetu humboltowskiego. Przeprowadzone bada-

nia wskazaty na potrzebe:

zwiekszenia swiadomosci przedstawicieli uczelnianych wtadz i admini-
stracji poprzez akcje promocyjne naswietlajace cele, instrumenty oraz
korzysci ptynace z aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej w kon-
tekscie wspodtczesnych proceséw rozwojowych;

modyfikacji mechanizmdéw parametrycznej oceny szkét wyzszych tak,
aby w wiekszym zakresie uwzgledniona zostata wspotpraca z biznesem,
tworzenie firm odpryskowych i zaangazowanie w procesy innowacyjne;
uscislenie form i instrumentow aktywizacji przedsiebiorczosci akademic-
kiej, co pozwoli wypracowac uczelniane strategie w tym zakresie oraz
lepiej planowa¢ przygotowanie programdw wsparcia;

rozwoju elastycznych powigzan uczelni z otoczeniem spoteczno-gospo-
darczym, np. planowane konwenty w uczelniach publicznych;
przygotowanie uczelnianych katalogéw dobrych praktyk regulujacych
kwestie: (1) wtasnosci intelektualnej, (2) szczegétowych zasad transferu
wiedzy do gospodarki, (3) udostepniania na komercyjnych zasadach
aparatury badawczej, laboratoriow itp.;

monitoringu $ciezki kariery zawodowej absolwentéw oraz promocgji
przyktadéw sukceséw biznesowych.

Efektywnym narzedziem dzialann promocyjnych powinny by¢ ogdlnokra-

jowe akcje promocyjne oraz szeroko upowszechniane ,, dobre praktyki” na

spotkaniach, seminariach i konferencjach. Wazna role w zmianie nastawie-

nia do przedsiebiorczych pracownikéw na uczelniach powinno odegra¢

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akade-

mickich Szkot Polskich i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyz-
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szego. Nalezy takze rozwazy¢ ustanowienie nagrody dla przedsiebiorczych
uniwersytetow, pracownikéw naukowych, wyktadowcow i studentow.
2. W Polsce istnieje silna potrzeba wzmocnienia oferty programowej uczelni

o moduty dotyczace przedsigbiorczosci, innowacji i komercjalizacji technolo-
gii. Przedsiebiorczos¢ powinna by¢ przedmiotem profesjonalnego nauczania
na poziomie akademickim, poniewaz tego typu programy edukacyjne moga
przyczynic sie do sukcesu studentéw i doktorantéw - kandydatéw na przed-
siebiorcéw. Programy dydaktyczne w tym zakresie nie powinny (poza wy-
branymi kierunkami ekonomicznymi) mie¢ charakteru obligatoryjnego. Przy
atrakcyjnej formie prowadzenia i promocji tego typu zajecia fakultatywne
zazwyczaj ciesza sie duzym powodzeniem wsrdd studentéw kierunkdw nie-
ekonomicznych. Skuteczne sa metody dydaktyczne obejmujace zréznicowa-
ne, intensywne formy ksztatcenia oparte na formule ,dla przedsiebiorczosci’,
polegajace na wigczeniu studentéw (indywidualnie badz grupowo) w realiza-
cje konkretnych przedsiewzie¢ biznesowych, (np. w formie gry dydaktycznej)
oraz faczenie wiedzy i umiejetnosci nauczycieli akademickich z wiedzg i do-
$wiadczeniem praktykéw biznesu. Zajecia z przedsiebiorczosci powinny
by¢ oferowane z uwzglednieniem specyfiki na wszystkich poziomach
studiow - od licencjatu po studia doktoranckie. W edukacji przedsigbior-
cow (inaczej niz w przypadku menedzeréw) wazne jest holistyczne podejscie
do funkcjonowania nowego biznesu z uwzglednieniem aspektéw psycholo-
gicznych, prawnych, etycznych, spotecznych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych. Upowszechnienie w srodowisku akademickim idei wykorzystania
swojego potencjatu intelektualnego do rozwijania pomystéw bizneso-
wych np. poprzez konkursy na biznes plany potaczone z funduszem do-
tacyjnym na pierwsze wydatki zwigzane z ich wdrazaniem mogtoby ko-
rzystnie wplynac na rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.

. Skuteczne nauczanie i promowanie przedsiebiorczosci akademickiej zalezy

od dostepu do profesjonalnych programéw szkoleniowych, przystosowa-

nych do krajowych uwarunkowan prawnych, ekonomicznych i instytucjo-

nalnych. Programy ksztatcenia w zakresie przedsiebiorczosci ze wzgledu na

specyfike odbiorcédw powinny mie¢ konstrukcje modutowa przystosowang

do wykorzystania w réznych konfiguracjach tak, aby:

- mozna byto je wykorzystywac na kazdej uczelni bez wzgledu na profil
ksztatcenia, poziom i zakres przygotowania uczestnikéw szkolen;

- zawieraly w sobie elementy wiedzy i umiejetnosci uzupetniajace wiedze
pozyskang w trakcie ksztatcenia formalnego, szczegdlnie réznych przed-

miotéw zawodowych pod katem podjecia dziatalnosci gospodarczej;



- zapewnialy permanentng aktualizacje wiedzy w nich zawartej, tak aby na-
dazaty one za zmianami zachodzgcymi w gospodarczej rzeczywistosci.

4. Wykorzystywanie opartych na do$wiadczeniu metod nauczania ma decy-
dujace znaczenie dla rozwoju umiejetnosci i zdolnosci z zakresu przedsie-
biorczosci. Tradycyjne metody nauczania (takie, jak wyktady) nie wspétgraja
dobrze z rozwojem myslenia w duchu przedsiebiorczosci. Efektywnos¢ re-
alizacji szkolen w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej ze wzgle-
du na specyficzna grupe odbiorcéw (pracownicy naukowi, doktoranci,
studenci) wymaga profesjonalnych treneréw biznesu - wyktadowcéw,
konsultantéw, doradcéw menedzeréw jednostek wsparcia. Powinni
oni zosta¢ przygotowani w systemie ToT (Training of Trainers), aby naby¢
kwalifikacje do projektowania i wdrazania aktywnych technik szkolenio-
wych dla zwiekszenia efektywnosci i atrakcyjnosci oferowanych szkolen. Ta
forma bedzie szczegdlnie wazna dla podniesienia kwalifikacji nauczycieli
akademickich, ktérzy chcieliby realizowac takie szkolenia. Ich przydatnos¢
nie podlega watpliwosci szczegdlnie w odniesieniu do osob, ktére posia-
daja wiedze merytoryczng a brakuje im przygotowania lub doswiadczenia
w zakresie wykorzystania nowych technik ksztatcenia dorostych. Specyfika
srodowiska, w ktérym beda realizowane szkolenia wskazuje na bezwzgled-
na konieczno$¢ wigczenie w cykl szkoleniowy:

- przedstawicieli uczelni prezentujacych jej polityke w odniesieniu do idei
tworzenia firm we wspotpracy ze szkotami wyzszymi;

- absolwentéw, ktérzy odniesli sukces komercyjny, rekompensujacych
braki doswiadczenia praktycznego wéréd nauczycieli akademickich.

Absolwenci, ktérzy odniesli biznesowy sukces moga by¢ wiaczani w proces

dydaktyczny celem przedstawienia studentom krétkich prezentacji (np. jako

,zywy przykfad” lub wystepujacy goscinnie prelegent) lub uczestniczy¢ w roli

juroréw konkurséw na biznes plany. Polskie, ale i europejskie uczelnie nie s

wystarczajgco zaangazowane i skuteczne w pracy z absolwentami, ktérzy od-

nosza sukcesy w przedsiewzieciach gospodarczych i mogliby przynies¢ wiedze
oraz fundusze.

5. Istniejaca potrzeba intensyfikacji rozwoju infrastruktury wsparcia przedsie-
biorczosci akademickiej obejmuje: instytucje i programy, przygotowanie
zespotow zarzadzajacych i budowe oferty ustug dla nowo tworzonych tech-
nologicznych firm. Fundusze europejskie tworza nowe mozliwosci finanso-
wania inicjatyw w ramach i przy uczelniach. Nalezy podkresli¢ jednak nad-
mierng formalizacje prowadzaca do przerostéw biurokratycznych, w wyniku
ktorych ginie cel i odbiorca koncowy podejmowanych dziatann — poczatku-
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jacy przedsiebiorca akademicki i mata technologiczna firma. Wzmocnienia
wymaga system informacji i promocji sfery instytucji przedsiebiorczosci
i innowacji w srodowisku akademickim. Akademickie inkubatory przedsie-
biorczosci, centra transferu technologii i inne instytucje otoczenia biznesu
powinny by¢ ogniwem czytelnej uczelnianej strategii rozwoju przedsiebior-
czosci a nie sposobem na pozyskiwanie dodatkowych funduszy. W mecha-
nizmach konkursowych na rozwdj infrastruktury nowoczesnej gospodarki
wzmocnione powinny by¢ elementy trwatosci projektéw i dtugookresowej
strategii. Waznym elementem jest ponadto przygotowanie kadr dla
instytucji wsparcia, ktére czesto wykracza poza mozliwosci szkét wyz-
szych. Uczelnie ze swojej strony powinny gwarantowa¢ stabilnos¢ za-
rzadzania i trwalos$¢ zespotéw. Obecna rotacja zatrudnienia przyczynia sie
do marnotrawienia rzadkich kompetencji.

. Wypracowanie uczelnianych regut zarzadzania wlasnoscia intelektu-

alng, zawierajacych procedury wspétpracy (w tym przekazywania za-
interesowanym podmiotom wynikéw projektéw badawczych) z firmami
odryskowymi i zapewniajgcych korzysci dla instytucji naukowej i twércéw
wynalazkéw, ale jednoczesnie nieograniczajacych mozliwosci rozwoju no-
wopowstatych technologicznych przedsiebiorstw w pierwszym okresie ich
rynkowej egzystencji. Procedury, poza zabezpieczeniem intereséw instytucji
naukowo-badawczych iich pracownikéw, musza jednoczesnie uwzgledniac
obowiazujace reguty pomocy publicznej oraz zasady uczciwej konkurencji.
Wskazane jest przygotowanie katalogu,,dobrych praktyk” w tym zakresie —
dostepnych na portalu internetowym wzoréw umédw, regulamindw itp.

. Intensyfikacja wspoétpracy szkot wyzszych i pracownikéw naukowych

ze $rodowiskiem biznesu, lokalna/regionalng administracja i instytu-
cjami wsparcia. Wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej powinno miec
na poziomie regionu kompleksowy charakter. Wymaga to wspétpracy uczel-
ni i ich struktur pro-przedsiebiorczych (AIP i CTT) z parkami technologiczny-
mi, klastrami, funduszami venture capital itp. Powodzenie w tym zakresie za-
lezy od inicjatyw witadz regionalnych i lokalnych, prowadzacych do rozwoju
Regionalnych Systeméw Innowacji jako sieci wspétpracy przedsiebiorstw,
administracji, instytucji naukowo-badawczych oraz osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci. Do dziatan intensyfikujacych wspoétprace zaliczamy:

- organizowanie klubéw przedsiebiorcéw, konkurséw, spotkan, semina-

riéw, konferencji, festiwali nauki;
- prowadzenie wystaw, gietd i targéw innowacyjnych;

- tworzenie i obstuge regionalnych portali i baz danych.



. Waznym elementem aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej jest
budowa rynkéw na nowe technologie. Ten skomplikowany obszar inter-
wencji publicznej tworzy popyt na nowe pomysty i stymuluje zaangazowa-
nie na styku nauki i gospodarki. Skoordynowane dziatania obejmuja:

- przewidywanie strategicznych kierunkéw rozwoju gospodarczego i tech-
nologicznego, miedzy innymi przy wykorzystaniu technik foresightu;

- system zamawianych badan w obszarach o komercyjnym potencjale;

- rozwodj bezpiecznych mechanizmoéw wsparcia wejscia na rynek z nowymi
produktami;

— rozwoj mechanizmoéw finansowania badan przedkokurencyjnych i ko-
mercjalizacji nowych rozwigzan, w tym funduszy pre-seed i seed capital,
grantéw celowych itp;

- promocja idei, przygotowanie podstaw prawnych i proceduralnych dla
prekomercyjnych zamoéwien publicznych.

Dostrzegac¢ nalezy duze mozliwosci w koncentracji wykorzystania funduszy
europejskich na dynamiczne przedsiewziecie oparte na nowej wiedzy. Do-
tychczas stosowane sposoby promocji sSrodkéw z UE ukierunkowane byto na
sam fakt ich dostepnosci i szybkiego wykorzystania. Wskazanie celu ich prze-
znaczenia przyczyni sie do zwiekszenia liczby firm innowacyjnych tworzonych
w Srodowisku akademickim. Zamiast informacji w stylu,,sg miliardy kazdy po
nie moze siegnac’, nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na jakos¢ pomystow,
selekcje i wspieranie autentycznie innowacyjnych projektéw gospodarczych.

. Od instytucji rzadowych nalezy oczekiwac¢ przegladu, nowelizacji
i wprowadzenia instrumentéw prawnych, finansowych i fiskalnych sty-
mulujacych komercjalizacje technologii poprzez:

— przeprowadzenie szczeg6towej analizy stosowania istniejacych instru-
mentéw prawnych i finansowych oraz zachet podatkowych stymuluja-
cych komercjalizacje technologii w nowotworzonych firmach odprysko-
wych;

- prowadzenie analiz umozliwiajacych identyfikacje i eliminacje barier
droznosci dostepnych instrumentéw wsparcia wspotpracy instytucji na-
ukowych z przedsigbiorstwami;

- wprowadzenie instrumentow finansowych i podatkowych ukierunkowa-
nych na inwestorow kapitatowych, majacych na celu polepszenie para-
metréw finansowych inwestowania w mate firmy technologiczne;

- wprowadzenie rozwigzan podatkowych stymulujacych rozwdj rynku
obrotu prawami wtasnosci intelektualnej (np.: wniesienie patentu do spo6t-

ki oznacza, ze roczny dochéd wynalazcy wzrasta o warto$¢ wniesionego
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patentu, czyli bedzie on musiat sie liczy¢ ze znacznym wzrostem podatku
od dochodoéw osobistych);

wprowadzenie dodatkowych zachet podatkowych dla matych firm inno-
wacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ badawcza (,firmy profesorskie”);
identyfikowanie i eliminacje sytuacji patologicznych na styku nauki
i gospodarki, psujacych klimat wokoét przedsiebiorczosci akade-

mickiej.
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dr Grzegorz Banerski

od ponad trzech lat zwigzany z Instytutem Badania Rynku i Opinii Publicznej
MillwardBrown SMG/KRC. Na co dzieh zajmuje sie projektowaniem, analiza
danych oraz opracowywaniem raportéw z szerokiego spektrum badan iloscio-
wych. Specjalizuje sie w badaniach wykorzystujacych modele psychologiczne
i ekonometryczne. Jego zainteresowania naukowe oscyluja wokét zagadnien
z zakresu psychologii postaw. W latach 2004-2005 uczestniczyt w projektach
dla Narodowego Banku Polskiego jako pracownik Centrum Psychologii Eko-
nomicznej i Badan Decyzji w Akademii Leona Kozminskiego. Jest cztonkiem
Akademickiego Stowarzyszenia Psychologii Ekonomicznej oraz wyktadowca
w Akadamii im. Leona Kozminskiego.

Agnieszka Gryzik

magister ekonomii, specjalista ds. marketingu, specjalista public relations;
obecnie w czasie studiow doktoranckich w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie; uczestniczka szkolen oraz stazy w Polsce i zagranica (m.in. w Wilk.
Brytanii, Hiszpanii, Belgii, Holandii, Francji i Korei Ptd.);

Pracuje zawodowo od 1995 roku, ostatnio w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji), w ktérym odpowia-
data m.in. za wdrazanie funduszy strukturalnych oraz za przygotowanie i reali-
zacje pilotazowego przedsiewziecia,Wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci
akademickiej” oraz programéw ministra nauki ,Kreator innowacyjnosci” i, Pa-
tent Plus” zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badarn naukowych, ochrong
wiasnosci intelektualnej i promocjg innowacyjnosci; koordynatorka kampanii
informacyjnych promujacych fundusze strukturalne i innowacyjnos$¢; uczestni-
czyta w przygotowaniu badan dotyczacych barier wspoétpracy naukowo-gospo-
darczej oraz zapotrzebowania firm na specjalistow kierunkéw technicznych.
Obecnie wspotpracuje z Polska I1zbg Gospodarczg Zaawansowanych Technolo-
gii i Fundacja Polskiego Godta Promocyjnego Teraz Polska.

dr Krzysztof Matusiak

pracownik naukowo-badawczy i wyktadowca w Instytucie Ekonomii Uniwer-
sytetu todzkiego. Zainteresowania badawcze dotycza zagadnien przedsie-
biorczosci i samozatrudnienia, matych firm, innowacji i transferu technologii,
funkcjonowania rynkéw pracy oraz instytucjonalnych form wspomagania roz-

woju regionalnego. Posiada 15-letnie doswiadczenie w kierowaniu i realizacji



projektow badawczych i aplikacyjnych w dziedzinie inkubacji przedsiebior-
czosci i innowacji, transferu technologii oraz rozwoju regionalnego w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Szeroko wspétpracuje z wieloma instytu-
cjami europejskimi, rzadowymi, samorzadowymi i pozarzadowymi. W latach
1996-1998 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przedsiebiorczosci
w Polsce. W latach 2002-2004 petnit funkcje rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicz-
no-Spotecznej w Ostrotece. Autor lub wspotautor ponad 120 publikacji i eks-
pertyz. Od wrzesnia 2005 r. prezes Stowarzyszenia Organizatoréw O$rodkow
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

Marzena Mazewska

specjalistka z zakresu organizacji i zarzadzania przedsiebiorczoscia. Posiada
18-letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolen i doradztwa dla MSP oraz
instytucji otoczenia biznesu w zakresie metodyki pracy z przedsiebiorcami.
Wspotrealizatorka kilkudziesieciu projektéw zwigzanych z rozwojem sektora
MSP. W latach 1996-98 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przed-
siebiorczosci w Polsce, od 1998 roku konsultant Programu Rozwoju Ekono-
miki i Przedsiebiorczosci Open Society Instytute w Nowym Jorku na Europe
Wschodnia i Azje Centralna. Autorka i wspotautorka ponad 20 opracowan
i ksiazek zwigzanych z tematyka przedsiebiorczosci i instytucji jej wspierania
opublikowanych w Polsce, Kazachstanie i Ukrainie.

dr hab. Edward Stawasz, prof. UL

kierownik Katedry Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej Uniwersytetu
tédzkiego, zajmuje sie zagadnieniami przedsiebiorczosci, zarzadzania rozwo-
jem firmy, zarzadzania innowacjami i transferem technologii, ekonomika i za-
rzadzaniem matymi i Srednimi firmami, restrukturyzacja przedsiebiorstw oraz
polityka przemystowa. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-
go, Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce oraz European Council of Small Business.
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