Sektorowy Program Operacyjny
Rozwoj Zasobow Ludzkich

Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki
Dzia anie 2.3 w liczbach



Redakcja:
Rafa Trzcilski

Opracowanie rozdzia u I
Dominik Batorski, Micha Bojanowski

Opracowanie rozdzia u Il
Jacek Mizera

Opracowanie rozdzia u llI:
Maria Borz''cka, Marta Chojnacka

Wydawca

Polska Agencja Rozwoju Przedsi*'biorczo#ci (PARP)
ul. Palska 81/83

00-834 Warszawa

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsi!biorczo"ci

Projekt gra czny ok adki:
Media-art

Publikacja jest wsp  nansowana przez Uni'" Europejsk$
ze #rodk w Europejskiego Funduszu Spo ecznego




SPIS TRE#CI

WPIOWAAZENIE . . . . et e e e e e
I. Dzia anie Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarkiw liczbach .............................
Typowi bene cjenciDziaania2.3SPORZL ........ ..o

Firmy uczestnicz$ce w projektach Dziaania2.3SPORZL .......................

Osoby uczestnicz$ce w projektach Dziaania2.3SPORZL. ......................

Poziom dotarciadzia ania 2.3 SPORZL ... ...

Charakterystyka bene cjent w instytucjonalnych
na tle populacji przedsibiorstw . ... .

Charakterystyka os b na tle populacji pracuj$cych . ................. ... ... ...
Wielokrotny udzia w projektach Dziaania2.3SPORZL ......... ... ...,
Wielokrotny udzia - rmy ...
Wielokrotny udzia - 0S0bY . ....... .. i
Charakterystyka oferty SzKOIENIOWE] . . . . ...t
Firmy atematyka szkole! . . ... ... . .
Osoby atematyka szkole! . ... ... ... i e
POOSUMOWAENIE. . . . . vttt ettt ettt e e ettt e e e e e e e e
[l. Bud$et Dzia @ania 2.3 SPO RZL. . . .. ..o
Wykorzystanie budhietu . . ... ...
POOSUMOWANIE. . . . oottt e e e e ettt et e e e

1. Efekty, ocena szkole% i studidw podyplomowych wspd nansowanych
ZEFSwramach Dziaania 2.3 SPORZL . . ... ..ot

Efekty szkole! i studi w podyplomowych wsp  nansowanychzEFS ..................
Ocena szkole! i studi w podyplomowychwsp  nansowanychzEFS..................

Ocena szkole! wsp  nansowanych z EFS realizowanych w ramach Dzia ania 2.3
L SChemMat ) . .. oo

Najciekawsze i brakuj$ce elementy szkole! w schemaciec).....................
POOASUMOWAENIE ..ottt et ettt e e et e e e e e e
Podsumowanie dla schemat wa)orazh)............... ... ... ... ..

Podsumowanie dlaschematuc) ...

© o o1 o1 b

23
27



WPROWADZENIE

Rok 2008 przynosi koniec realizacji dzia a! zwi$zanych z wykorzystaniem przez PARP Funduszy struk-
turalnych na lata 2004-2006'. W tej perspektywie nansowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi'bior-
czotici powierzono realizacj" zada! zwi$zanych m.in. z podnoszeniem kwali kacji pracownik w i kadry
zarz$dzaj$cej polskich przedsi**biorstw. G wnym nurtem dzia a! PARP w tym obszarze by o wdra%anie
Dzia ania 2.3 SPO RZL ! Rozw | kadr nowoczesnej gospodarki.

Celem Dzia ania 2.3 SPO RZL by o podniesienie konkurencyjnofci i rozw j potencja u adaptacyjnego
przedsi*'biorstw poprzez inwestycje w kadry, w tym podnoszenie umiej*'tno#ci i kwali kacji pracowni-
k w s ultby zdrowia, w szczeg Inofci pracownik w modelowych centr w skryningowych.

Kwota alokacji dla ca ego Dzia ania 2.3 SPO RZL wynios a 253 325 092 euro, w tym 189 981 183 euro ze
#rodk w Europejskiego Funduszu Spo ecznego?.

W ramach Dzia ania Rozw j kadr nowoczesnej gospodarki wyodr''bnione zosta y trzy schematy. Pierw-
szy, tzw. schemat a) - Doskonalenie umiej tno!ci i kwali kacji kadr ! obejmowa projekty, kt re reali-
zowa 'y podmioty wy onione przez PARP w drodze konkursu otwartego. Wnioski o do nansowanie
by y opracowywane przez projektodawc w (instytucje szkoleniowe, szko y i ich organy za o%ycielskie
oraz szko y wylsze, jednostki naukowe oraz organizacje pracodawc w i przedsi*'biorc w) i sk adane za
po#rednictwem Regionalnych Instytucji Finansuj$cych do PARP3. W ramach schematu a) realizowane
mog y by& projekty oferuj$ce szkolenia i studia podyplomowe dla pracownik w przedsi**biorstw i kadry
zarz$dzaj$cej, maj$ce na celu podwylszenie lub zdobycie nowych kwali kacji. Projekty mogy mie&
charakter otwarty lub zamkni"ty. W pierwszym przypadku ze wsparcia oferowanego w ramach pro-
jektu mogli skorzysta& pracownicy wszystkich zainteresowanych przedsi*'biorstw. W drugim przypadku,
projekty organizowane by y dla konkretnych rm, a realizowane szkolenia adresowane by y wy $cznie
do pracownik w tych przedsi*biorstw. *$cznie w ramach schematu a) zrealizowano 660 projekt w.

Drugi ze schemat w ! schemat b) ! Promocja rozwi''za# systemowych w zakresie rozwoju potencjau
adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, zawiera tzw. projekty w asne Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsi"'biorczofci, kt ra by a w tym przypadku bene cjentem Dzia ania 2.3 SPO RZL. W ramach sche-
matu b) realizowane by y projekty szkoleniowe o charakterze ponadlokalnym, regionalnym, krajowym
oraz o znaczeniu sektorowym (np.: BHP, ochrona #rodowiska). Znalaz y si** w nim tak%e projekty promu-
j$ce dialog na rzecz zmian w organizacji pracy oraz projekty promuj$ce ide" doskonalenia zawodowego.
W ramach schematu b) realizowano r wnie% pilota%owe projekty szkoleniowo-doradcze w zakresie
pracy atypowej (np. rotacja pracy, telepraca). *$cznie realizowano 20 projekt w*.

W ramach ostatniego schematu ! tzw. schematu c) ! Podnoszenie umiej tno!ci i kwali kacji pracow-
nik w s$ultby zdrowia ! realizowany by jeden projekt przez Centrum Onkologii ! Instytut im. Marii
Sk odowskiej Curie w Warszawie. Jego bene cjentami mogli by& lekarze specjali#ci, #redni personel
medyczny oraz techniczny zwi$zany z populacyjnymi badaniami skryningowymi raka piersi i raka szyjki

1 Zgodnie z wytycznymi dotycz$cymi zamykania pomocy z EFS w ramach SPO RZL na lata 2004-2006, ostatecz-
nym terminem zamkni*'cia Dzia ania 2.3 SPO RZL przez PARP jest 19 czerwca 2009 roku. Do ko!ca 2008 roku
zako!czona zostanie realizacja wszystkich projekt w w ramach ww. Dzia ania.

2 Podana kwota nie zawiera warto#ci alokacji dot. wk adu prywatnego, kt ry wynosi 7 800 987 euro.
8 W przypadku projekt w sk adanych przez RIF, projekty sk adane by y bezpo#rednio do PARP.

4 Szkolenie kadr MSP w zakresie norm BHP; Og Inopolski program szkole! w zakresie ochrony #rodowiska; Inwe-
stycja w kadry; Inwestycja w kadry II; "Telepraca# Og Inopolski program promocji i szkole! dla przedsi**biorc w;
Program szkolenia kadr dla rozwoju produkt w turystycznych I; Program szkolenia kadr dla rozwoju produkt w
turystycznych II; Program szkolenia kadr dla rozwoju produkt w turystycznych IIl; Program szkole! promuj$cych
clustering; Zwi''kszenie konkurencyjnofici przedsi'biorstw przemys u drzewnego; Przygotowanie do eksportu;
Zwi'"'kszenie konkurencyjno#ci przedsi*'biorstw bran%y elektronicznej; Zwi''kszenie innowacyjno#ci sektora MSP;
Rotacja pracy; Wsparcie rozwoju polskiego eksportu; Firma XXI wieku. Program szkole! wspieraj$cych rozw j
e-biznesu; Akademia PARP; Bezpiecze ! stwo i higiena pracy w budownictwie; Program szkole! dla rozwoju ma ych
rm w regionach Wschodniej Polski; Molliwo#ci podniesienia innowacyjno#ci MM (P - projekt badawczy.
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macicy (m.in.: lekarze POZ, onkolodzy, patolodzy, radiolodzy, cytotechnicy, piel*gniarki i po o%ne, zycy
medyczni).

Od 2004 roku, a wi''c od momentu rozpocz'cia realizacji przez Polsk$ Agencj" Rozwoju Przedsi*'bior-
czo#ci Dzia ania 2.3, ponad p  miliona os b skorzysta o z jego wsparcia. Og em, do ko!ca pierwszego
p rocza 2008 r., w szkoleniach, studiach podyplomowych, konferencjach lub spotkaniach informacyj-
nych rozpocz'" o udzia 516 981 os b, a wsparciem zosta o obj"tych 180 739 przedsi*'biorstw i 4 253
instytucje. Narastaj$co od pocz$tku realizacji Dzia ania 2.3 poziom swoich kwali kacji zawodowych
po#wiadczonych stosownym certy katem podnios o 469 824 os b.

Niniejsze opracowanie zawiera wst"'pne® podsumowanie realizacji Dzia ania 2.3 SPO RZL. W pierw-
szym rozdziale, w liczbach pokazane zosta y produkty szkole! i studi w podyplomowych realizowanych
w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. M.in. udzielono odpowiedzi na pytanie o to, kim by typowy bene -
cjent Dzia ania 2.3, patrz$c zar wno z perspektywy rm, jak i perspektywy os b ! uczestnik w szko-
le! istudi w podyplomowych wsp  nansowanych z EFS. W rozdziale drugim przedstawiono analizy
obejmuj$ce poziom wydatkowania funduszy w ramach poszczeg Inych projekt w wzgl**dem pierwot-
nie zak adanych kwot bud%etu. Rozdzia trzeci opracowania prezentuje wyniki z badal! w asnych PARP
przedstawiaj$ce efekty i ocen™ szkole! i studi w podyplomowych wsp  nansowanych z EFS, realizo-
wanych w ramach Dzia ania 2.3.

|. DZIASANIE ROZWOJ KADR NOWOCZESNEJ GOSPODARKI W LICZBACH

TYPOWI BENEFICJENCI DZIA”ANIA 2.3 SPO RZL®

W tej cz"'#ci przedstawione zosta y charakterystyki rm, a nast'pnie os b, kt re bray udzia w projek-
tach szkoleniowych Dzia ania 2.3 SPO RZL. Pierwsza cz''#& zawiera zestawienia cech rm przygotowane
na podstawie dost"'pnych danych o uczestnikach projekt w. Druga cz''#& przedstawia cechy indywidu-
alnych uczestnik w szkole!. Analizy te odpowiadaj$ na og Ine pytanie: kim s$ uczestnicy szkole! zor-
ganizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. Na ich podstawie mo%na ocenié, kim jest typowa rma
uczestnicz$ca w programie i kim jest typowy uczestnik-osoba.

W trzeciej i czwartej cz"#ci poruszona jest kwes)a zwi$zana ze skfonnolci** do uczestnictwa w szko-
leniach SPO RZL. W tym celu skorzystano z o cjalnych danych na temat generalnej populacji rm
w Polsce. W przypadku os b, wyniki analiz odniesione zosta y do populacji os b pracuj$cych. W pierw-
szym wypadku skorzystano z danych GUS o og Inej liczbie rm polskich ze wzgldu na ich wielko#&
(liczba zatrudnionych pracownik w) oraz wojew dztwo. Zestawiaj$c cechy rm-uczestnik w z cecha-
mi generalnej populacji udzielono cz"#ciowej odpowiedzi na pytanie, jakie rmy "ch"tniej# uczestni-
czy y w szkoleniach. Wska*niki te mo%na por wna& r wniel% do marke)ngowego wska*nika penetracji:
na ile dzia anie SPO RZL skutecznie dotar o do poszczeg Inych rm ze wzgldu na ich wielko#& oraz
wojew dztwo. Analogicznie w przypadku os b, por wnana zosta a zbiorowo# 0s b uczestnicz$cych
w szkoleniach i studiach podyplomowych SPO RZL 2.3 do populacji os b pracuj$cych ze wzgldu na
p e&iwojew dztwo.

Cz"#& pi$ta zawiera analizy poruszaj$ce kwes)" wielokrotnego uczestnictwa rm i os b w projek-
tach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. W tym wzgl"dzie udzielona zosta a odpowied*
na pytanie, kt re rmy i jakie osoby powracay wielokrotnie do projekt w i wsparcia oferowanego
w ramach Dzia ania 2.3.

> Dokonanie pe nego podsumowania Dzia ania 2.3 SPO RZL, b"dzie motliwe dopiero po rozliczeniu wszystkich
projekt w.
6 Analizy, kt rych wyniki prezentuje niniejszy rozdzia , wykonane zosta y w oparciu o dane zbierane w Systemie

Informatycznym PEFS (Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo ecznego). Analizy zosta y wyko-
nane z wykorzystaniem danych, kt re zosta y zgromadzone w Systemie PEFS do ko!ca czerwca 2008 r.



W cz"#ci sz stej dokonano analizy zr %nicowania oferty szkoleniowej zar wno ze wzgl™du na typ szko-
le?, jak r wnie% ze wzgl"du na region. Ponadto przeanalizowana zosta a popularno#& projekt w ze
wzgl"'du na ich tematyk"'.

Ca o#& rozdzia u ko!czy zestawienie najwalniejszych wniosk w.

FIRMY UCZESTNICZ+CE W PROJEKTACH DZIA”ANIA 2.3 SPO RZL

Poni%sze analizy dotycz$ cech rm-uczestnik w dzia ania SPO RZL. Charakteryzuj$ one typowego bene-
cjenta. Jako takie cz"#ciowo s$ odbiciem og Inych charakterystyk rm polskich: struktury ze wzgl*du
na wielko#&, lokalizacj" w miastach oraz bardziej zurbanizowanych wojew dztwach.

Lokalizacja
Przewa%aj$ca cz'"#& rm, kt ra uczestniczy a w projektach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO

RZL pochodzi z miast (ok. 80%).

Tabela 1. Rozk$ad liczby rm ze wzgl du na lokalizacj miasto/wie!

Lokalizacja Liczba rm Procent
Wiet 14264 17.3
Miasto 68042 82.7
SUMA 82306 100.0

r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wasne

Wykres 1. RozkSad liczby rm ze wzgl du na lokalizacj miasto/wie!
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r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne



Wielko"” rmy

Pod wzgl"dem liczby zatrudnionych przewaliaj$ca wi'kszo#& rm to indywidualne osoby. Co trzecia

rma uczestnicz$ca w szkoleniach to osoba prowadz$ca indywidualn$ dzia alno#& gospodarcz$. Oko o
jednej czwartej uczestnik wto rmy #redniej wielko#ci (10-50 pracownik w). Og Iny rozk ad pokazuije,
%e generalnie, im wi''ksza rma, tym rzadziej mo%na j$ spotka& wi#r d uczestnik w szkole!.

Tabela 2. Rozk$ad liczby rm ze wzgl du naliczb pracownik w

Wielko"” rmy | Liczba rm Procent

1 22300 30.3
2-9 24436 33.1
10-49 17573 23.9
50-249 7548 10.3
250+ 1766 24
SUMA 73623 100.0

r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu SpoSecznego - opracowanie wsasne

Wykres 2. RozkSad liczby rm ze wzgl du naliczb pracownik w
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

Zro$nicowanie terytorialne

Wir d uczestnik w szkole! przewa%aj$ rmy z wojew dztw o du'ej liczbie mieszkalc w oraz wysoko
zurbanizowanych. Co pi$ty uczestnik pochodzi z wojew dztwa mazowieckiego, co dziewi$ty ze #I$-
skiego. Stosunkowo najmniej rm pochodzi z wojew dztw opolskiego oraz lubuskiego (poni%ej 5%).



Wykres 3. Zr %nicowanie terytorialne w!r d rm
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

Wykres 4. Zr %nicowanie terytorialne wilr d rm

r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne
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OSOBY UCZESTNICZ+CE W PROJEKTACH DZIA”ANIA 2.3 SPO RZL

W tej cz"#ci przedstawiona zosta a charakterystyka indywidualnych uczestnik w szkole!, organizowa-
nych w ramach dzia ania 2.3 SPO RZL. Ze wzgl"du na sytuacje, w kt rych jedna osoba mog a uczestni-
czy& w wi''cej ni% jednym szkoleniu, nalelty dokona& rozr %nienia na osoby i uczestnik w (ka%da osoba
mog a byé& uczestnikiem wiele razy). Rozr %nienie to b'dzie stosowane w dalszej cz"'#ci tekstu.

W szkoleniach wzi" o udzia nieco wi*'cej m"%czyzn (52,4%) ni% kobiet. Wiek uczestnik w jest mocno
zr %nicowany, jednak ponad po owa to osoby w wieku 28-44 lat. (redni wiek uczestnika to nieco ponad
36 lat. Jak mo¥%na zaobserwowaé na poniliszym wykresie, najwi''cej uczestnik w szkole! mia o oko o
28-30 lat. Najwi''ksza przewaga liczebna m'%czyzn nad kobietami by a w grupie os b w wieku 29-39 lat
oraz 55-60.

Wykres 5. Liczba os b uczestnicz"cych w szkoleniach w grupach wieku
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

Dotychczas pokazane statystyki odnosi y si'* do wszystkich szkole!. Warto jednak r wnolegle przyjrze&
si' udzia owi w szkoleniach ze wzgl"du na schemat, w kt rym organizowany by dany projekt szkole-
niowy.



Wykres 6. Udzia$ kobiet w szkoleniach poszczeg Inych typ w
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r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu SpoSecznego - opracowanie wsasne

Stosunkowo najmniej kobiet wzi'* o udzia w szkoleniach organizowanych w ramach schematu b). Jest to
wynik specy ki niekt rych projekt w realizowanych w tym schemacie (m.in.: Bezpiecze !'stwo i higiena
pracy w budownictwie; Zwi''kszenie konkurencyjno#ci przedsi*'biorstw przemys u drzewnego), w kt -
rych odsetek m*%czyzn si*'ga nawet 90%. Natomiast du'y odsetek kobiet w dzia aniu 2.3c (a% 88%), nie
powinien dziwi& ze wzgl"du na charakter grupy docelowej szkole! organizowanych w tym schemacie,
kt rymi byli pracownicy s u%tby zdrowia (w wi''kszo#ci pielgniarki).

Wykres 7. Osoby, kt re wzi Sy udzia$ w szkoleniach wedSug wieku
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne
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Znacz$ce r %nice pomi‘'dzy schematami a) i b) wyst"puj$ pod wzgldem wieku os b, kt re bray
w nich udzia . W pierwszym z nich znacznie cz"#ciej bray udzia osoby w wieku 25-40 lat. Natomiast
w schemacie b) stosunkowo wi''cej by 0 0os b nieco m odszych i tych powylej 50tego roku Yycia.
W schemacie c) szkolone by y przede wszystkim osoby w #rednim wieku, a wi*'c starsze ni% w pozosta-
ych schematach.

Wykres 8. Wykszta$cenie os b bior**cych udzia$ w szkoleniach
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

Zdecydowana wi''kszo#& os b bior$cych udzia w szkoleniach to osoby lepiej wykszta cone, al% 54%
posiada o wykszta cenie wy'%sze, a kolejne 36% #rednie. Os b z wykszta ceniem podstawowym jest
bardzo ma o ! zaledwie 1,5% uczestnik w szkole!. Por wnuj$c r %nice w wykszta ceniu os b uczest-
nicz$cych w szkoleniach organizowanych w r %nych schematach okazuje si**, %e w ramach schematu
a znacznie cz'"'#ciej szkolone by y osoby z wykszta ceniem wy%szym, a rzadziej osoby s abiej wykszta -
cone (podstawowe, zasadnicze zawodowe). Z kolei w schemacie c¢) szkoleni byli przede wszystkim pra-
cownicy s u%by zdrowia z wykszta ceniem #rednim.
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Wykres 9. Udzia$ os b z miast w szkoleniach SPO RZL 2.3
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r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

78% os b, kt re uczestniczy y w szkoleniach, mieszka w miastach. Osoby z miast odbywa y szkolenia
cz"#ciej w schemacie a) i ¢) ni% w schemacie b). Patrz$c z perspektywy regionalnej, zdecydowanie naj-
wi''cej uczestnik w by o w wojew dztwie mazowieckim (17,6%), a najmniej w wojew dztwach #wi''-
tokrzyskim, opolskim i lubuskim.

Wykres 10. Uczestnictwo w szkoleniach wedSug wojew dztwa
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Znacznie wi''ksze geogra czne zr %nicowanie udzia u w szkoleniach wyst$pi o w schemacie a). R ‘%nice
w odsetku os b uczestnicz$cych w szkoleniach dla poszczeg Inych wojew dztw s$ tam znacznie wi''k-
sze (por. wykres). Dobrze widaé to na przyk adzie wojew dztwa mazowieckiego, w kt rym przeszkolo-
nych zosta o a% 19,4% os b przeszkolonych w ramach schematu a) i 13,3% ze schematu b).

Wykres 11. Odsetek os b uczestnicz''cych w szkoleniach danego schematu wed$ug wojew dztwa.
Schemat a) (lewy panel) i schemat b) (prawy panel)

schemat 2.3a schemat 2.3b
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POZIOM DOTARCIA DZIA”ANIA 2.3 SPO RZL

CHARAKTERYSTYKA BENEFICJENT W INSTYTUCJONALNYCH NA TLE POPULACJI PRZEDSI, BIORSTW

Dotychczas prezentowane analizy charakteryzuj$ rmy, kt re skorzystay ze szkole!. Aby m ¢ ocenié
skuteczno#¢ podj"tych dzia al nale%y jednak por wna& rmy-uczestnik w z rmami, kt re w szkole-
niach nie wzi"" y udzia u. Dzi"'ki temu mo%na oceni& poziom "dotarcia# program w szkole! do popu-
lacji polskich rm. Do tego niezb™dne s$ informacje na temat populacji generalnej: wszystkich rm,
a nie tylko tych uczestnicz$cych w szkoleniach. W ponitszych analizach skorzystano z danych GUS’ na
rok 2006 o liczbie rm wed ug liczby zatrudnionych oraz wojew dztwa. Analizy ograniczaj$ si" do rm
zatrudniaj$cych powylej 9 pracownik w.

Zré$nicowanie regionalne

Dzi"'ki danym o ca ej populacji rm mo'%na obliczy& odsetek przeszkolonych rm ze wzgl''du na woje-
w dztwo oraz liczb" zatrudnionych. Wska*nik ten obliczony dla poszczeg Inych wojew dztw daje zde-
cydowanie odmienny obraz ni’% analizy zaprezentowane w cz"#ci pierwszej rozdzia u. Poni%sza tabela
oraz mapka pokazuj$, %e relatywnie najwi‘'cej rm skorzysta o ze szkole! w wojew dztwachp nocno-
-wschodnich. W wojew dztwach podlaskim, mazowieckim, warmi!sko-mazurskim oraz dolno#l$skim
ponad po owa rm zatrudniaj$cych powytej 9 pracownik wwzi" a udzia w co najmniej jednym szkole-
niu. Najs abiej w tej klasy kacji wypada wojew dztwo lubuskie, z kt rego tylko co czwarta rmawzi' a
udzia w szkoleniu.

7 www.stat.gov.pl/gus/45 821 PLK_HTML.htm
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Wykres 12. Regionalne zr %nicowanie odsetka przeszkolonych rm (z wy$*'czeniem rm mikro)

podlaskie
mazowieckie
warminsko-mazurskie
dolnoslgskie
podkarpackie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
Slgskie
lubelskie
pomorskie
opolskie
zachodniopomorskie
swietokrzyskie
wielkopolskie
todzkie
lubuskie

®
°
.
°
°
.
.
L ]
.
.
.
.
.
®
T T T T T
20 40 60 80 100

%

r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

Wykres 13. Regionalne zr %nicowanie odsetka przeszkolonych rm (z wy$'"czeniem rm mikro)
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Wielko"” rmy

Gdy dane te rozbijemy ze wzgl"'du na wielko#& rmyzn w wida& odwrotn$ tendencj" ni% sugerowa yby
to wyniki cz"'#ci pierwszej niniejszego rozdzia u. Mimo tego, %e ma e rmy stanowi$ przewakaj$c$ wi''k-
szo#& wir d uczestnik w szkole!, to jednak poziom dotarcia by najwi''kszy wi#r d rm najwi''kszych.
llustruje to wykres 14. Przeci'*tny odsetek przeszkolonych rm wynosi oko 0 40% w#r d rm #rednich
(10-49 pracownik w), natomiast w#r d rm najwi*'kszych (ponad 250 pracownik w) wzrasta on do
oko 0 65%. Regionalne zr %nicowanie odsetka przeszkolonych rm wygl$da podobnie w#r d ma ych,
#rednich oraz du'tych przedsi'*biorstw.

Wykres 14. Poziom dotarcia ze wzgl du na wojew dztwo i wielkol& rmy
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CHARAKTERYSTYKA OS B NA TLE POPULACII PRACUJ+CYCH

Podobnie jak w przypadku rm, r wnie% dla indywidualnych uczestnik w ocena sk onnofci do udzia u
w szkoleniach wymaga odniesienia 0s b uczestnicz$cych w szkoleniach do populacji os b, kt re mogy
wzi$& w nich udzia . W tym miejscu uczestnicy szkole! zostan$ przedstawieni na tle populacji wszyst-
kich os b pracuj$cych (dane GUS dla roku 2006).
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W szkoleniach SPO RZL nieco cz"#ciej bra y udzia kobiety ni% m"%czy*ni. W przynajmniej jednym szko-
leniu wzi"" 0 udzia oko o 2,7% populacji wszystkich pracuj$cych kobiet w Polsce i nieca e 2,6% popula-
cji pracuj$cych m"%hczyzn.

Jak mo%emy zaobserwowaé na wykresie 15, najwi*'kszy odsetek os b pracuj$cych wzi$ udzia w szko-
leniach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL w wojew dztwie dolno#I$skim. Najmniej uczest-
nik w odnotowano w wojew dztwach #wi"'tokrzyskim i lubuskim. Przewaga wojew dztwa dolno#l$-
skiego jest wynikiem przede wszystkim bardzo du'ej liczby os b z tego wojew dztwa, kt ra zosta a
przeszkolona w ramach projekt w ze schematu a).

Wykres 15. Odsetek os b pracuj''cych z danego wojew dztwa, kt re wzi $y udzia$ w szkoleniach

r dlo: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne

WIELOKROTNY UDZIA” W PROJEKTACH DZIA”ANIA 2.3 SPO RZL

WIELOKROTNY UDZIA” - FIRMY

Poprzednia cz"#& daje odpowied* na pytanie o czynniki r %nicuj$ce uczestnictwo w szkoleniach.
W tej przedstawiono wyniki analiz sk onnofci do wielokrotnego korzystania z projekt w oferowanych
w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL.

Wykres 16 ilustruje liczb™ rm, kt re, odpowiednio, skorzystay z jednego, dw ch, trzech itd. szkole!
programu. Widag, %e przewal%aj$ca liczba rm skorzysta a tylko z jednego szkolenia. Najaktywniejsza
rma skorzysta a z dwudziestu czterech r %nych projekt w szkoleniowych.
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Wykres 16. Rozk$ad liczby projekt w, w kt rych uczestniczyly rmy
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Wykresy 17 oraz 18 pokazuj$ sk onno#& do uczestniczenia w co najmniej dw ch projektach w zale%-
not#ci od wojew dztwa. Odsetek ten waha si** pomi**dzy 17% a 26%, co nie wydaje si** by& istotnym

zr %nicowaniem.
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Wykres 17. Odsetek rmnadw ch lub wi cej szkoleniach w zale%no!ci od wojew dztwa
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Wykres 18. Terytorialne zr %nicowanie skSonnolci do wielokrotnego udziaSu w projektach. Procent
rm, kt re uczestniczyly w co najmniej dw ch projektach w!r d wszystkich przeszkolonych

m
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Bior$c oba wymiary, terytorialny oraz wielko#& rmy $cznie (wykres 19), mo%na zaobserwowag, %e wie-
lokrotnymi uczestnikami szkole! s$ zdecydowanie rmy du'e (najwi''ksza przeci*'tna liczba uczestnictw

w projektach: oko o 2.5-3.5 razy). Tendencja ta jest wsp Ina dla wszystkich wojew dztw.

Wykres 19. Przeci tna liczba udzia$u w projektach w zale%no!ci od wojew dztwa oraz wielko!ci rmy
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WIELOKROTNY UDZIA” - OSOBY

Wir d os b, sk onno#é& do brania udzia u w wi''kszej liczbie szkole! jest stosunkowo niedu'a ! a% 90%
0s b wzi" o udzia tylko w jednym szkoleniu. Zaledwie 1,7% os b wzi" 0 udzia w wi*'cej ni% dw ch
szkoleniach (wykres 20).

Wykres 20. Osoby bior*'ce udzia$ w szkoleniach ze wzgl du naliczb szkole#, w kt rych uczestnicz™
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Uczestnictwo w wi*'kszej liczbie szkole! jest silnie zwi$zane z wykszta ceniem, a tak¥e z p ci$ (por.
wykres 21). Jak zosta o wczef#iniej pokazane, kobiety s$ bardziej sk onne uczestniczy& w szkoleniach.
Okazuje si" jednak, %e dodatkowo cz'#ciej ni% m"%czy*ni uczestnicz$ w wi*'kszej liczbie szkole!. Wielo-
krotny udzia jest te% znacznie cz''stszy wir d os b z wykszta ceniem wyliszym.
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Wykres 21. Udzia$w wi kszej liczbie szkole# ze wzgl du na wyksztascenie i ple&
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Wykres 22. Odsetek os b bior**cych udzia$ w dw ch lub wi kszej liczbie szkole# ze wzgl du na woje-
w dztwo

r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie wéasne
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Zr %nicowanie wojew dzkie pokazane na wykresie 22 #wiadczy o tym, %e sk onno#& do udzia u
w wi''kszej liczbie szkole! by a mocno zr %nicowana regionalnie. Najwi*'kszy odsetek os b uczestnicz$-
cych w szkoleniach, kt re wzi'" y udzia w dw ch lub wi"'kszej liczbie projekt w, by w wojew dztwach
zachodniopomorskim, #$skim i kujawsko-pomorskim. Zdecydowanie najrzadziej w wi''kszej liczbie
szkole! bray udzia osoby z wojew dztwa #wi''tokrzyskiego.

Warto taklie dodag, %e cz"#ciej w wi''kszej liczbie szkole! bior$ udzia osoby mieszkaj$ce w miastach
(11% wzi" o udzia w wi''cej ni% jednym szkoleniu) ni% na wsi (8%). Dodatkowo osoby, kt re bra y udzia
w szkoleniach zamkni*'tych, uczestniczy y przeci*'tnie w mniejszej liczbie szkole! ni% osoby, kt re bray
udzia w szkoleniach otwartych. Jednak r %nica ta nie jest du%a i dotyczy w a#ciwie tylko os b bior$cych
udzia w 3 i wi'cej szkoleniach. W takiej liczbie szkole! uczestniczy o 2% os b, kt re nie bray udzia u
w Yiadnym ze szkole! zamkni*'tych i tylko 1% pozosta ych os b.

CHARAKTERYSTYKA OFERTY SZKOLENIOWE]

Dla analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu istotne znaczenie ma zr %nicowanie oferty szko-
leniowej zar wno ze wzgl"'du na typ szkole!, jak r wnie% ze wzgl"du na region.

Liczba projekt w szkoleniowych oferowanych w poszczeg Inych wojew dztwach by a r %na. Poni%szy
wykres przedstawia liczb™ oferowanych projekt w w poszczeg Inych wojew dztwach, z czego 377 to
projekty og Inokrajowe. Oznacza to, %e r %nice mi''dzy wojew dztwami s$ bardzo dute i wahaj$ si*' od
dodatkowych kilkunastu do 76 projekt w o zasi*'gu regionalnym.

Wykres 23. Liczba szkole# oferowanych w poszczeg Inych wojew dztwach

r d!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu SpoSecznego - opracowanie wéasne

Znacz$ce r %nice wyst"'powa y r wnie' pod wzgldem liczby projekt w szkoleniowych r %nych typ w.
Stosunkowo najcz'#ciej jako typ projektu wymieniana by a kategoria "inne#, wiele projekt w stanowi y
r wnie% szkolenia z zarz$dzania i szkolenia zawodowe. Stosunkowo najmniej dotyczy o prawa pracy,
podatk w i rachunkowotci.
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FIRMY A TEMATYKA SZKOLE

Zainteresowanidorm i 0sGb poszczegéinymi projektami 2éle od ich tematyki. W tej &#ci przed-
stawiono analiz popularngici poszczegodlnych tematéw szKol&V szczegoélniai naléy odpowiedzi&
na pytanie, czy istnig ré®aice pomfdzy Prmami pod wzdldem wybieranych projektow, a téd, jak
indywidualni uczestnicy wybierali szkolenia éa®) tematyce. Poruszona zosiaalké kweg a struk-
tury wspé-wybierania projektow.

Wykres 25 prezentuje procent przetisiorstw, ktore wybieray szkolenia o danej tematyce. Pontizaj
kategorl' "inne#, najwiksZ popularngci$ cieszyy slI' szkolenia zawodowe (25%) oraz z $dzania
(ok. 15%). Wzgtinie popularne by réwnie€sszkolenia z IT, technik sprzédaraz zargdzania zaso-
bami ludzkimi (HR): pofidzy 7% a 10%. Z kolei najrzadziej wybierang &skolenia z umi&jno#ci

interpersonalnych (ok. 2%) oraz'zykéw obcych (3%).



