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STRESZCZENIE

Celem ewaluacji ex-post projektu pn. ,Polski Most Krzemowy” byto dokonanie oceny osiggniecia celdw oraz
wskaznikéw przyjetych w Projekcie. Zgromadzone w wyniku realizacji badania rekomendacje postuzg poprawie
jakosci interwencji publicznej zwigzanej z promocjg miedzynarodowa polskich MSP, szczegélnie tych dziatajacych
w sektorze nowoczesnych technologii. Ponadto, ze wzgledu na pilotazowy charakter ,Polskiego Mostu
Krzemowego” wnioski z niniejszego Raportu zostang wykorzystane przy realizacji Projektu pn. ,Polskie Mosty
Technologiczne”, zaplanowanego do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-
2020. Celami szczegétowymi badania byty:

2 Ocena stopnia realizacji celow projektu, w tym osiggniecia wskaznikow rezultatu i produktu;

2 Odtworzenie teorii Projektu - czy konstrukcja projektu (zatozenia, zasoby, sposéb realizacji, itp.) umozliwiaty
osiggniecie zaktadanych celéw projektu?;

2 Ocena realizacji projektu;

> Ocena wptywu realizacji projektu na beneficjentéw (w jakim obszarze zaszty zmiany, jaki byt ich charakter,
itp.);

2 Woypracowanie zalecen dla przysztych dziatan o zblizonym charakterze.

W celu osiggniecia celéw badania zastosowano nastepujgce metody badawcze: analize danych zastanych (desk
research), badanie ilosciowe - CAWI z grupg beneficjentéw Projektu, badanie jakosciowe — Diada, IDI, TDI/Skype.

Gtéwng tezg w badaniu byto zatozenie, ze osiggnieto przyjete cele i wskazniki w Projekcie. Potwierdzeniu jej
postuzyta charakterystyka kazdego z 5 obszaréw badawczych (od A do E, ktére zostaty opisane ponizej).

Realizacje zatozonych wartosci wskaznikdw nalezy ocenié pozytywnie, poza jednym obszarem, w ktory nie udato
sie osiggnac zatozonej wartosci, ale udato sie osiggngé poczatkowe zatozenia, pierwotnie przyjetg wartosé¢
wskaznika. Pozytywna ocena efektéw Projektu wynikata jednak przede wszystkim z szeregu rezultatéw
dodatkowych. Dotyczg one zaréwno doswiadczen beneficjenta srodkéw z PO IG 2007-2013, czyli PARP-u, jak i
beneficjentow koncowych, czyli przedsiebiorcow. Projekt umozliwit wieloaspektowy rozwdj 31 przedsiebiorcom,
dzieki ktdremu mogg one konkurowac na arenie miedzynarodowej. (A. Ocena stopnia realizacji celéw projektu,
w tym osiggniecia wskaznikdw rezultatu i produktu.)

Zasoby oraz zatozenia Projektu umozliwity realizacje zatozonych celéw, jednak cze$¢ z nich stanowita pewne
ograniczenia. Zasoby, ktére nalezy ocenic, jako te, ktére w najwiekszym stopniu przyczynity sie do osiggniecia
celéw to zasoby ludzkie, najwieksze ograniczenia zidentyfikowano w zakresie zasobdow finansowych i
organizacyjnych. Zasoby materialne nalezy oceni¢ pozytywnie, natomiast nie wptywaty one w strategiczny
sposOb na osiggniecie zaktadanych celdw. Badanie pozwolito sformutowaé nastepujgce wnioski: nalezy w
przysztosci zwrdcic¢ przede wszystkim uwage na dostosowanie zasobdw finansowych do warunkéw, jakie istniejg
na zewnetrznym rynku, na terenie ktorego realizowany jest projekt, nalezy przeprowadzi¢ rozeznanie rynku, na
ktorym ma sie odby¢ wyjazd akceleracyjny przed uruchomieniem Programu. Ponadto, konieczne jest
zoptymalizowanie liczby kadry obstugujacej beneficjentow, czyli dostosowac zasoby organizacyjne do potrzeb i
liczebnosci odbiorcow. (B. Odtworzenie teorii Projektu - czy konstrukcja projektu (zatozenia, zasoby, sposéb
realizacji, itp.) umozliwiaty osiggniecie zaktadanych celéw projektu?)
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Jezeli chodzi o ocene realizacji Projektu beneficjenci nie napotykali probleméw w zakresie aplikowania do
poszczegdlnych etapow projektu, chociaz wskazujag na konieczno$¢ ograniczania pewnych ucigzliwosci
biurokratycznych. Poszczegdlne etapy projektu byty rdznorodnie oceniane przez respondentdow, jednakze
najwiecej uwag krytycznych dotyczyto wsparcia mentoringowego swiadczonego w ramach projektu, co zalezato
od sposobu wyboru mentora. W celu zwiekszenia zadowolenia uczestnikdow projektu w przysztosci, zalecane jest
zaangazowanie w Projekt rowniez innych firm akceleracyjnych ze Standéw Zjednoczonych, tak aby wydtuzy¢ liste
mentorow do wyboru, w wiekszym stopniu dostosowanych do specyfiki projektu i przedsiebiorstw. (C. Ocena
realizacji projektu.)

Jezeli chodzi o efekty Projektu, nalezy stwierdzié, iz najwazniejsza dla jego beneficjentéw byta mozliwosc
zdobycia wiedzy w zakresie sposobu zdobywania klientdw na rynku amerykanskim, a takie pozyskanie
umiejetnosci dokonywania prezentacji biznesowych. Beneficjenci korzystajacy z wyjazdu akceleracyjnego mieli
mozliwos¢ odbycia spotkan z partnerami biznesowymi i dodatkowo nawigzali kontakty, ktére zaowocowaty
ekspansjg na rynek amerykanski. Zajecia szkoleniowe w ramach projektu przektadaty sie na rozwdj elementéw
biznesowych, osobistych w zakresie rozwoju firmy, produktu i zdobywania partneréw, a takze na zmiany w
zakresie marketingowym. Tematyka zaje¢ skoncentrowana byta przede wszystkim na sposobie prezentacji i
omawianiu konkretnych pomystéw biznesowych, ale nie odnosity sie bezposrednio do specyfiki funkcjonowania
beneficjentéw. W przysztych projektach nalezy zwrdcic szczegbélng uwage na ten obszar i zwiekszy¢ zakres wiedzy
przekazywanej beneficjentom. (D. Ocena wptywu realizacji projektu na beneficjentéw (w jakim obszarze zaszty
zmiany, jaki byt ich charakter, itp.)

W ramach badania zidentyfikowano dwa przedsiewziecia stanowigce dobre praktyki, ktére moga utatwi¢ wejscie
na rynek Doliny Krzemowej innym polskim firmom. Wybdr dobrej praktyki podyktowany byt celem Projektu
polegajacym na zmianie strategii marketingowej, produktu lub ustugi stosowanej wczesniej w kraju.
Zidentyfikowane dobre praktyki ,pitching” i ,uczenie sie na wtasnych btedach” powinny zosta¢ rozwiniete w
praktyczny sposéb w ramach dalszych dziatarh PAPR skierowanych do przedsiebiorcéw planujacych rozwdj firmy
na konkurencyjnym rynku amerykanskim.

W badaniu zidentyfikowano zmiany, ktérych wprowadzenie do przysztych dziatan (dotyczacych
umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw) moze je usprawni¢. Zmiany te powinny dotyczy¢é przede
wszystkim zawartoSci merytorycznej i organizacyjnej. Najwiecej zalecen dotyczy Il etapu. Dla tego etapu
okreslono rowniez kierunki zmian w zakresie selekcji beneficjentéw, mentoréw przez beneficjentéw, a takze
zmian w zakresie Srodkéw finansowych i dofinansowania. Jako najczestsza sugestia beneficjentow co do
przysztych dziatan o zblizonym charakterze do Polskiego Mostu Krzemowego przewijata sie kwestia czesciowego
pokrycia kosztéw przejazdu i pobytu na wyjezdzie akceleracyjnym, druga kwestia dotyczyta bardziej
rygorystycznych warunkdéw merytorycznych dopuszczenia firm do udziatu w Il etapie Projektu, trzecia kwestia
to natomiast konieczno$¢ uproszczenia, zmiany procedur aplikacyjnych. (E. Wypracowanie zalecen dla
przysztych dziatan o zblizonym charakterze.)
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1 WSTEP

1.1 Celeiprzedmiot badania

Giéwnym celem badania byto dokonanie oceny osiggniecia wskazanych celéw programu oraz wskaznikow
produktu i rezultatdw Projektu. Zgromadzona wiedza stanowi¢ bedzie podstawe do wypracowania
rekomendacji, majgcych na celu wskazanie pozadanych form i kierunkdw interwencji publicznych zwigzanych
z promocja miedzynarodowa polskich MSP, w tym ze szczegélnym uwzglednieniem przedsiebiorstw
dziatajacych w branzach nowoczesnych technologii na wybranych rynkach.

Celami szczegétowymi badania byty:

Odtworzenie teorii
Projektu - czy konstrukcja
projektu (zatozenia,
zasoby, sposéb realizacji, Ocena realizacji projektu
itp.) umozliwiaty
osiggniecie zaktadanych
celéw projektu?

Ocena stopnia realizacji

celéw projektu, w tym

osiggniecia wskaznikow
rezultatu i produktu

Ocena wptywu realizacji
projektu na beneficjentéw Wypracowanie zalecen dla
(w jakim obszarze zaszty przysztych dziatan o
zmiany, jaki byt ich zblizonym charakterze
charakter, itp.)

W raporcie koncowym udzielono odpowiedzi na sformutowane ponizej pytania badawcze, ktére podzielono na
pie¢ blokéw tematycznych. OdpowiedzZ na nie zostata kazdorazowo uzasadniona analizg wynikéw badania oraz
zawiera wyjasnienie obserwowanych zjawisk.

A. Ocena stopnia realizacji celéw projektu, w tym osiggniecia wskaznikéw rezultatu i produktu.

1. Czy osiggnieto zatoZzone cele projektu oraz wartosci towarzyszqcych im wskaznikow (rezultatu i produktu),
a jezeli nie, to ktore cele projektu oraz wartosci wskaznikow nie zostaty osiggniete i dlaczego?

B. Odtworzenie teorii Projektu - czy konstrukcja projektu (zatozenia, zasoby, sposdb realizacji, itp.) umozliwiaty

osiggniecie zaktadanych celéw projektu?

1. Czy Projekt zostat zaplanowany w sposob umozliwiajqcy osiggniecie zaktadanych celdow, tj.
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2 rozwoju polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa,

O

zwiekszania udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym,

o  ufatwiania przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug w zakresie
internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej,

2 promocji Polski jako miejsca realizacji inwestycji wsréd wiodgcych amerykariskich firm z branz nowych

technologii reprezentowanych w Dolinie Krzemowej oraz Zatoki San Francisco.

2. Czy zaplanowane zasoby zapewniaty mozliwosé¢ realizacji celow projektu oraz osiggniecie wartosci
wskaznikow?

3. Jak wyglqdata realizacja projektu? Czy napotkano na jakies problemy, a jezeli tak to czego one dotyczyty,
z czego wynikaty, na jakim etapie wystepowaty i jak sobie z nimi radzono?

Obszary tematyczne analizy:

uwarunkowania prawne, w ramach ktdrych poruszali sie realizatorzy projektu,

srodki finansowe, w tym ich alokacja na poszczegdlne dziatania,

komunikacja marketingowa i rekrutacja w tym:

dziatania zwigzane z pozyskaniem i wspotpracq z ekspertami, mentorami (polskimi i zagranicznymi)
dziatania zwiqzane z rekrutacjq przedsiebiorstw do udziatu w programie,

ocena pracy ekspertow i mentoréw (polskich i zagranicznych),

OO0V O

ocena wspotpracy pomiedzy ekspertami i przedsiebiorcami oraz koordynatorami projektu.

4. Jak ksztattowata sie struktura beneficjentow pod wzgledem reprezentowanych przez nich: typow branz
wysokich technologii (informatyka, teleinformatyka, ICT, nanotechnologie, biotechnologie, technologie
Srodowiskowe, aeronautyka i technologie kosmiczne, inteligentne budownictwo, produkcja sprzetu
medycznego oraz farmaceutykéw), wielkosci przedsiebiorstwa, stazu rynkowego (wiek firmy), udziatu
eksportu w catkowitej sprzedazy, lokalizacji, formy prawnej, itp.?

C. Ocena realizacji projektu;

1. Skqgd beneficjenci czerpali wiedze o projekcie (skutecznos¢ poszczegdlnych kanatéow komunikacji
marketingowej wykorzystywanych na etapie rekrutacji) oraz co zdecydowato o przystgpieniu do projektu?

2. Czy przed przystgpieniem do Projektu beneficjenci posiadali doswiadczenie w korzystaniu ze srodkow
unijnych, a jezeli tak to z jakiego wsparcia korzystali i jak czesto (z jakich Programow korzystali, w jakim
celu, ile projektow wspdtfinansowanych ze srodkoéw unijnych zrealizowali)?

3. Czy na etapie aplikowania do projektu wystqgpity jakies trudnosci, jezeli tak to jakie? Czy wniosek byt
sktadany samodzielnie, czy korzystano ze wsparcia innych podmiotéw (osoby fizyczne / osoby prawne) i jak
oceniajg wspotprace z tymi podmiotami?

4. Czy wystqgpity jakies trudnosci na I, Il lub Il etapie udziatu w projekcie, a jezeli tak to jakie? Na ile
stwierdzone trudnosci byty konsekwencjq systemu realizacji projektu (np. zbyt mate finansowanie, zbyt
rygorystyczna ocena whnioskéw), a na ile lezaty po stronie przedsiebiorcow (bariery merytoryczne,
finansowe, wystgpienie zdarzen, ktorych nie przewidziano na etapie sktadania wniosku o udziat w Projekcie
itp.)?

5. Jak przedsiebiorcy oceniajq udziat w poszczegdlnych etapach projektu oraz wspdtprace z
mentorami/ekspertami? Jak wspotprace z przedsiebiorcami oceniajq mentorzy i eksperci?

D. Ocena wptywu realizacji projektu na beneficjentéw (w jakim obszarze zaszty zmiany, jaki byt ich charakter,
itp.);
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1. Czy/jak udziat przedsiebiorstw w poszczegélnych komponentach (etapach) projektu wptyngt na
dziatalnos¢ gospodarczq i funkcjonowanie firmy? W ilu przedsiebiorstwach uczestniczqcych w Projekcie
doszto do zmian (np. w systemie zarzqdzania, marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze)? Na czym polegajg
te zmiany? Czy zmiany te mozna obserwowac zarowno wsrod firm, ktore braty udziat we wszystkich etapach
Projektu, jak rowniez wsrod firm, ktore braty udziat jedynie w I lub 1 i Il etapie Projektu?

2. W jakich obszarach (branza, produkt/ustuga) doszto do zawarcia umowy z amerykariskimi partnerami?
Na jaki typ wspotpracy decydowaly sie przedsiebiorstwa (import, eksport, transfer technologii, wspdine
badania, joint-venture i inne)? Jaki typ przedsiebiorstw reprezentujq firmy partnerskie (branza, wielkosc,
dtugos dziatania na rynku)?

3. Czy liczba podpisanych umow o wspdtpracy z amerykanskimi partnerami moze sie zmieni¢ w najblizszym
czasie (sytuacje, w ktérych w ramach projektu nie doszto do podpisania umowy, ale toczq sie w tej sprawie
rozmowy)? W jakich obszarach (branza, produkt/ustuga) moze dojs¢ do zawarcia umdw o wspdtpracy i
jakiego typu ma to by¢ wspdtpraca (import, eksport, transfer technologii, wspdlne badania, joint-venture i

inne)?

4. Czy pomimo braku zawarcia umowy z amerykariskimi partnerami udato sie nawigzac z nimi nieformalne
kontakty? Jezeli tak, to z kim (branza, wielkos¢, dtugos¢ dziatania na rynku) i czego dotyczq te kontakty (np.
wymiana doswiadczen, niesformalizowana wspdtpraca biznesowa — planowanie przysztych przedsiewziec,
itp.)?

5. Jakie sq pierwsze efekty nawiqgzanej wspdtpracy miedzy beneficientami i amerykariskimi partnerami
(niezaleznie od tego, czy wspdtpraca ma charakter formalny czy nieformalny)? Czy wspdtpraca bedzie
kontynuowana, a jezeli tak, to czy zmieni sie jej zakres? Jezeli wspofpraca nie bedzie kontynuowana, to z
jakich przyczyn?

6. Czy przedsiebiorcy chcieliby wzig¢ udziat w przysztych projektach o charakterze podobnym do Polskiego
Mostu Krzemowego, a jezeli tak, to jakie rynki docelowe ich interesujg?

E. Wypracowanie zalecen dla przysztych dziatan o zblizonym charakterze.

1. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w przysztych dziataniach (Polskie Mosty Technologiczne PO IR)
wspierajgcych umiedzynarodowienie i innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, w tym:

2  zmiany w zakresie grupy docelowej (np. poszerzenie o inne branze, ograniczenia dostepu w zaleznosci
od wielkosci firmy, od jej wieku),

2  zmiany w zakresie kryteridéw oceny projektow,

2 zmiany w zakresie systemu promocji projektu (jakie narzedzia marketingowe nalezy wykorzystywaé, jak
je roznicowac w zaleznosci od typu adresata przekazu informacyjnego),

2 zawarto$¢ merytoryczna (czy instrumenty wsparcia o ww. zakresie powinny bazowaé na
zblizonym/réznigcym sie programie merytorycznym tj. tematyce i zakresie szkolenia, konstrukcji obozu
przygotowawczego (bootcamp) oraz programu akceleracyjnego),

2  organizacja Projektu (np. czy powinien zosta¢ zachowany schemat organizacji Projektu, czy nalezatoby
zmienié np. czas trwania poszczegolnych etapow lub uzupetni¢ program o dodatkowe elementy itp.),

2  $rodkifinansowe i reguty ich wydatkowania — czy zmianie powinna ulec warto$¢ i zakres (np. poszerzenie
katalogu kosztow kwalifikowalnych) pomocy, z ktérej mogto skorzystac przedsiebiorstwo?

2. Czy na podstawie doswiadczen wynikajgcych z realizacji Projektu mozemy wyodrebnic dobre praktyki,
ktore mogq utfatwic wejscie na rynek Doliny Krzemowej innym polskim firmom?

Odbiorcy ewaluacji
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Wyniki badania ewaluacyjnego oraz ptynace z nich wnioski i rekomendacje, bedg mogty zosta¢ wykorzystane
przez instytucje zaangazowane we wdrazanie i zarzgdzanie Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, na lata
2014-2020 oraz innych rozwigzan systemowych dla instrumentéw wsparcia o podobnym charakterze. Gtownymi
odbiorcami wynikow ewaluacji beda:

2  Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (beneficjent projektu PO 1G),

2 Ministerstwo Gospodarki (Instytucja Posredniczaca PO IG i PO IR),

2  Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (Instytucja Zarzagdzajgca PO I1G i PO IR),

2 Komitet Monitorujgcy PO IG i PO IR (w tym przedstawiciele Komisji Europejskiej),

Ponadto, odbiorcami raportu korncowego z ewaluacji bedzie KE, Grupa Sterujgca Ewaluacjg PO IG i PO IR oraz
Krajowa Jednostka Ewaluacji, a takze opinia publiczna, w tym w szczegdlnosci przedsiebiorcy.

1.2 Metodologia Projektu

W niniejszym rozdziale przedstawiono kompleksowy opis metod i technik badawczych/analitycznych, ktére
przyczynity sie do petnej realizacji celow badania oraz uzyskania w sposdb wyczerpujgcy i wiarygodny odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Do realizacji projektu badawczego zastosowano ponizej narzedzia badawcze:

Analiza danych zastanych (desk research)

W realizacji badania zostaty wykorzystane dane ze Zzrddet zastanych, czyli dane i informacje, ktére nie zostaty
wytworzone na potrzeby prowadzonego badania. Do dokumentéw zrédtowych nalezy zaliczy¢ zaréwno
dokumentacje programowa i opracowania naukowe, jak tez raporty z przeprowadzonych dotychczas badan
ewaluacyjnych oraz dane statystyki publicznej (GUS, Eurostat). Dane zastane byty gromadzone i analizowane na
kazdym etapie prowadzenia niniejszego badania. Opracowania Zrédtowe zostaty réwniez skonfrontowane z
wynikami badan terenowych. Zatem dane zastane byly analizowane w kontekscie danych wywotanych,
stanowigc z jednej strony punkt wyjscia do dalszych analiz, a z drugiej — bedac wyjasnieniem dla
zaobserwowanych prawidtowosci. Dobdr dokumentdw miat charakter celowy i wynikat bezposrednio z potrzeb
informacyjnych pojawiajacych sie w trakcie badania i dostepnosci dokumentdw.

Badanie ilosciowe - CAWI z grupg przedsiebiorstw (beneficjentéw projektu ,,Polski Most Krzemowy”)

Badanie ilosciowe CAWI (Computer Assisted Web Interview) miato charakter eksploracyjny. Podstawowym celem
tej czesci badania ewaluacyjnego byto przygotowanie ilosciowej charakterystyki przedsiebiorstw-uczestnikow
projektu oraz uzyskanie informacji na temat skali i obszaréw zmian jakie zaszty/zachodza lub moga zaj$¢ w
przedsiebiorstwach pod wptywem udziatu w Projekcie. Ocenie podlegata jakosé, uzytecznosé oraz efekty
zrealizowanych ustug szkoleniowo doradczych. Badanie pozwolito réwniez na analize efektéw udziatu w Projekcie
w zaleznosci od zakresu uczestnictwa w Projekcie, tj. w podziale na przedsiebiorstwa, ktére wziety udziat
wytacznie w | etapie, wytgcznie w | i Il oraz braty udziat w Il etapie Projektu. Analizie zostaty poddane zaréwno
motywy przystgpienia do Projektu oraz przyczyny rezygnacji z udziatu w Il i/lub Il rundzie Projektu.

Badanie CAWI byto skierowane do beneficjentow projektu ,Polski Most Krzemowy”. tgcznie w projekcie wziety
udziat 72 firmy:

2 11 firm wzieto udziat w szkoleniu otwierajgcym (I etap Projektu) i nie brato udziatu w kolejnych etapach
Projektu.

2 29 firmy wziety udziat w szkoleniu otwierajgcym (I etap Projektu) oraz w obozie przygotowawczym
bootcamp (Il etap Projektu) i nie braty udziatu w wyjezdzie do Standw Zjednoczonych (Il etap projektu).

2 31 firm wzieto udziat we wszystkich etapach Projektu.

Ankieta CAWI zostata skierowana do wszystkich beneficjentow. Zostaty rozestane 72 zaproszenia e-mail z prosbg
o wypetnienie ankiety przez osoby posiadajgce horyzontalng wiedze na temat projektu ,Polski Most Krzemowy”.
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Badanie jakosciowe — Diada, IDI, TDI/Skype

Indywidualny wywiad pogtebiony (/ndividual In-Depth Interview) lub diada (wywiad z dwoma rozmdéwcami) to
bezposrednia rozmowa z respondentem/respondentami na podstawie scenariusza rozmowy. Pytania w
scenariuszach majg charakter otwarty, a o kolejnosci ich zadawania czy sposobie formutowania decydowat
prowadzgcy wywiad. W celu efektywnego prowadzenia wywiadu kazdorazowo prowadzacy zapoznawat sie ze
specyfikg respondenta, zrealizowanego projektu/inwestyc;ji itp.

Diady, Wywiady IDI, TDI/Skype pogtebione zostaty zrealizowane z przedstawicielami:

o  przedstawicielami PARP odpowiedzialnymi za wdrazanie Projektu (1 Diada);

S  przedstawicielem Woydziatu Promocji, Handlu i Inwestycji w Waszyngtonie (pracownik biura
akceleracyjnego) (1 TDI/Skype);

2  ekspertem prowadzgcym szkolenia otwierajgce (1 TDI/Skype);

(V)

zagranicznym ekspertem prowadzacym zajecia podczas |l etapu Projektu bootcamp (1 TDI/Skype);

2  mentorami/ekspertami — osobami wspotpracujgcymi z przedsiebiorcami, ktorzy wzieli udziat w Il etapie
Projektu (wyjazd do Standw Zjednoczonych) (16 TDI/Skype);

2 przedsiebiorcami, ktdrzy wzieli udziat w | i |l etapie Projektu (13 IDI);

2  przedsiebiorcami, ktérzy wzieli udziat w Il etapie Projektu (25 IDI).

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z osobami decyzyjnymi, wtgczonymi w proces realizacji dziatan i z
osobami, ktére tworzyly zatozenia tych dziatah. Typowanie potencjalnych respondentéw poprzedzone byto
analizg projektu i danych pozyskanych od Zamawiajgcego. W przypadku wywiadéw TDI/Skype z ekspertami i
mentorami, Wykonawca poprzedzit ich realizacje wywiadem z przedstawicielem WPHil, od ktdrego pozyskat
kontakty do respondentdw z USA. Taki proces doboru respondentédw pozwolit na pozyskanie mozliwie najbardziej
uzytecznego i wyczerpujgcego materiatu badawczego.

W Aneksie Metodycznym do badania zawarto informacje o realizacji prob badawczych, a takze o najwazniejszych
elementach realizacyjnych badan terenowych.
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Raport Koncowy Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporterow”

OPIS PROJEKTU ,,POLSKI MOST KRZEMOWY”

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:

B. Odtworzenie teorii Projektu - czy konstrukcja projektu (zatozenia, zasoby, sposob realizacji, itp.) umozliwiaty osiggniecie
zaktadanych celow projektu?

4. Jak ksztaftowata sie struktura beneficjentow pod wzgledem reprezentowanych przez nich: typéw branz wysokich technologii
(informatyka, teleinformatyka, ICT, nanotechnologie, biotechnologie, technologie Srodowiskowe, aeronautyka i technologie
kosmiczne, inteligentne budownictwo, produkcja sprzetu medycznego oraz farmaceutykéw), wielkosci przedsiebiorstwa, stazu

rynkowego (wiek firmy), udziatu eksportu w catkowitej sprzedazy, lokalizacji, formy prawnej, itp.?

2.1 Zatoienia Projektu

Realizacja Projektu ,Polski Most Krzemowy” Poddziatanie 6.2.1 ,Wsparcie dla sieci centrow obstugi inwestoréow
i eksporteréw” stuzyta osiggnieciu:

o gtéwnego celu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), jakim jest rozwdj polskiej
gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa,

2  celu szczegbtowego POIG, jakim jest zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w
rynku miedzynarodowym,

2  celudziatania 6.2 POIG, jakim jest utatwienie przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci
ustug w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej,

2  realizacji celéw okreslonych w projekcie Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2011-
2020, w szczegdlnosci jej celu nr 4 - Wzrostu umiedzynarodowienia polskiej gospodarki - i wpisuje sie w
kierunki dziatan okreslone w punkcie 4.1 tego dokumentu.

2  celu ogdlnego okreslonego w Planie Strategicznym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jakim jest
tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw, jak réwniez celu
operacyjnego - wspieranie aktywnosci miedzynarodowej przedsiebiorstw prowadzacych lub podejmujgcych
dziatalnos¢ innowacyjna.

Projekt ma charakter pilotazowy, jego realizacja stuzy przetestowaniu instrumentu wsparcia promocji
miedzynarodowej polskich MSP dziatajgcych w branzach nowoczesnych technologii. Wiedza i doéwiadczenia
zdobyte w ramach Projektu zostang wykorzystane przy jego kolejnych edycjach oraz przy rozszerzaniu go na
kolejne, wiodgce w zakresie rozwoju nowoczesnych technologii, osrodki w Stanach Zjednoczonych oraz w innych
krajach.

Cele Projektu miaty zostac¢ osiggniete dzieki wsparciu informacyjnemu, doradczemu i szkoleniowemu oraz
powigzaniu przedsiebiorstw (uczestnikow projektu) z przedsiebiorstwami oraz przedstawicielami instytucji
otoczenia biznesu dziatajacych w jednym z gtéwnych swiatowych osrodkéw innowacji, tj. Dolinie Krzemowej w
Stanach Zjednoczonych. Grupe docelowg projektu stanowity mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa.

Projekt zostat zrealizowany w dwadch rundach naboru beneficjentéw. tacznie w projekcie wziety udziat 72 firmy:
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Runda | zostata uruchomiona 14/01/2014 r. i jej realizacja zostata zakoriczona 30/09/2015 r — wsparciem
objeto 46 firm.
Runda Il zostata uruchomiona 18/11/2014, jej realizacja zostata zakoriczona 30/09/2015 r. — wsparciem
objeto 26 firm.

Dziatania realizowane w ramach projektu ,,Polski Most Krzemowy” obejmowaty trzy etapy:

A.

W ramach pierwszego etapu prowadzono szkolenia dla przedsiebiorcow (tzw. szkolenia otwierajgce —
dtugos¢ trwania jednego szkolenia otwierajgcego wynosita 8 godzin). Mdgt wzig¢ w nich udziat kazdy
przedsiebiorca spetniajgcy warunki formalne uczestnictwa w Projekcie. Szkolenia byly prowadzone przez
polskich i amerykanskich wyktadowcoéw i obejmowaty zagadnienia zwigzane ze specyfikg prowadzenia
dziatalnosci na rynku amerykanskim: aspekty kulturowe, komunikacja, prowadzenie negocjacji, zagadnienia
formalno-prawne, modele biznesowe, strategie marketingowe, strategie poszukiwania klientéw i
inwestoréw. W ramach etapu pierwszego w | rundzie Projektu w szkoleniach tych wzieto udziat 46
przedsiebiorcéw, a w ramach Il rundy — 26 przedsiebiorcéw (tgcznie w ramach obu rund projektu 72 firmy).
Drugi etap Projektu stanowity dwa obozy przygotowawcze (bootcamp). Obozy przygotowawcze miaty forme
warsztatow szkoleniowych dla przedsiebiorstw (5 dni szkoleniowych) oraz sesji mentoringowych dla kazdego
uczestnika, a ich efektem byto przygotowanie przez uczestnikdw (przedsiebiorcow) strategii marketingowej
wejscia na rynek amerykanski. Zajecia podczas obozéw przygotowawczych prowadzili eksperci ze Standéw
Zjednoczonych.
W ramach etapu drugiego w | rundzie Projektu w obozie przygotowawczym (bootcampie) wzieto udziat 37
przedsiebiorcédw, w Il rundzie — 23 przedsiebiorcow (tacznie w bootcampie wzieto udziat 60 firm).
Trzeci etap Projektu obejmowat udziat w programie akceleracyjnym, odbywajgcym sie na terenie Standw
Zjednoczonych (w Dolinie Krzemowej). Uczestnikami trzeciego etapu mogli zostaé ci przedsiebiorcy, ktérzy
uzyskali najwyzszg liczbe punktdw w ocenie strategii marketingowych opracowane na drugim etapie
Projektu (obozy przygotowawcze bootcamp). Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych przedsiebiorcy:

korzystali nieodptatnie z biura, wyposazenia biurowego oraz sali konferencyjnej.

mogli uczestniczy¢ w takich wydarzeniach jak: sesje prezentacyjne, spotkania biznesowe (B2B, B2C),
spotkania networkingowe.

mogli skorzysta¢ z ustug mentorskich i doradczych z zakresu marketingu, prawa, ksiegowosci, finanséw,
walidacji produktu, ochrony wtasnosci przemystowej, przygotowania oferty dla potencjalnych inwestoréw,

poszukiwania partneréw gospodarczych.

W programie akceleracyjnym wzieto udziat 17 podmiotéw z | rundy Projektu, chociaz pierwotnie miato wyjechac

do Standw Zjednoczonych 24 przedsiebiorcow (tyle uméw zawarto na udziat w Il etapie | rundy). Rdznica ta, to

konsekwencja rezygnacji niektorych beneficjentow i przesuniecie termindw realizacji Projektu, ktére nastgpito

na skutek odwotania jednego z oferentéw, ktdry brat udziat w ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na wybdr wykonawcy zadan w ramach realizacji Projektu, jak réwniez odwotania wniesionego przez

jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na obstuge organizacyjng Projektu. W zwigzku

z tym wystapita réznica pomiedzy liczbg uczestnikéw Il etapu w OPZ i stanem faktycznym?®. Zgodnie ze stanem

na dzien 30.09.2015 r. (zakonczenie trzeciego etapu projektu) w ramach Il rundy do Standw Zjednoczonych

wyjechato 14 przedsiebiorcéw. W sumie w Il etapie Projektu udziat wzieto 31 przedsiebiorstw.

1 W OPZ na realizacje ustugi Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy” Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centrow obstugi
inwestoréw i eksporterow” podana liczba uczestnikéw Il etapu | rundy Projektu to 21, natomiast stan faktyczny to 17 podmiotéw. Rdznica
ta mogta wptynac na realizacje badan terenowych z uczestnikami Ill etapu Projektu. Dzieki jednak biezacej wspotpracy na etapie realizacji
badania ryzyko zostato zminimalizowane i osiggnieto zaktadane préby badawcze pozwalajgce na formutowanie wnioskéw i rekomendaciji.
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P 4 p=

Program akceleracyjny
Il etap odbywajgcym sie na terenie Standw
Zjednoczonych (w Dolinie

Rysunek 1 Struktura Projektu Polski Most Krzemowy

Obéz przygotowawczy

I etap (bootcamp) - warsztat Krzemowej)
Szkolenia dla szkoleniowy, sesja
l przedsiebiorcéw | mentoringowa

Zrédto: Opracowanie wtasne

Etapowos¢ Projektu wynikata z przyjetej struktury lejka, ktdra polegata na tym, ze aby beneficjent magt
uczestniczy¢ w kolejnym etapie musiat brac¢ udziat we wczesniejszym. W zwigzku z tym, aby uczestniczy¢ w Il
etapie Projektu trzeba byto uczestniczy¢ w li ll, nie mozna byto dotgczy¢ do Projektu dopiero od Il czy tez Ill etapu.
Kaskadowos¢ Projektu w formie lejka byta wypadkowg konsultacji PARP, a takze Ministerstwa Gospodarki i
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju?. Model lejka jest jednym z najbardziej popularnych modeli zarzadzania
projektem do wdrazania nowych, innowacyjnych rozwigzan®. Zastosowanie tego modelu w Projekcie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Dzieki niemu przedsiebiorcy byli przygotowywani do kolejnych etapéw, a wypracowanie
dobrych rozwigzan na danym etapie umozliwiato udziat w kolejnym, np. strategia marketingowa wejscia na rynek
amerykanski wypracowana na Il etapie byta oceniana do przystgpienia do Ill etapu Projektu. Taka struktura
zwiekszyta szanse na sukces tych przedsiebiorstw, ktdre ostatecznie wyjechaty do Doliny Krzemowej, dzieki temu,

ze ich projekty byty dopracowywane na kazdym z etapow Programu.

Wskazniki Projektu ,,Polski Most Krzemowy” obejmowaty:

A.  Wskazniki rezultatu:

> Zawarcie, przynajmniej trzech uméw gospodarczych przez uczestnikow projektu (przedsiebiorcow, ktdrzy
wzieli udziat w trzecim etapie Projektu - wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych). Zaktadany termin osiggniecia
wartosci wskaznika — 2017 r.

2 Woprowadzenie zmian w systemie zarzagdzania, marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze przez co najmniej
dziesieciu przedsiebiorcow (uczestnikdw drugiego lub drugiego i trzeciego etapu Projektu). Zaktadany termin
osiggniecia wartosci wskaznika — 2015 r.

2 Liczba wypracowanych dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Stanach Zjednoczonych. Zaktadana wartos¢ wskaznika 1 (jeden), zaktadany termin osiggniecia wartosci
wskaznika — 2015 .

B. Zakfadane przez projektodawce interwencji wskazniki produktu:

2  Liczba przeprowadzonych szkoler otwierajacych: 2 szkolenia/ zaktadany rok realizacji 2014/2015.

2  taczna liczba zrealizowanych godzin szkoleniowych (w ramach szkolen otwierajgcych): 16 (2 szkolenia razy
8 godzin kazde)/ zaktadany rok realizacji 2014/2015.

2 Liczba przeszkolonych przedsiebiorcow (w ramach szkolen otwierajgcych). Zatozono, ze liczba
przeszkolonych przedsiebiorcéw wyniesie 72/ zaktadany rok realizacji 2014/2015.

2 Wywiad IDI z przedstawicielami PARP.
3 Glinka B., Gudkova S. Przedsiebiorczos¢, Wolters Kluwer Polska SP. z o. 0., Warszawa 2011
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S  Liczba zorganizowanych obozéw przygotowawczych bootcamp. Zatozono, ze zostang zorganizowane 2
obozy przygotowawcze, zaktadany rok realizacji 2014 (1 obdz przygotowawczy) oraz 2015 (1 obodz
przygotowawczy).

S  Liczba uczestnikdw obozdéw przygotowawczych bootcamp. Zatozono, ze w roku 2014 liczba uczestnikéw
bootcamp wyniesie 37, a w roku 2015 liczba przedsiebiorcow biorgcych udziat w bootcamp miata wynies¢
23,

S  Liczba przedsiebiorcow uczestniczacych w programie akceleracyjnym na terenie Standw Zjednoczonych.
Przyjeto, ze w roku 2015 z programu akceleracyjnego skorzysta 37 przedsiebiorcow.

S  Publikacja na temat dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Stanach Zjednoczonych. Zatozono, ze w roku 2015 powstanie 1 publikacja.

Opis poszczegdlnych zadan Projektu:

< Etap 1. Uruchomienie i promocja Projektu

2  Zadanie 1. Zarzadzenie Projektem - za biezace zarzgdzanie Projektem odpowiadat Kierownik Projektu -
pracownik Departamentu Promocji Gospodarczej PARP, a biezacy nadzor nad realizacjg Projektu na
terenie Doliny Krzemowej byt sprawowany przez lokalnego eksperta nadzorowanego przez Kierownika
WPHil w Waszyngtonie.

2 Zadanie 2.Organizacja Biura Projektu - zostato zorganizowane Biuro Projektu w strukturze
Departamentu Promocji Gospodarczej PARP.

2  Zadanie 3. Opracowanie zasad wizualizacji Projektu i przygotowanie wzoréw materiatéw promocyjnych
- promocja Projektu byta prowadzona na terenie Polski i USA, przy wykorzystaniu logo Marki Polskiej
Gospodarki. W ramach realizacji tego zadania zostaly opracowane zasady wizualizacji oraz
przygotowane wzory materiatdw promocyjnych.

2 Zadanie 4. Przygotowanie, uruchomienie i prowadzenie strony internetowej Projektu - strona
internetowa Projektu zostata przygotowana zgodnie z zasadami wizualizacji opracowanymi w ramach

realizacji zadania 3 i uruchomiona jako czes¢ (podstrona) portalu www.web.gov.pl nalezgcego do PARP.

S  Zadanie 5. Promocja Projektu i rekrutacja uczestnikéw - celem promocji Projektu byto dotarcie z
informacjg na jego temat do szerokiego grona potencjalnych beneficjentéw za posrednictwem medidw
elektronicznych, tradycyjnych, podczas targéw, konferencji i wydarzen o charakterze branzowym.

o Etap 2. Organizacja szkoler otwierajacych

2  Zadanie 6. Nabdr uczestnikdw Projektu - przeprowadzony zostat w ramach dwéch rund aplikacyjnych.
Przedsiebiorcy zainteresowani udziatem byli zobowigzani ztozy¢ aplikacje za posrednictwem
elektronicznego formularza zamieszczonego na stronie internetowej Projektu.

o Zadanie 7. Organizacja szkolern otwierajgcych - do udziatu w szkoleniach otwierajgcych zostali
dopuszczeni wnioskodawcy zakwalifikowani w procesie naboru. Rekrutacja uczestnikow trwata od daty
uruchomienia naboru do wyczerpania limitu miejsc.

o Etap 3. Selekcja i przygotowanie firm do udziatu w 4 etapie Projektu

2  Zadanie 8. Selekcja uczestnikédw — zostata dokonana przez Zespot Ekspertdw w oparciu o informacje
przedtozone przez przedsiebiorcow we wniosku aplikacyjnym. Eksperci zagraniczni (z USA) byli
wybierani przez Agencje we wspodtpracy z partnerem projektu - WPHil z Waszyngtonu, ktory posiada
kontakty robocze z kluczowymi osrodkami inkubacyjno-akceleracyjnymi dziatajgcymi w Dolinie
Krzemowej.
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2  Zadanie 9. Organizacja obozdw przygotowawczych (tzw. ,Bootcamp”) - wybrani przez Zesp6t Ekspertéw
uczestnicy wzieli udziat w obozach przygotowawczych zorganizowanych przez PARP na terenie Polski.
Efektem tego etapu Projektu byto opracowanie przez kazdego uczestnika strategii marketingowej dla
swojej firmy.

> Etap 4. Pobyt w Biurze Projektu

2 Zadanie 10. Organizacja pobytu uczestnikow Projektu w Biurze Akceleracyjnym w Dolinie Krzemowe;j -
uczestnicy obozow przygotowawczych, ktérych strategia marketingowa, opracowana podczas obozéw
przygotowawczych uzyska najwiecej punktow, wzieli udziat w programie akceleracyjnym na terenie
Doliny Krzemowej. Kazda z firm otrzymata wsparcie na zakup ustug mentorskich i doradczych na terenie
Doliny Krzemowej, uczestnicy byli zobowigzani skorzystac ze wsparcia wybranego przez siebie mentora,
korzysta¢ z udostepnionego im biura potozonego w budynku nalezagcym do wiodacej instytucji
akceleracyjnej na terenie Doliny Krzemowej - US Market Access Center.

< Etap 5. Ewaluacja osiggnietych rezultatéw projektu, promocja i zakoriczenie

2 Zadanie 11. Ewaluacja Projektu - ocena osiggniecia przez uczestnikdw i Wnioskodawce opisanych
wskaznikéw produktu i rezultatéw Projektu.

Zadanie 12. Sporzadzenie raportu podsumowujgcego z realizacji Projektu.

2  Zadanie 13. Promocja rezultatdw Projektu - promocja sukcesow oraz doswiadczen zdobytych przez firmy
uczestniczagce w Projekcie, opracowanie przewodnika dobrych praktyk, organizacja konferencji
prasowej, zamieszczenie raportu z realizacji na stronie internetowej Projektu, przekazanie sprawozdania
z realizacji Projektu Ministerstwu Gospodarki oraz zainteresowanym organizacjom otoczenia biznesu.

> Etap 6. Rozliczenie i zamkniecie Projektu - przygotowanie sprawozdania z realizacji Projektu i przedtozenie go

do Instytucji Zarzadzajace;j.

Opis Projektu w kontekscie jego zasadnosci do realizacji

Realizowany Projekt dotyczyt problematyki internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw MSP dziatajacych w
branzach wysokich technologii. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia rozwoju tego sektora
gospodarki. Jak pokazujg wyniki dotychczasowych badan® wéréd przedsiebiorstw high-tech zlokalizowanych w
Polsce duzo bardziej rozwinieta jest kooperacja w ramach powigzan wertykalnych (z nabywcami i dostawcami)
niz horyzontalnych (z konkurentami, osSrodkami badawczymi i instytucjami naukowymi). Dotyczy to zaréwno
wspotpracy z podmiotami krajowymi jak i zagranicznymi. Przedsiebiorstwom wysokotechnologicznym
szczegdlnie na poczatku procesu internacjonalizacji trudno jest rozwija¢ wspotprace z podmiotami zagranicznymi,
ktorej jednoczesnie bardzo potrzebujg do rozwoju dziatalnosci. Przedsiebiorstwa dostrzegajg zalety takiej
wspbtpracy, ale jednoczesnie wyraznie odczuwajg problemy z jej nawigzaniem?®. Jako bariery najczesciej wskazuja
problemy ze znalezieniem wtasciwych zagranicznych partneréw biznesowych, brak odpowiednich zasobdw i
kompetencji do wspétpracy z partnerami zagranicznymi oraz odczuwanie wiekszego ryzyka wynikajgcego ze
wspétpracy miedzynarodowej®. Konieczne byto zatem wypracowanie adekwatnych rozwigzar stanowigcych
wsparcie przede wszystkim na poczgtkowym etapie umiedzynarodowienia i wspotpracy.

Projekt ,Polski Most Krzemowy” odpowiada¢ miat wtagnie na ten problem, jego celem byta bowiem pomoc MSP
W nawigzaniu wspotpracy gospodarczej z zagranicznymi partnerami: importu, eksportu, wspotpracy w zakresie
transferu technologii, wspélnych badan lub przedsiewziecia typu joint-venture. Analiza desk research wskazata,

4 Por. M. Ratajczak-Mrozek, Proces umiedzynarodowienia a wspdtpraca przedsiebiorstw high-tech z podmiotami zagranicznymi, Gospodarka
Narodowa, styczen-luty 2013

5 Por. P. Dominiak, Sektor MSP we wspdtczesnej gospodarce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005

6 Por. M. Ratajczak-Mrozek, Proces umiedzynarodowienia a wspdtpraca przedsiebiorstw high-tech z podmiotami zagranicznymi, Gospodarka
Narodowa, styczen-luty 2013
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ze polscy przedsiebiorcy rzadko podejmujg zaawansowane formy miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej,
takie jak transfer technologii, przedsiewziecia typu joint venture czy wspolne projekty badawczo-rozwojowe.
Ponadto, potrzeba stworzenia instrumentu wsparcia umiedzynarodowienia firm parkéw technologicznych i
inkubatorow byta zgtaszana PARP przez przedstawicieli instytucji, ktére zarzadzajg tymi osrodkami, jak réwniez
firmy z sektora MSP. Na podstawie powyzszego wiec mozna sadzi¢, ze Projekt dobrze wpisywat sie w potrzeby
polskiej gospodarki, w tym firm z sektora MSP. Ponadto, warto wziagé¢ pod uwage, ze tego typu pomoc w
nawigzaniu wspotpracy z firmami w Dolinie Krzemowej jest prowadzona przez inne kraje, np. Danie, Rosje,
Kanade’.

Na podstawie dokumentacji Projektu nalezy wskaza¢, ze wybdr Doliny Krzemowej jako miejsca na rozwdj
dziatalnosci byt podyktowany tym, ze jest to unikalne Srodowisko dla powstawania i akceleracji nowych
przedsiebiorstw, ktére moga korzysta¢ w tym miejscu z dostepu do kapitatu, rozwigzan technologicznych, modeli
zarzadzania, jak tez unikalnej sieci powigzan pomiedzy przedsigbiorstwami z branzy high-tech. Kultura biznesowa
w Dolinie Krzemowej, zwtaszcza wsrdd firm typu start-up, opiera sie w duzej mierze na koncepcji dzielenia sie
wiedzg, doswiadczeniem, kontaktami, co wptywa na powstanie unikalnej przestrzeni, w ktérej mozliwe jest
powstawanie otwartych innowacji. W zwigzku z tym mozna sadzi¢, ze internacjonalizacja polskich
przedsiebiorstw w kierunku Doliny Krzemowej byta uzasadniona. Temat ten zostat pogtebiony w kolejnej czesci
raportu.

2.2 Struktura beneficjentéw Projektu

W niniejszym rozdziale przedstawiono strukture beneficjentéow pod wzgledem najwazniejszych cech
przedsiebiorcow, a takze ze wzgledu na kryteria formalne, jakie przyjeto do oceny wnioskodawcéw.

Struktura beneficjentow pod wzgledem lokalizacji ich dziatalnos$ci

W Projekcie wziety udziat 72 przedsiebiorstwa, w tym 31 z nich we wszystkich trzech etapach Projektu.

Najwiecej beneficjentéw Projektu to firmy z Warszawy (23), Wroctawia (9), Krakowa (8). Rdéwniez z tych miast
najwiecej beneficjentow zrealizowato Il etap Projektu — Warszawa — 8, Wroctaw — 5, Krakéw — 5. Rozmieszczenie
beneficjentéw Il etapu nie odbiegato od rozmieszczenia pozostatych beneficjentdw, przedsiebiorcy zlokalizowani
sg przede wszystkim w duzych miastach, gtéwnie w Warszawie, Wroctawiu, Krakowie, Poznaniu, Gdansku i todzi.

Rozmieszczenie beneficjentéw Projektu przedstawiono na ponizszej mapie.

7 Wywiad IDI z przedstawicielami PARP.
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Mapa 1 Rozmieszczenie beneficjentow Projektu Polski Most Krzemowy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Lokalizacja przedsiebiorstw Polskiego Mostu Krzemowego jest typowa dla struktury beneficjentéw innych dziatan
POIG. Jak wskazujg badania® 81% projektéw POIG realizowana jest w miastach, w tym 44% w najwiekszych

powyzej 500 tys. mieszkancow.

Struktura beneficjentow pod wzgledem wielkosci przedsiebiorstwa

Zgodnie z zatozeniami Projektu grupe docelowg stanowig mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa. Z analizy
whnioskow wynika, ze najliczniejszg grupe beneficjentéw stanowig mikroprzedsiebiorstwa (71%), a najmniej licznag
przedsiebiorstwa $rednie (7%). Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz mikroprzedsiebiorstwa, jako niewielkie
firmy o zazwyczaj ograniczonym kapitale majg wieksze trudnosci z internacjonalizacjg swojej dziatalnosci, stad
ich mniejsza reprezentacja niz wynikatoby to ze struktury gospodarki. Podobna struktura wielkosciowa
beneficjentéw wystepuje takie wsréd innych dziatan POIG (Srednio — 49% beneficjentéw to
mikroprzedsiebiorstwa, 23% to mate przedsiebiorstwa, 22% to $rednie i 6% to przedsiebiorstwa duze)’.

8 Ewaluacja on-going Dziatar 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 5.4.1, 6.1, 8.1 8.2 PO IG, Warszawa, grudzien 2014r.
‘lbidem
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Wykres 1 Struktura wielkosciowa beneficjentéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Struktura beneficjentow pod wzgledem struktury formy prawnej

Analizujgc beneficjentow pod wzgledem formy prawnej dziatalnosci, ktorg prowadzg, nalezy wskazaé, ze w
najwiekszym stopniu beneficjenci Projektu to spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (56%), a takze osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (26%). Inne formy prawne s3 rzadko spotykane wsréd
beneficjentow. Struktura firm, ktére wziety udziat we wszystkich etapach Projektu (takie wyjezdzie
akceleracyjnym do Doliny Krzemowej) nie rézni sie od reszty przedsiebiorstw. Podobna struktura wystepuje takze
w innych dziataniach POIG — najwiece] beneficjentdw to SP. z 0.0., a na drugim miejscu osoby fizyczne'®.

Wykres 2 Struktura formy prawnej beneficjentow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Z powyzszych danych wynika, ze udziat beneficjentéw w projekcie byt motywowany przekonaniem o stusznosci
posiadanej idei biznesowej i checi wprowadzenia jej na rynek USA. Na wyjazd do Doliny Krzemowej decydowaty
sie bowiem firmy réznigce sie (teoretycznie) potencjatem — formg prawng, wielkoscia. Podobna struktura
beneficjentow IIl etapu do reszty beneficjentow wskazuje, ze nie rezygnowaty z niego mate jednostki
gospodarcze, z uwagi na kwestie finansowe, ale rezygnowali ci beneficjenci, ktorzy rzeczywiscie uznawali, ze ze
wzgleddw biznesowych nie ma sensu kontynuacja ich udziatu w Projekcie.

W zatozeniach Projektu okreslono, ze beneficjenci muszg spetnia¢ ponizej wskazane warunki:

> prowadzg dziatalno$é gospodarczg w branzach wysokich technologii, to jest:

10 Ewaluacja on-going Dziatari 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 5.4.1, 6.1, 8.1 i 8.2 PO IG, Warszawa, grudzien 2014r.
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e informatyki, teleinformatyki, technologii informacyjno-komunikacyjnych (w tym gier, mediow
spotecznosciowych, rozwigzan mobilnych),
® nanotechnologii,
® biotechnologii,
® w zakresie technologii Srodowiskowych (clean-tech), w szczegdlnosci alternatywnych i odnawialnych
zrédet energii, kogeneracji oraz tworzenia inteligentnych sieci energetycznych (smart grid),
® aeronautyki i technologii kosmicznych,
® inteligentnego budownictwa,
® produkcji sprzetu medycznego oraz farmaceutykow,
> prowadzg dziatalno$é gospodarczg nie krécej niz 1 rok i nie dtuzej niz 10 lat przed datg ztozenia wniosku o
udziat w Projekcie,
> posiadajg doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na rynkach miedzynarodowych (w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok, w ktorym ztozono wniosek o udzielenie wsparcia, a jezeli prowadzg krécej
dziatalnos¢, przez caty czas jej prowadzenia, posiadajgcy udziat eksportu, rozumianego zaréwno jako sprzedaz
towarow lub ustug na Jednolity Rynek Europejski, jak rowniez do panstw spoza tego rynku, w catkowitej

sprzedazy - nie mniejszy niz 10%).

Ponizej przeanalizowano strukture beneficjentéw Projektu pod wzgledem wymaganych kryteriéw formalnych do
udziatu w Projekcie. W procesie analizy uwzgledniono w szczegdlnosci firmy, ktére braty udziat w Ill etapie
Projektu, czyli wyjezdzie akceleracyjnym do Doliny Krzemowej, firmy te bowiem zrealizowaty wszystkie etapy

Projektu.

Struktura beneficjentow pod wzgledem branzy wysokich technologii

Beneficjenci Projektu okreslali we wnioskach branze, w ktorych prowadzg swojg dziatalnos¢, mogli zaznaczy¢
wiecej niz jedng branze. W wiekszosci przypadkdw zaznaczali po dwie, trzy gtdwne branze, ktdre okreslajg zakres
ich dziatalnosci. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze beneficjenci Projektu to w przewazajgcej wiekszosci firmy
zajmujace sie informatyka, ponad 60 firm zadeklarowato, ze zajmuje sie tg dziedzing, w tym 27 firm to
beneficjenci lll etapu. Ponad 30 firm deklarowato, ze zajmuje sie technologiami informacyjno-komunikacyjnymi
(w tym 12 Ill etap), a ponad 20 teleinformatykg (w tym 7 lll etap). Pozostate branze - nanotechnologia,
biotechnologia, technologie srodowiskowe, technologie kosmiczne, inteligentne budownictwo, produkcja
sprzetu medycznego oraz farmaceutykéw sg rzadko reprezentowane w grupie beneficjentow.

Struktura beneficjentéw Il etapu nie réznita sie zatem od struktury uczestnikdéw I i Il etapu Projektu. W zwigzku
z tym mozna wnioskowaé, ze o zakwalifikowaniu firm do Il etapu decydowaty przede wszystkim wzgledy
merytoryczne produktdw/ustug, jakie planowali wdrozy¢ na rynek USA, a nie ich struktura i cechy

przedsiebiorstw.

Na podstawie ponizej zaprezentowanych danych mozna stwierdzié, ze struktura beneficjentdw pod katem branzy
wysokich technologii, w ktdrej dziatajg nie jest zréznicowana. Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw znajduje
sie w branzy - informatyka, teleinformatyka, technologie informacyjno-komunikacyjne (w tym gry, media
spotecznosciowe, rozwigzania mobilne). Pomimo tego, ze Projekt byt relatywnie szeroko adresowany, to jednak
grupa beneficjentow okazata sie jednorodna (przewaga branz informatycznej, technologii informacyjno-
komunikacyjnych, teleinformatycznych). Nie stwierdzono, aby byt to efekt ukierunkowania dziatan

promocyjnych.
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Woykres 3 Struktura beneficjentéw pod wzgledem branzy wysokich technologii
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)*

Struktura beneficjentow pod wzgledem okresu prowadzenia dziatalnosci

Ze wzgledu na fakt, ze we wnioskach projektowych nie wymagano od potencjalnych beneficjentow
przedstawienia informacji o wieku firmy, a jedynie o okresie dziatalnosci (nie krdcej niz rok, nie dtuzej niz 10 lat)
wykonawca nie mégt dokonaé analizy doktadnego wieku beneficjentéw Projektu. Niemniej bazujac na danych
pozyskanych w trakcie badania ilosciowego mozna stwierdzi¢, ze najwiecej beneficjentéw Projektu to
przedsiebiorstwa dziatajgce od 4 do 6 lat. Natomiast wérdd beneficjentow Il etapu, najwiecej firm wskazato, ze
dziata w przedziale 7-10 lat. Mozna wiec wnioskowac, ze w wyjezdzie akceleracyjnym braty udziat wzglednie
dojrzate przedsiebiorstwa.

Woykres 4 Okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow CAWI (n=48)

11 Beneficjenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng branze, wskazywano wszystkie branze, w ktérych prowadzono dziatalno$¢
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Doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na rynkach miedzynarodowych

Ostatnim warunkiem, ktéry musieli spetni¢ wnioskodawcy, aby dotaczy¢ do Projektu byta koniecznosé posiadania
dosdwiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na rynkach miedzynarodowych?2.

Na podstawie analizy wnioskdéw o ptatnos¢ mozna zauwazy¢, ze najwiecej beneficjentow wskazato, ze prowadzi
dziatalnos¢ na rynkach miedzynarodowych w okresie 1-3 lata (47%), na drugim miejscu sg firmy, ktére dziatajg
na zagranicznych rynkach 3-5 lat (25%). Najmniej beneficjentow znajduje sie natomiast w grupie, ktéra posiada
doswiadczenie 7-10 lat (5%). Moze to oznaczacd, ze Projekt byt szczegdlnie atrakcyjny dla niezbyt doswiadczonych
eksporteréw.

Woykres 5 Okres prowadzenia dziatalnosci na rynkach miedzynarodowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Analizie poddano dodatkowo udziat eksportu w catkowitej sprzedazy w roku obrotowym poprzedzajacym rok, w
ktorym przedsiebiorca ztozyt wniosek o udziat w | etapie Projektu.

Woykres 6 Udziat eksportu w catkowitej sprzedazy w roku obrotowym poprzedzajagcym rok, w ktérym przedsiebiorca ztozyt
wniosek o udziat w | etapie Projektu (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie beneficjentéw Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Jak wskazano na powyzszym wykresie, najwiecej beneficjentow (32%) wykazata, ze udziat eksportu w catkowitej
sprzedazy to 10-20%, natomiast druga najliczniejszg grupe stanowig przedsiebiorstwa, ktérych udziat eksportu w
sprzedazy to 91-100% (14%), w tym 50% z tych przedsiebiorstw to beneficjenci Ill etapu Projektu. Wyniki analizy

12 Nalezato wykazaé, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnosé gospodarczg na rynkach miedzynarodowych w roku obrotowym poprzedzajgcym
rok, w ktérym ztozono wniosek o udzielenie wsparcia, a jezeli prowadza krdcej dziatalno$¢, przez caty czas jej prowadzenia, posiadajacy udziat
eksportu, rozumianego zaréwno jako sprzedaz towardw lub ustug na Jednolity Rynek Europejski, jak rowniez do paristw spoza tego rynku, w
catkowitej sprzedazy - nie mniejszy niz 10%
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nie sg wiec jednoznaczne, z jednej strony Projekt generowat zainteresowania ze strony podmiotow, ktére swoje
produkty/ustugi oferujg prawie w catosci na eksport, dla ktérych rynek eksportowy wydaje sie by¢ kluczowy, z
drugiej strony podmiotow, ktore w nieznaczny sposob zajmujg sie eksportem, u ktorych rynek ten ma
stosunkowo matg range.

W zakresie dziatalnosci eksportowej beneficjentéw poddano analizie takze liczbe partneréw miedzynarodowych,
z ktérymi wspédtpracowali. Rowniez pod tym wzgledem beneficjenci byli wyraznie zréznicowani, a nawet mozna
mowi¢ o odnotowaniu dualizmu badanej grupy. Licznej grupie przedsiebiorcow, ktdrzy deklarowali relacje z
niewielkg grupa partneréw miedzynarodowych towarzyszyta tak samo liczna grupa beneficjentow, ktorzy
posiadajg stosunkowo silnie rozwinietg sie¢ wspotpracy. Warto zauwazyg, ze jesli firmy, ktére majg liczng grupe
partnerdw to te same, ktore deklarujg wysoki udziat eksportu w przychodach, wéwczas mozemy wnioskowaé, ze
duzg grupg beneficjentéw Projektu s3g przedsiebiorstwa teoretycznie preznie dziatajgce na rynkach
zagranicznych. Jednoczesnie przystgpienie do Projektu firm o znaczacej liczbie partneréw zagranicznych moze
wskazywaé na to, ze oferowana w Programie mozliwo$¢ komercjalizacji rynku amerykanskiego byta atrakcyjna
nie tylko dla mato doswiadczonych przedsiebiorcow, ale takze dla tych, ktérzy majg juz duze doswiadczenie w
zakresie internacjonalizacji.

Wykres 7 Liczba partneréw miedzynarodowych zadeklarowana przez beneficjentéw we wniosku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie beneficjentow Projektu Polski Most Krzemowy (N=72)

Podsumowujac, na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze beneficjentami Projektu byty przede wszystkim
mikroprzedsiebiorstwa z najwiekszych Polskich miast, o formie prawnej spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, cho¢ stosunkowo czesto mieliémy réwniez do czynienia z jednoosobowg dziatalnoscig
gospodarczg. Pomimo tego, ze Projekt wzglednie szeroko definiowat branze, w ktérych mieli dziata¢ beneficjenci,
to w tym zakresie odnotowano zdecydowang przewage przedstawicieli takich branz jak: informatyka,
teleinformatyka, technologie informacyjno-komunikacyjne. Bardziej zréznicowany charakter przedsiebiorstwa
wykazujg natomiast pod wzgledem okresu prowadzenia dziatalnosci eksportowej oraz jej efektéw w postaci np.
udziatu eksportu w obrotach, czy liczby partneréw zagranicznych. Wsrdd beneficjentow moglismy bowiem
spotkac firmy, ktore relatywnie diugo dziatajg na rynkach zagranicznych, jak i takie, ktore stawiajg na nich
pierwsze kroki, firmy o udziale sprzedazy eksportowej w przychodach przekraczajgcych 91%, jak i takie, gdzie
udziat ten byt stosunkowo niski (10-20%). Ponadto, zréznicowany charakter beneficjentéw podkresla liczba
partnerdw zagranicznych, z ktérymi wspotpracuja. Praktycznie tyle samo przedsiebiorcow (ok. 30%) wskazato, ze
wspotpracuje z 1-3 instytucjami, co tymi, ktérzy wspotpracuja z 10 i wiece;.

Warto podkresli¢, ze przeprowadzona analiza nie wykazata réznic pomiedzy uczestnikami Il etapu projektu a
przedsiebiorstwami, ktore nie wziety udziatu w wyjezdzie do Standw Zjednoczonych. Moze to swiadczy¢ o tym,
Ze to nie struktura przedsiebiorstw, ich wielkos¢, lokalizacja, wspdtpraca eksportowa czy branza decydowaty o
tym czy beneficjent dostawat sie do Ill etapu Projektu, ale ocena merytoryczna ich wniosku, czyli jakosci projektu,
jaki prezentowat.
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Charakterystyka beneficjentdw Polskiego Mostu Krzemowego pasuje do opisu przedsiebiorstw, ktére w
literaturze okreslane sg jako born global. Przedsiebiorstwa okreslane tym mianem to firmy umiedzynarodowione,
a nawet zorientowane globalnie od ich powstania®3. Z perspektywy nauk o organizacji i zarzadzaniu, born global
definiuje sie jako firmy, ktore rozpoczynajg aktywnos¢ miedzynarodowg krétko po powstaniu i wykorzystujg te
operacje jako dZwignie dla przyspieszonego rozwoju'. W badaniach na temat szybkiej internacjonalizacji
podkreélane jest, ze s3 to zazwyczaj przedsiebiorstwa MSP, dziatajace zazwyczaj, cho¢ niekoniecznie, w branzach
zaawansowanych technologii, ktére w ciggu kilku lat od powstania osiggnety znaczacy udziat sprzedazy na
rynkach zagranicznych w sprzedazy ogétem?®. Cechg wspdling istniejacych definicji jest zorientowanie firmy od
poczatku na dziatalno$¢ na rynku globalnym. Istotne do uznania firmy za born global wydajg sie ponadto
dodatkowe kryteria:

2 jestto przedsiebiorstwo oferujgce produkt o potencjale globalnym,
2  posiadajgce wyrdzniajacy sie strategie,

2 posiadajace od poczatku globalng wizje rozwoju,

2  ponoszace ryzyko wiasciwe matym przedsiebiorstwom?®,

Przeanalizowane na poczatku rozdziatu cechy przedsiebiorstw, a takze ich charakterystyka przedstawiona w
dalszej czesci Raportu pozwala nam na wskazanie, ze beneficjenci Polskiego Mostu Krzemowego to wtasnie w
duzej mierze przedsiebiorstwa typu born global. Sa to przedsiebiorstwa MSP oferujace produkty/ustugi high-
tech, ktore cechuja sie potencjatem globalnym. Ponadto, przedsiebiorstwa te bardzo szybko rozpoczety dziatania
majace na celu internacjonalizacje. Beneficjenci lll etapu mieli takze wyrdzniajaca sie strategie inwestycyjng. W
zwigzku z tym posiadajg kluczowe cechy firm typu born global. W zwigzku z tym mozna okresli¢ potrzeby tego
typu firm, w celu szybkiej internacjonalizacji:

2 Identyfikacja atrakcyjnego, nosnego pomystu na innowacyjny biznes,
Zdobycie nowych rynkéw zbytu,

Dostep do kluczowych zasobdw,

Dostep do zrodet finansowania,

Wzmocnienie strategicznego charakteru wtasnych aktywoéw,

00000

Budowa reputacji, zaufania, wzmocnienie wizerunku firmy*’.

Elementy te w wiekszosci przypadkow zaspokajat Program, w postaci szkolen, warsztatéw, porad mentorskich, a
takze dofinansowania w formie optaty za godziny spedzone na pracy z mentorami.

2.3  Analiza wnioskéw o wsparcie

W rozdziale zostaty poddane analizie wnioski o wsparcie przekazane Wykonawcy przez PARP. Zakres analizy
objat: kryteria formalne, kryteria merytoryczne oceny wnioskow, jak i stan naboru wnioskéow do wszystkich rund
i etapow Projektu.

Jak wskazano w Regulaminie naboru ekspertow i oceny wnioskow o udzielenie wsparcia w ramach projektu
systemowego PARP , Polski Most Krzemowy” ocena formalna i merytoryczna wnioskdéw sktadanych w ramach
Projektu jest dokonywana w kazdym z jego trzech etapow, przez pracownika PARP. Natomiast ocena

13 Witek-Hajduk, M.K., Strategie internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw w warunkach akcesji Polski do Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa, 2010

14 Cieslik, J. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw. Aktualne tendencje — implikacje dla polityki gospodarczej, Akademia Leona
Kozminskiego, Warszaw, 2010

15 Witek-Hajduk, M.K., Strategie internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw w warunkach akcesji Polski do Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa, 2010

16 Latusek-Jurczak D. Polska Firma It W Dolinie Krzemowej — Studium Przypadku | Préba Analizy W Kontekscie Teorii Internacjonalizacji, Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdarisku, 2013

17 Cieslik, J. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw. Aktualne tendencje — implikacje dla polityki gospodarczej, Akademia Leona
Kozminskiego, Warszaw, 2010
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merytoryczna w ramach w ramach Il i lll etapu jest dodatkowo wykonywana przez krajowych i zagranicznych

ekspertow. Proces oceny wnioskdw jest dokumentowany, w kazdym z etapow Projektu, za pomocg Protokotu z

oceny Wnioskow. Ocena formalna i merytoryczna wnioskow dokonywana jest w oparciu o ponizej przedstawiong

liste kryteriow wyboru wnioskéw. Wymogi formalne byty jednakowe dla wszystkich etapéw i obejmowaty

ponizsze kryteria:

=)

OO0 00

(V)

whniosek ztozony w terminie,

whniosek ztozony za posrednictwem IGW (Internetowego Generatora Wnioskow),

whniosek zawiera wszystkie wymagane informacje.

przedsiebiorca jest mikro-, matym lub sSrednim przedsiebiorca,

przedsiebiorca ma siedzibe, a w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng — miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w branzy wysokich technologii, to jest: informatyki,
teleinformatyki, technologii informacyjno-komunikacyjnych, nanotechnologii, biotechnologii, technologii
srodowiskowych, w szczegdélnosci alternatywnych i odnawialnych zrédet energii, kogeneracji oraz tworzenia
inteligentnych sieci energetycznych, a takze aeronautyki, technologii kosmicznych, inteligentnego
budownictwa, produkcji sprzetu medycznego oraz farmaceutykéw,

przedsiebiorca prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza nie krécej niz rok i nie dtuzej niz 10 lat przed dniem ztozenia
whniosku o udziat w szkoleniu w ramach Pierwszego Etapu Projektu,

przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajgcym rok, w ktérym ztozyt wniosek o udziat w szkoleniu w
ramach Pierwszego Etapu Projektu, a jezeli prowadzi krocej dziatalnos¢ - przez caty okres jej prowadzenia,
posiadat udziat eksportu, rozumiany zaréwno jako sprzedaz towardw lub ustug na Jednolity Rynek Europejski,
jak réwniez do panstw spoza tego rynku, w catkowitej sprzedazy - nie mniejszy niz 10%,

przedsiebiorca skorzystat z ustug $wiadczonych w Pierwszym Etapie Projektu (kryterium ma zastosowanie do
Drugiego Etapu Projektu),

przedsiebiorca skorzystat z ustug Swiadczonych w Drugim Etapie Projektu (kryterium ma zastosowanie do
Trzeciego Etapu Projektu),

przedsiebiorca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie wsparcia na podstawie art. 207 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

przedsiebiorca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie wsparcia na podstawie art. 6b ust. 3
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

przedsiebiorca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie wsparcia na podstawie Rozporzadzenia i
kwalifikuje sie do otrzymania pomocy de minimis zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis,

przedsiebiorca nie podlega wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie wsparcia na podstawie art.
205 lub art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdin.
zm.),

przedsiebiorca nie orzeczono wobec niego zakazu, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) lub zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust.
1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2012 r., poz. 768, z pdzn. zm.).

Kryteria merytoryczne w | etapie Projektu:

Doswiadczenie Beneficjenta w zakresie prowadzenia dziatalnosci eksportowej, rozumianej zaréwno jako

sprzedaz towardw lub ustug na Jednolity Rynek Europejski, jak rowniez do panstw spoza tego rynku (okres
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prowadzenia dziatalnosci eksportowej, liczba partneréw miedzynarodowych, udziat eksportu w obrotach
przedsiebiorcy, prowadzenie dziatalnosci eksportowej na rynek Stanéw Zjednoczonych Ameryki).

Kryteria merytoryczne w |l etapie Projektu:

2 Potencjat Beneficjenta do szybkiego wzrostu, w zakresie wielkosci przychoddéw i zatrudnienia;

2 Przygotowanie Beneficjenta do internacjonalizacji;

2 Realno$é plandw zwigzanych z oferowaniem produktu/ustugi lub technologii na rynku amerykanskim;

2 Potencjalne korzysci dla rozwoju i/lub komercjalizacji produktu ustugi lub technologii wynikajgcych z udziatu
Beneficjenta w Projekcie.

Kryteria merytoryczne w |l etapie Projektu:

2 Innowacyjnos¢ produktow, ustug lub technologii objetych strategia i ich unikalno$é w stosunku do produktéw,
ustug lub technologii oferowanych przez firmy konkurencyjne;

> Przygotowanie rynkowe produktu, ustugi lub technologii oraz jej dostosowanie do warunkéw i potrzeb rynku
Standéw Zjednoczonych;

2 Potencjalne zapotrzebowanie na produkt, ustuge lub technologie, wielko$¢ rynku i potrzeba rynkowa, ktdrg

produkt, ustuga, technologia zaspokaja, w tym w szczegdlnosci jego dostosowanie do potrzeb rynku

amerykanskiego;

Dostosowanie dziatarh marketingowych, ktére Beneficjent zamierza wdrozy¢ do celdéw Strategii;

Powigzanie Strategii z zakresem wsparcia oferowanego w ramach Projektu;

SzczegbtowoscC i realnosé harmonogramu realizacji Strategii;

OO0 00

Spdjnosé Strategii i umiejetnos¢ jej zaprezentowania - oceniana podczas prezentacji dla ekspertéow
oceniajacych wniosek.

Powyzej wskazane kryteria (formalne i merytoryczne do wszystkich etapéw i rund Projektu) nalezy ocenic
pozytywnie. Odnosza sie one do struktury Projektu i szczegdlnie widoczne jest to w przypadku naboru do Il
etapu, w ktdrym oceniane byty elementy wypracowane na |l etapie, przede wszystkim strategia marketingowa
wejscia na rynek amerykanski, opis ustug, produktéw beneficjentow, sposdb i zakres nawigzania wspotpracy z
przedsiebiorcami z USA itp. Ponadto, podstawg oceny jest prezentacja strategii przeprowadzona z udziatem co
najmniej jednego eksperta oceniajgcego wniosek o udziat w Il etapie Projektu. Kryteria oceny formalnej i
merytorycznej sg dostosowane do zatozenn Projektu i odnoszg sie do przygotowania beneficjentow do
poszczegdlnych etapow wejscia na rynek USA. Pozytywnie nalezy ocenic¢ réwniez fakt, ze ocene merytoryczng Il
i lll etapu stanowi Srednia ocen dwdch ekspertdw, takie rozwigzanie zwiekszyto szanse na dokonanie rzetelnej
oceny i wybranie do ostatniego etapu najbardziej wartosciowych projektow.

Na podstawie analizy wnioskéw do Il etapu mozna zauwazy¢ prawidtowosé, iz pozytywnie oceniano przede
wszystkim produkty/ustugi, ktore sg gotowe i znajduja sie w fazie komercyjnej, wypetniajg pewng luke rynkows.
Pozytywnie réwniez oceniano beneficjentéw, ktdrzy juz pracujg nad dalszym rozwojem produktu/ustugi, ktérych
dziatania sg jasno zdefiniowane i dostosowane do potrzeb rynku USA, a dziatania marketingowe i plan
beneficjenta sg dobrze przemyslane i przygotowane. Strategie oceniano pozytywnie, kiedy zidentyfikowano silne
powigzanie strategii z zakresem wsparcia Projektu. Oceniano czy strategia opisana przez beneficjenta pasuje do
zakresu wsparcia oferowanego w ramach Projektu, celéw i zakresu projektéw, ktore miaty by¢ wsparte.

Natomiast negatywnie oceniano wnioski, w ktérych proponowane przez przedsiebiorcéw produkty/ustugi
znajdowaty sie dopiero na poziomie koncepcyjnym, nie byly wyraZnie innowacyjnel®, wykazywaty niska
unikalnos¢, kiedy istniejg juz na rynku amerykanskim podobne oferty, a takze kiedy proponowana strategia

180cena innowacyjnosci polegata na okresleniu czy rozwigzanie zaproponowane przez beneficjenta korzysta z innowacyjnych technologii, jest
unikalne, czy zaproponowano jakie$ oryginalne rozwigzania, oceniano czy na rynku sg juz przedsiebiorstwa, ktére proponuja tego typu
ustugi/produkty.
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beneficjenta byta ogdlna, a plan rozwoju mato szczegdtowy czy tez niedostosowany do produktu/ustugi. Nisko
oceniane byly réwniez przypadki, w ktérych produkty/ustugi beneficjentéw w niewielkim stopniu byty
przedstawione i zaprezentowane np. na stronie internetowej, kiedy zidentyfikowano tzw. stabg komunikacje
produktu/ustugi. Niskg ocene merytoryczng otrzymywaty réwniez wnioski, w ktérych produkty/ustugi byty
skierowane na rynek, w ktorym jest duza konkurencja, a takze kiedy zaprezentowano mato realny harmonogram
dziatan.

Powyzej przedstawiona ocena merytoryczna wnioskow wydaje sie byc¢ rzetelna i oparta na gruntownej analizie
produktu/ustugi, opisywanej we wniosku, podparta wiedzg eksperta, ktéry posiada znajomos¢ rynku USA, dzieki
czemu moze oceni¢ mozliwo$¢ powodzenia danego produktu/ustugi na rynku amerykanskim.

Analiza ilosciowa wnioskdw o udziat w Programie wskazuje, ze w ramach Projektu Polski Most Krzemowy ztozono
w | rundzie 64 wnioskéw o dofinansowanie, z czego 46 przedsiebiorcdw podpisato umowy, 8 zrezygnowato, a 10
odrzucono. Do udziatu w Il etapie ztozyto wnioski 40 beneficjentéw, 37 z nich podpisato umowy, a 3
zrezygnowato. Do Il etapu wnioski ztozyto 28 przedsiebiorcéw i 24 z nich podpisato umowy, 3 firmy zrezygnowaty
z podpisania umowy, 1 wniosek zostat odrzucony. Z grupy firm, ktére podpisaty umowy, przed udziatem w
programie akceleracyjnym 6 umdw rozwigzano z wniosku beneficjentéw, a jedng przez PARP. W sumie w
programie akceleracyjnym w | rundzie wzieto udziat 17 firm. W ramach Il rundy ztozono do | etapu 32 wnioskow,
z ktorych 3 odrzucono, 3 przedsiebiorcéw zrezygnowato, a 26 wzieto udziat w szkoleniu otwierajagcym. Do |l etapu
ztozono 25 wnioskdw, nie odrzucono zadnego wniosku, jedna osoba zrezygnowata, a 24 wzieto udziat w
bootcampie. Do Il etapu wnioski ztozyto 16 beneficjentéw, zadnego nie odrzucono, natomiast 1 firma
zrezygnowata. Umowy podpisato 15 przedsiebiorcéw. Przed udziatem w programie akceleracyjnym jedng umowe
rozwigzano wiec finalnie w programie wzieto udziat 14 firm.

W obu rundach, wsparcie otrzymato ok. 75-88% przedsiebiorcow, ktdrzy sie o nie ubiegali. W ramach Il etapu w
obu rundach, ponad 90% wnioskodawcéw wzieto udziat w bootcampie, a w ramach Ill etapu w | rundzie 60,7%,
aw 1l 87,5% przedsiebiorcdw pojechato do Doliny Krzemowej. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca liczba
przedsiebiorstw zostata dopuszczona do udziatu w Projekcie.

Biorac pod uwage dodatkowo liczbe odrzuconych wnioskow, warto zauwazy¢, ze na niektérych etapach, nie
odrzucono zadnego wniosku (Il etap i Il rundy oraz Il etap Il rundy). Najwiecej wnioskdw odrzucono w | etapie
I rundy (15,6%). Mogto to wynika¢ z niewystarczajgcego zapoznania sie beneficjentéw z warunkami udziatu w
Projekcie, jako, ze byta to jego pierwsza edycja. Pozytywna ocena wnioskow na Il i Ill etapie moze Swiadczy¢ o
zaangazowaniu przedsiebiorcow w Projekt, poniewaz na tych etapach oceniana jest poniekad praca
beneficjentow na poprzednich etapach Projektu, a takze ich merytoryczne przygotowanie do Projektu.

Tabela 1 Stan naboru wnioskéw Projektu Polski Most Krzemowy

Etapy Projektu

Liczba ztozonych wnioskéw 64 40 28 32 25 16
Liczba odrzuconych wnioskéw 10 0 1 3 0 0
Liczba rezygnacji beneficjentow 8 3 3 3 1 1
Liczba podpisanych umoéw 46 37 24 26 24 15
Liczba rozwigzanych umoéw 0 0 7 0 0 1

Liczba firm, ktére wziety udziat w danym
46 37 17 26 24 14

etapie Projektu (uczestnikéw)
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Stosunek liczby uczestnikéw do ztozonych
o 71,9% 92,5% 60,7% 81,3% 96,0% 87,5%
whioskéw

Stosunek odrzuconych do ztozonych

e 15,6% 0,0% 3,6% 9,4% 0,0% 0,0%
whnioskow

Stosunek rezygnacji do ztozonych wnioskéw 12,5% 7,5% 10,7% 9,4% 4,0% 6,3%

Stosunek rozwigzanych uméw do
. ) 0,0% 0,0% 29,2% 0,0% 0,0% 6,7%
podpisanych umow

Srednia udziatu uczestnikéw w liczbie
75,0% 88,3%

ztozonych wnioskow dla kazdej rundy
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych od PARP (stan na 3011.2015)

Na podstawie analizy wnioskbw mozna zauwazyé, ze Projekt cieszyt sie zainteresowaniem ze strony
przedsiebiorcéw. Niewielu beneficjentéw rezygnowato z udziatu w Projekcie czy tez z kontynuacji w kolejnym
jego etapie - na udziat w kolejnym etapie Projektu decydowato sie ok. 60-90% beneficjentéw poprzedniego
etapu. Jak wskazujg badania terenowe rezygnacje byty spowodowane gtdwnie tym, ze beneficjenci uswiadamiali
sobie, ze nie s3 jeszcze gotowi na kolejny etap Projektu, poniewaz np. nie majg jeszcze produktu/ustugi
przygotowanej w takim stopniu, aby wejs¢ z sukcesem na rynek amerykanski. Zdarzato sie rowniez tak, ze firmy
rezygnowaty poniewaz w Ill etapie wyjazd i pobyt w Dolinie Krzemowej musiaty opfaci¢ same, dofinansowanie
otrzymywaty jedynie na ustugi mentorskie i eksperckie. Niewielka liczba rezygnacji moze natomiast swiadczy¢ o
tym, ze uczestnicy Projektu widzieli korzysci z udziatu i chcieli kontynuowac jego realizacje.

Przygotowujgc Projekt potozono nacisk na to, aby ocena wnioskdéw zostata przeprowadzona w sposéb rzetelny i
merytoryczny, co miato zwiekszaé szanse, na promowanie projektéw o relatywnie wysokich mozliwosciach
biznesowych. Dzieki zastosowanym kryteriom formalnym umozliwiono udziat w Projekcie firmom, ktére maja juz
ugruntowana pozycje, posiadajg doswiadczenie w dziatalnosci eksportowej, chcg wejs¢ na rynek amerykanski
badZ tez rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢. Ponadto kryteria te z jednej strony gwarantowaty, ze do Projektu
przystapia przedsiebiorstwa mtode i niewielkie ktdére potrzebuja pomocy w rozwoju swojej dziatalnosci. Z drugiej
strony kryteria formalne uniemozliwiaty udziat w Projekcie mtodym firmom typu start-up, dziatajgcym krocej niz
rok, a wiec podmiotom charakteryzujgcym sie duzym ryzykiem na niepowodzenie.

Ocena merytoryczna prowadzona, przez ekspertéw zewnetrznych prowadzita do selekcji projektow, wyboru
najlepszych z nich do udziatlu w ostatnim etapie Projektu. Niemniej, z rozmdéw przeprowadzonych z
mentorami/ekspertami wspotpracujgcymi z przedsiebiorcami na terenie Standéw Zjednoczonych wynika jednak,
ze niektdrzy beneficjenci nie byli przygotowani do wyjazdu akceleracyjnego, ich produkty/ustugi nie byty jeszcze
w fazie, ktéra pozwalata wdrozy¢ je na rynek USA. Dlatego pomimo generalnie pozytywnej oceny
zastosowanego przez projektodawcow systemu oceny wnioskdw nalezy zaznaczy¢, ze system ten wymaga
wzmochienia, zwtaszcza w zakresie oceny przygotowania projektu do wprowadzenia na rynek Doliny
Krzemowej, czyli oceny merytorycznej wnioskow.
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3 OCENA STOPNIA REALIZACJI CELOW PROJEKTU

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:
A. Ocena stopnia realizacji celow projektu, w tym osiggniecia wskaznikow rezultatu i produktu.

1. Czy osiggnieto zatozone cele projektu oraz wartosci towarzyszqgcych im wskaznikéw (rezultatu i produktu), a jezeli nie, to

ktore cele projektu oraz wartosci wskaZznikéw nie zostaty osiggniete i dlaczego?

3.1 Ocena realizacji zatozonych celéw Projektu

Cele Projektu miaty by¢ byty spéjne z zatozeniami Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
w ramach ktérego Projekt byt realizowany. Poddany badaniu Projekt byt projektem systemowym stuzgcym
osiggnieciu celdw Osi Priorytetowej 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, Dziatania 6.2 Rozwd;j sieci
centrow obstugi inwestorow i eksporteréw oraz powstawanie nowych terendw inwestycyjnych, Poddziatania
6.2.1 Wsparcie dla sieci centrow obstugi inwestoréw i eksporterow. Dodatkowo przyjete w Projekcie cele byty
spdjne z zatozeniami Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2011-2020. Projekt miat bowiem
rowniez stuzy¢ osiggnieciu celu ogdlnego okreslonego w Planie Strategicznym Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci®. Zatem ocena zafozen Projektu bedzie obejmowaé analize w kontekscie nastepujgcych

celéw:

2 Rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa (cel gtéwny PO |G 2007-2013);

o Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym (cel
szczegbtowy PO 1G 2007-2013);

2 Utatwienie przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug w zakresie internacjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej (cel dziatania 6.2 PO 1G);

2 Wozrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki, Wspieranie polskiego eksportu oraz polskich inwestycji za
granica (cel 4, punkt 4.1 Strategii Innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki)?’;

2 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw (cel ogdlny Planu
Strategicznego polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci);

> Wspieranie aktywnosci miedzynarodowe] przedsiebiorstw prowadzgcych lub podejmujacych dziatalnosé
innowacyjng (cel ogdlny Planu Strategicznego polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci)?;

2 Wsparcie polskich firm z branz nowych technologii w ekspansji na rynek Standw Zjednoczonych Ameryki (cel
projektu)?2.

19 Plan Strategiczny PARP obejmuje lata 2010-2013, zobacz wiecej na stronie PARP http://www.parp.gov.pl/strategia-parp

20 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, Warszawa 2013

21 7atgcznik nr 2 do Aneksu nr POIG.06.02.01-00-002/13, dane przekazane przez Zamawiajgcego

22 Sprawozdanie roczne za 2013 r. (zawiera dane dla sprawozdania okresowego za Il pétrocze) z realizacji osi priorytetowej/dziatania w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, dane przekazane przez Zamawiajgcego
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Wskazane powyzej cele sg ze sobg silnie powigzane, odnoszg sie gtdwnie do wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw pod katem ich internacjonalizacji. Przyjete w Projekcie cele odpowiadajg celowi gtéwnemu oraz
jednemu z celdéw szczegotowych PO IG 2007-2013. Wynika to z realizacji Polskiego Mostu Krzemowego w ramach
dziatania 6.2. Ocena stopnia osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu przyjetych dla Projektu w PO IG 2007-
2013 postuzy zatem do oceny stopnia realizacji celow:

2 Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym,

2 Utatwienie przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug w zakresie internacjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej,

2 Wazrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki,

> Wspieranie polskiego eksportu oraz polskich inwestycji za granica.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka zaktadat dla dziatania 6.2 dwa wskazniki odnoszace sie
bezposrednio do Projektu s3 to:

2 Liczba przedsiebiorcow uczestniczqgcych w programie akceleracyjnym na terenie Standw Zjednoczonych
(projekt Polski Most Krzemowy) (wskaznik produktu),

2 Liczba umoéw gospodarczych zawartych przez uczestnikéw projektu Polski Most Krzemowy (wskaznik
rezultatu)?.

Pierwotnie ustalona wartos¢ wskaznika produktu zgodnie z danymi za Il kwartat 2015 r. zostata osiggnieta,
bowiem w programie akceleracyjnym uczestniczyto 31 0s6b?*, a przyjeta warto$¢ docelowa w PO IG 2007-2014
to 30. Pdzniej jednak aneksem do umowy o finansowanie Projektu podwyzszono wartosé wskaznika do poziomu
37, co wynikato z liczby zawarte umowy o dofinansowanie udziatu firm w programie akceleracyjnym. Wartosci
podwyzszonego wskaznika nie udato sie osiggnac, co byto spowodowane rozwigzaniem 8 umodw.. Osiggniety
zostat natomiast wskaznik rezultatu, uczestnicy Projektu podpisali ponad 3 umowy gospodarcze?® (na stan
obecny zidentyfikowano 12 umdw)?. Osiggnieto wyzsze niz zaktadano wartoéci docelowe wskaznikéw, zwtaszcza
przy wskaznikach rezultatu. Przy czym bardzo wyraziste przekroczenie zatozonej liczby podpisanych uméw
poniekad jest efektem niskiej wartosci bazowej. Projektodawca w sposdb "ostroznosciowy" przyjat, ze Projekt
zakoriczy sie podpisaniem trzech umoéw?’.

Gtéwnym efektem gospodarczym interwencji byto podpisanie 12 umow (przy zatozeniu, ze ostateczna liczba
bedzie jeszcze wyzsza). Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w liczbie przedsiebiorstw ogétem w Polsce
zgodnie z danymi GUS za 2014 r. wynidst zaledwie 14,5%. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych prowadzacych
dziatalnos¢ na rynkach miedzynarodowych nie jest znaczny w Polsce. Z danych Eurostatu za 2012 r. wynika, ze z
innymi przedsiebiorstwami wspotpracowato w Polsce 1 038 przedsiebiorstw innowacyjnych, zatem podpisanie
12 umoéw stanowito 1,16% w skali gospodarki, a wiec Projekt miat znaczenie ogélnokrajowe. Moze wiec to
sSwiadczy¢ o sukcesie tego przedsiewziecia, biorgc pod uwage fakt, iz byt to projekt pilotazowy. Dla poréwnania
przedsiebiorstwa innowacyjne z Wielkiej Brytanii wspotpracowaty w skali blisko 10 tys. podmiotow, a w
Niemczech ok. 5,5 tys. W latach 2010-2012 udziat innowacyjnych przedsiebiorstw wspoétpracujgcych w Polsce nie
odbiegat od sredniej dla 28 krajéw UE i wynosit ok. 31%. Znaczenie realizacji celéw Projektu jest o tyle istotne, ze

2 Szczegbtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, wrzesiers 2014 r.

24 Sprawozdanie za lll kwartat 2015 r., dane przekazane przez Zamawiajgcego

25 Zatacznik 1 Postep rzeczowy POIG | pétrocze 2015 r., http://www.poig.2007-
2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

[dostep 17.11.2015]

26 przeanalizowano 23 Sprawozdania z dziatan zrealizowanych w ramach projektu, w wyniku czego zidentyfikowano, ze przedsigbiorcy zawarli
12 umoéw gospodarczych, warto$¢ wskaznika bedzie wyzsza po przeanalizowaniu wszystkich sprawozdan oraz zebraniu ankiet od
przedsiebiorcéw, raportéw od mentordw i pracownikéw. Ponadto czesé beneficjentdw deklaruje, ze nadal negocjuja umowy.

27 Nalezy jednak podkresli¢, ze Projekt miat charakter pilotazowy, a zatem projektodawca nie dysponowat szerokim zestawem wskaznikéw
benchmarkowych. Charakter dziatai projektowych nie naktadat na uczestnikéw obowigzku doprowadzenia do zawarcia uméw w wyniku
udziatu w projekcie. Rezultat osiggniety na znacznie wyzszym poziomie niz zaktadany nalezy traktowac jako , wartos¢ dodang”.
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udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce wspdtpracujacych z partnerami z USA w 2012 r. wynidst zaledwie
4%%. Zatozenia Projektu wynikaty z zapisdow POIG, a zatem ograniczaly wsparcie do przedsiebiorstw z branz
wysokich technologii oraz posiadajacych doswiadczenie na rynku miedzynarodowym. Nalezy zatem uznad, ze
realizujgc Projekt zgodnie z zatozeniami POIG osiggnat on przyjete w Programie cele.

Cele Tworzenie korzystnych warunkdéw dla rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz Wspieranie aktywnosci
miedzynarodowej przedsiebiorstw prowadzacych lub podejmujgcych dziatalno$¢ innowacyjng, odnoszg sie
bezposrednio do kwestii zwigzanych z doradztwem oraz szkoleniami oferowanymi w Projekcie. O osiggnieciu
powyzszych celéw swiadczy przede wszystkim realizacja zatozonych wartosci wskaznikow produktu, takich jak:
Liczba przeprowadzonych szkoleri otwierajgcych, tqczna liczba zrealizowanych godzin szkoleniowych, Liczba
przeszkolonych przedsiebiorcow, Liczba zorganizowanych obozow szkoleniowych bootcamp, Liczba uczestnikow
obozdw szkoleniowych bootcamp oraz Liczba przedsiebiorcow uczestniczqgcych w programie akceleracyjnym na
terenie Standw Zjednoczonych. Doktadny zakres dziatai realizowanych w Projekcie zaprezentowany zostat w
podrozdziale 2.1 Zatozenia projektu, a oceniony zostat w podrozdziale 5.3 Ocena |, Il i Il etapu projektu.

Oferowane w Projekcie dziatania odpowiadaty potrzebom przedsiebiorcéw. Blisko 58,3% respondentéw badania
CAWI wzieto udziat w Projekcie w celu opracowania strategii marketingowej firmy na rynek amerykanski, a 50%
aby skorzystac z profesjonalnej pomocy ekspertéw oraz mentoréw. Na potrzeby analizy realizacji celéw Projektu
warto rowniez odnie$¢ sie do opinii beneficjentéw korncowych co do jakosci poszczegdlnych dziatan. Opinia
respondentéw badania CAWI, co do jakosci szkolenia otwierajgcego byta zdecydowanie pozytywna, poza kwestig
odpowiadania na potrzeby firmy, gdzie zdania byly podzielone?®. Doktadana ocena etapéw Projektu
przedstawiona zostanie w rozdziale 5, jednak juz teraz mozna podkresli¢, ze szkolenie otwierajgce prowadzone
byto przez wykwalifikowang kadre, uzywany byt prosty jezyk, stosowane byty odpowiednie metody prowadzenia
szkolenia oraz byto ono dobrze przygotowane. Respondenci podobnie pozytywnie ocenili jakos¢ zajec
oferowanych w ramach bootcampdw oraz wyjazdu do USA. Watpliwosci na |l etapie dotyczyly jednak
zadowolenia beneficjentdw ostatecznych z opracowanych przez nich strategii oraz przygotowanie do
aplikowania do Ill etapu projektu. Miato to rowniez wptyw na stopien realizacji wskaznika Liczba przedsiebiorcow
uczestniczqgcych w programie akceleracyjnym na terenie Stanow Zjednoczonych oraz rezygnacje 10
przedsiebiorcéw. Zakres zrealizowanych dziatan oraz ich jakos¢, jak rowniez stopien realizacji wskaznikow
produktu swiadcza o realizacji przyjetych celéw. Ponadto projekt sprawit, ze w czesci przedsiebiorstw
wprowadzone zostaty zmiany w systemie zarzgdzania, marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze. Realizacja tego
wskaznika rezultatu dodatkowo potwierdza skutecznos¢ stworzonych w Projekcie korzystnych warunkéw dla
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Stopien realizacji celu Projektu, jakim jest Wsparcie polskich firm z branz nowych technologii w ekspansji na rynek
Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz cele dodatkowe mozna oceni¢ odwotujgc sie do wskaznikow. Dzieki
realizacji Projektu udato sie wypracowac¢ dobre praktyki z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Stanach Zjednoczonych, co ufatwi dalszg ekspansje polskich przedsiebiorcow na rynek USA.
Wsparcie to miato znaczenie, poniewaz przed pozyskaniem informacji o projekcie ,Polski Most Krzemowy”
zaledwie 35,4% respondentéw badania CAWI prowadzito eksport swoich produktéw/ustug na rynek
amerykanski. Blisko 17,9% respondentéw nie zdecydowatoby sie podjaé dziatarn zmierzajacych do wejscia na
rynek Standw Zjednoczonych, gdyby nie realizacja Projektu. Uzupetnieniem realizacji celu bedzie wydanie
publikacji na temat dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Stanach
Zjednoczonych. Ukierunkowanie interwencji na rynek Stanéw Zjednoczonych oraz wypracowanie dobrej praktyki
w tym obszarze swiadczy o realizacji celu.

28 Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Polsce, Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, Warszawa 2015 r.
29 Ocena respondentéw badania CAWI wynikata z charakteru szkolenia otwierajgcego, bowiem zatozono, ze bedzie ono ogdlne. Na szkoleniu
poruszano zagadnienia wprowadzajgce do tematu, z ograniczonym zakresem konkretnych informacji.
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Projekt nalezy rowniez oceni¢ pozytywnie biorgc pod uwage, ze jego zatozenia ograniczaty negatywne
oddziatywanie czynnikdw zewnetrznych, makroekonomicznych. Zgodnie z Raportem pn. Innowacyjna
przedsiebiorczos¢ w Polsce — Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci®® za gtéwne przeszkody w
realizacji celéw przedsiebiorstw innowacyjnych nalezy uznaé:

2 Silng konkurencje cenowa, w Polsce niemal co drugie innowacyjne przedsiebiorstwo — 48,6% uwazato, ze jest
to istotng przeszkodga dla realizacji celow.

2 Silng konkurencje dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim lub marki, w Polsce co czwarta innowacyjna firma
wskazata to za istotng przeszkode.

2 Wysokie koszty dostosowania do regulacji rzgdowych i prawnych, w Polsce 20% firm uznato to za istotng
przeszkode w realizacji celow.

> Wysokie koszty dostepu do nowych rynkéw to czynniki zwigzane z brakiem wystarczajacych Srodkow
finansowych.

> Brak popytu, wskazany przez 23,5% respondentdw z Polski.

2 Srednie wsparcie publiczne na tle innych krajéw UE, w 2012 r. ze wsparcia publicznego skorzystato 23,2%
przedsiebiorstw, co stanowi 18 pozycje, wsrdd 26 krajow UE, podczas gdy we Francji odsetek ten stanowit
49,4%3.

Istotne w kontekscie badania czynniki zewnetrzne zwigzane sg réwniez z eksportem. Za gtéwne bariery w tym
obszarze mozna wyrdzni¢: wymogi dokumentacyjne, rejestracyjne, skomplikowanie procedur, zakazy importu,
eksportu lub limity importowe, kwestie zwigzane z nieprzestrzeganiem praw wifasnosci intelektualnej, kwestie
zwigzane z prawem patentowym32. Projekt miat wplyw na ograniczenie negatywnych skutkéw wyzej
wymienionych czynnikdw, wzmacniat bowiem kompetencje przedsiebiorcéw z sektora innowacyjnego. Ponadto
oferowane szkolenia miaty wptyw na podniesienie jakosci produktéw oraz zmniejszenie kosztéw dostepu do
nowych rynkdw. Zaleca sie zatem kontynuacje dziatan nastawionych na internacjonalizacje przedsiebiorstw
innowacyjnych przez PARP. Kluczowag role w realizacji celdw odgrywaty réwniez czynniki wewnetrzne
pozostajace po stronie beneficjentow oraz PARP-u. Zostang one jednak omdwione w rozdziale 4. Ocena zatozen
teorii projektu.

Analiza zakresu realizowanych dziatan oraz stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw szerzej opisany
ponizej pozwalajg stwierdzi¢, ze cele Projektu zostaty osiggniete. Podobng opinie wyrazajg réwniez respondenci
wywiadu IDI z PARP. Respondenci twierdzg, ze uczestnictwo w Projekcie dato beneficjentom mozliwos¢ zdobycia
unikatowych umiejetnosci, ponadto dostosowanych do funkcjonowania na rynku Stanéw Zjednoczonych.
Pozytywnie ocenili rowniez efekty dziatan twierdzac, ,ze bedzie kilka lub kilkanascie takich peretek, ktoére
rzeczywiscie bedg tym dobrym przyktadem wykorzystania szansy”. O pozytywnych efektach swiadczg réwniez
inne wywiady, m. in. wywiad TDI z WPHil. Respondent w wywiadzie podkreslat, ze , dzieki wsparciu firmy nie
musiaty przecierac szlakow i otwiera¢ drzwi, ktore byty otwarte”. Beneficjenci wyrazajgcy opinie o Projekcie w
wywiadach IDI mieli mieszane uczucia jezeli chodzi o stopien osiggniecia celéw przez nich przyjetych.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w Sprawozdaniach z dziatan
zrealizowanych w ramach Projektu nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ wptywu interwencji na ich dziatalnosé.
Spowodowane jest to odroczeniem efektéw Projektu w czasie, Ewaluacja jest bowiem prowadzona tuz po
zakonczeniu projektu, podczas gdy przyjeto, iz efekty beda mozliwe do oszacowania dopiero w 2017 r. Wptyw na
to ma rowniez charakter projektu, w ktérym oferowane byto gtéwnie doradztwo i szkolenia, nie zas twarde
inwestycje. Wedtug przedsiebiorcow Projekt skutkowat przede wszystkim rozwinieciem nowych umiejetnosci,

30 Innowacyjna przedsiebiorczo$é w Polsce, Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, PARP, red. P. Zadura-Lichota, ISBN 978-83-
7633-203-1 Warszawa 2015 r.

31 Innowacyjna przedsigbiorczosé w Polsce, Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, PARP, red. P. Zadura-Lichota, ISBN 978-83-
7633-203-1 Warszawa 2015 r.

32 Bariery w handlu, http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/Bariery+w-+handlu

[dostep 24.11.2015]
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wdrozeniem nowych rozwigzan oraz poszerzeniem sieci znajomosci przedsiebiorcow. Natomiast twarde efekty
w postaci podpisania uméw gospodarczych moga pojawi¢ sie z opdznieniem. Jest to zgodne z zatozeniami
przyjetymi we Wniosku o dofinansowanie, w ktdrym oszacowano, ze proces negocjacji uméw gospodarczych
zakonczy sie dopierow 2017 r.

3.2 Ocena realizacji zatozonych wskaznikéw Projektu

Uzupetnieniem oceny realizacji celéw Projektu ,Polski Most Krzemowy” jest ocena zrealizowanych dziatan
szkoleniowych i mentoringowych pod katem realizacji wskaznikéw Projektu. Analiza zestawu wskaznikéw
wskazanych w Projekcie pokazuje, ze jest to catosciowy i stosunkowo prosty system pozwalajgcy na ilosciowe
Sledzenie postepu rzeczowego. W ponizszym rozdziale przedstawiono dynamike zmian w planowanych i
zrealizowanych wartosciach wskaznikow w celu odpowiedzi na pytanie — w jakim stopniu osiggniete zostaty
zaktadane wartosci wybranych wskaznikéw? Analiza wskaznikéw przedstawiona zostata wedtug danych
przyjetych we Whniosku o dofinansowanie ztozonego przez PARP. W tabeli przedstawiono poszczegdlne
wskazniki, ich wartosci zaktadane i zrealizowane oraz poziom realizacji wyrazony w procentach. Dane obecnie
dostepne nt. wartosci rzeczywiscie osiggnietych dotyczg roku 2015.

Tabela 2 Stan realizacji zatozonych wskaznikéw w Projekcie pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Docelowa Stopien
Nazwa wskaznika Realizacja wartos¢ realizacji

wskaznika (%)

Wskazniki produktu

Liczba przeprowadzonych szkoler otwierajacych 2 2 100%
Liczba zrealizowanych godzin szkoleniowych 8 8 100%
Liczba przeszkolonych przedsiebiorcow 72 72 100%
Liczba zorganizowanych obozéw szkoleniowych (bootcamps) 2 2 100%
Liczba uczestnikéw obozdw szkoleniowych (bootcamps) 60 60 100%
Liczbar przedsiebif)rcéw uczestniczacych w programie akceleracyjnym na 37%3/30% o 849%/103%
terenie Stanow Zjednoczonych
Publikacja na temat dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia . q o
dziatalnos$ci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych

Wskazniki rezultatu
Zawarcie, przynajmniej trzech uméw gospodarczych przez uczestnikow
projektu (przedsiebiorcéw, ktdorzy wzieli udziat w trzecim etapie Projektu - 12 3 400%
wyjezdzie do Standéw Zjednoczonych)
Wprowadzenie zmian w systemie zarzadzania, marketingu, sprzedazy,
produkcie/ustudze przez co najmniej dziesieciu przedsiebiorcow 22 10 220%
(uczestnikéw drugiego lub drugiego i trzeciego etapu Projektu)
Liczba wypracowanych dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia 5 q 500%

dziatalnos$ci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych
Zrédto: Dane na podstawie 23 sprawozdari koricowych ztozonych przez firmy (sprawozdania przekazane przez Zamawiajgcego)

Osiggniete zostato 5 z 7 wskaznikow produktu. Przedsiebiorcom udato sie osiggngc¢ nastepujgce wskazniki: Liczba
przeprowadzonych szkolen otwierajqgcych, Liczba zrealizowanych godzin szkoleniowych, Liczba przeszkolonych
przedsiebiorcéw, Liczba zorganizowanych obozéw szkoleniowych (bootcamps) oraz Liczba uczestnikow obozow
szkoleniowych (bootcamps).

33 Wartos¢ docelowa zatozona w Projekcie zgodnie z zapisami Wniosku o dofinansowanie projektu, po zmianie, ktéra miata miejsce w marcu
2015 r. Wartos¢ docelowa wskaznika wpisana przez Zamawiajgcego w SOPZ wyniosta 36, jednak Wykonawca postanowit przyjg¢ wartosc z
Whiosku.

34 Wartos¢ docelowa przyjeta w PO IG 2007-2014, zgodnie ze sprawozdaniem za Ill kwartat 2015 r.
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Wskaznik ktorego wartosci nie osiggnieto to Liczba przedsiebiorcéw uczestniczgcych w programie akceleracyjnym
na terenie Stanow Zjednoczonych. Poczatkowo w pierwotnym Whniosku o dofinansowanie zaktadano jego wartos¢
docelowg na poziomie 30, ktéra wprowadzona zostata rowniez do PO |G 2007-2013. Zgodnie ze Sprawozdaniem
kwartalnym z realizacji wskaznikow PO 1G 2007-2013 wartos¢ docelowa wskaznika nadal pozostaje na poziomie
30. Jezeli postugiwac sie PO IG to wskaznik Liczba przedsiebiorcow uczestniczqcych w programie akceleracyjnym
na terenie Stanow Zjednoczonych mozna uznac za osiggniety. Jednakze w skutek zmiany (vide Aneks do Umowy)
optymistycznie zwiekszono wartos$¢ docelowg do 37. Takie zatozenie bazowato na korzystnych doswiadczeniach
z prowadzonego Projektu, nadwyzki finansowej oraz liczbie zawartych umoéw. Jednakze 10 przedsiebiorcow w
ostatniej chwili zrezygnowato z uczestnictwa, czego konsekwencjg byto osiggniecie wartosci wskaznika na
poziomie 84%. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze poczatkowe zatozenie wartosci docelowej byto stuszne, a jego zmiana
przyczynita sie do nieosiggniecia zatozonych w Projekcie wskaznikdw. Zaleca sie zatem przeprowadzenie
dogtebnej analizy wskaznikdw oraz szacowanych kosztow w kolejnych projektach oraz zmiane ich wartosci
jedynie w sytuacji, gdy wystapi prawdopodobiernstwo ich nieosiggniecia.

Wskaznik Publikacja na temat dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Stanach Zjednoczonych zostat osiggniety. Publikacja skierowana jest do polskich firm rozwazajgcych wejscie na
rynek Doliny Krzemowej. Zawiera informacje dotyczace zaktadania i prowadzenia dziatalnosci w Stanach
Zjednoczonych oraz przyktady polskich firm reprezentujacych branze wysokich technologii, ktére prowadza z
sukcesem wspotprace gospodarcza z USA. W publikacji opisano przypadki uczestnikéw projektu, ktérzy pozyskali
nowych partneréw biznesowych/klientéw oraz tych, ktérzy dzieki uczestnictwu w programie zmienili swoja
strategie marketingowa w kraju®.

Z informacji pozyskanych od Zamawiajgcego wynika, ze przyjete wskazniki rezultatu zostaty osiggniete w ponad
100%, wskazniki te to:

> Zawarcie, przynajmniej trzech umow gospodarczych przez uczestnikow projektu (przedsiebiorcow, ktérzy
wzieli udziat w trzecim etapie Projektu - wyjeZzdzie do Stanéw Zjednoczonych), zrealizowany w 400%;

2 Wprowadzenie zmian w systemie zarzgdzania, marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze przez co najmniej
dziesieciu przedsiebiorcow (uczestnikow drugiego lub drugiego i trzeciego etapu Projektu), zrealizowany w
220%;

> Liczba wypracowanych dobrych praktyk z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Stanach Zjednoczonych, zrealizowany w 200%.

Zgodnie z danymi sprawozdawczymi liczba podpisanych uméw wniosta 12. Nalezy zatozy¢, ze korncowa wartosc
bedzie jeszcze wieksza, poniewaz analizie nie poddane zostaty wszystkie przedsiebiorstwa, a wskaznik bedzie
monitorowany do kornca 2017 r.. Okreslenie wartosci wskaznika byto trudne ze wzgledu na brak jego definicji. W
Projekcie nie okreslono szczegdtowo o jaki typ umdw chodzi, czy s3 to umowy eksportowe, czy dotyczace
jakiegokolwiek rodzaju wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Realizacje wskaznika Wprowadzenie zmian w
systemie zarzqdzania, marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze przez co najmniej dziesieciu przedsiebiorcow
mozna potwierdzi¢ analizg Sprawozdan z dziatan zrealizowanych w ramach projektu. Praktycznie kazdy z
beneficjentow koncowych uczestniczacych w 1l etapie wykazywat, ze dzieki udziatowi w Projekcie wprowadzit
zmiany w systemie zarzgdzania, marketingu lub sprzedazy. Sposréd 23 Sprawozdan wprowadzanie zmian
zidentyfikowano w 22 przedsiebiorstwach. Respondenci badania CAWI uczestniczagcy w |l etapie wskazujg, ze
blisko 53,8% z nich wprowadzito zmiany w marketingu firmy, a 23,1% w zakresie sprzedazy produktéow/ustug.
Jezeli chodzi o uczestnikéw Il etapu, to 45,5% z nich wprowadzito zmiany w marketingu firmy, a 50,0% w zakresie
sprzedazy produktow/ustug.

35 Whniosek o dofinansowanie realizacji projektu ,,Polski Most Krzemowy”
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Dzieki realizacji Projektu udato sie wypracowac 2 dobre praktyki z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w USA, co szerzej zostato opisane w rozdziale 7. Dobre praktyki realizacji Projektu. Zatem stopien
realizacji dwdch pozostatych wskaznikdw rezultatu nalezy oceni¢ wysoko.

Badanie CAWI (n=48) z beneficjentami ostatecznymi projektu, analiza Sprawozdan z dziatan zrealizowanych w
ramach projektu, Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu oraz wyniki badan jakosciowych (IDI) pozwolity
zidentyfikowaé szereg dodatkowych rezultatow ,Polskiego Mostu Krzemowego”. Do gtéwnych efektow,
nieujetych w systemie monitoringu Projektu zaliczy¢ mozna przede wszystkim:

2 Promocje Polski jako miejsca realizacji inwestycji ws$rdd wiodacych amerykarskich firm z branz nowych
technologii reprezentowanych w Dolinie Krzemowej oraz regionie Zatoki San Francisco;

2 Zdobycie dos$wiadczenia we wdrazaniu instrumentédw promocji miedzynarodowej polskich MSP dziatajacych
w branzach nowoczesnych technologii;

2 Rozwdj sieci kontaktdw przedsiebiorcow biorgcych udziat w Projekcie o firmy ze Standw Zjednoczonych oraz
innych rejondw Swiata;

> Podpisanie umow z podmiotami zagranicznymi dotyczacych podwykonawstwa na rzecz beneficjentow
korcowych Projektu;

> Rozpoczecie szeregu negocjacji, ktdére mogg przyczyni¢ sie do wzrostu liczby podpisanych umoéw
gospodarczych;

2 Zmiane strategii rozwoju firm, réwniez pod katem marketingu, jak i prezentacji oraz dostosowanie jej do
rynku amerykanskiego;

2 Zmiane naktadéw osobowo-finansowych na wdrazanie strategii firm biorgcych udziat w Projekcie, wzrost
liczby pracownikéw wsrdd przedsiebiorstw biorgcych udziat w projekcie (45,8% respondentow badania CAWI
(n=48) twierdzi, ze wzrosta liczba pracownikéw);

2 Rozwdj nowych umiejetnosci oraz wiedzy wsérdd pracownikdéw oraz przedsiebiorcow uczestniczacych w
Projekcie, zwtaszcza pod katem prezentacji firmy oraz produktow/ustug;

2 Dostosowanie oferty cenowej do potrzeb klienta, inne podejscie do klienta, gtebsza analiza potencjalnych
odbiorcéw;

> Stworzenie zaplecza sprzedazowego/ustugowego na terenie USA lub pozyskanie partneréw zajmujacych sie
tym;

2 Ulepszenie modeli sprzedazy ustug/produktow;

2 Opracowanie sprawniejszych metod wdrazania nowych produktéw/ustug w przedsiebiorstwach;

2 Ulepszenie jakosci oferowanych produktéw/ustug oraz optymalizacja procesu produkcji/dostarczania ustugi,
wzrost obrotéw przedsiebiorstwa wg. 47,9% respondentdéw badania CAWI (n=48);

2 Okreslenie potencjalnych rynkéw docelowych produktu/ustugi.

Realizacje zatozonych wartosci wskaznikdw nalezy ocenic¢ pozytywnie, poza jednym obszarem (wskaznik Liczba
przedsiebiorcow uczestniczgcych w programie akceleracyjnym na terenie Stanow Zjednoczonych), w ktérym
jednak udato sie osiggngé poczatkowe zatozenia. Pozytywna ocena efektdw Projektu wynika jednak przede
wszystkim z szeregu rezultatéw dodatkowych. Dotyczg one zaréwno doswiadczen beneficjenta srodkéow z PO 1G
2007-2013, czyli PARP-u, jak i beneficjentow koncowych, czyli przedsiebiorcéw. Projekt umozliwit
wieloaspektowy rozwdj 31 przedsiebiorstw, dzieki czemu moga one konkurowac na arenie miedzynarodowej.
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4 OCENA ZAtOZONEJ TEORII PROJEKTU

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:

B. Odtworzenie teorii Projektu - czy konstrukcja projektu (zatozenia, zasoby, sposob realizacji, itp.) umozliwiaty osiggniecie
zaktadanych celow projektu?

1. Czy Projekt zostat zaplanowany w sposob umozliwiajgcy osiggniecie zaktadanych celéw, tj.

> rozwoju polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa,

S zwiekszania udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym,

> ufatwiania przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci
gospodarczej,

S promogji Polski jako miejsca realizacji inwestycji wsréd wiodgcych amerykariskich firm z branz nowych technologii
reprezentowanych w Dolinie Krzemowej oraz Zatoki San Francisco?

2. Czy zaplanowane zasoby zapewnialy mozliwos¢ realizacji celéw projektu oraz osiggniecie wartosci wskaznikow?

3. Jak wyglgdata realizacja projektu? Czy napotkano na jakies problemy, a jezeli tak to czego one dotyczyty, z czego wynikaty,
na jakim etapie wystepowaty i jak sobie z nimi radzono?

Obszary tematyczne analizy:

uwarunkowania prawne, w ramach ktorych poruszali sie realizatorzy projektu,

srodki finansowe, w tym ich alokacja na poszczegdlne dziatania,

komunikacja marketingowa i rekrutacja w tym:

dziatania zwigzane z pozyskaniem i wspotpracq z ekspertami, mentorami (polskimi i zagranicznymi)
dziatania zwigzane z rekrutacjq przedsiebiorstw do udziatu w programie,

ocena pracy ekspertow i mentorow (polskich i zagranicznych),

ocena wspotpracy pomiedzy ekspertami i przedsiebiorcami oraz koordynatorami projektu.

4.1 Ocena zaplanowania projektu pod katem osiggniecia zaktadanych celéw oraz osiggniecia
wartosci wskaznikéw

Ocena realizacji celow i wskaznikdéw w Projekcie dokonana w rozdziale 3 byta w gtdwnej mierze pozytywna. W
tym kontekscie warto zatem wyrdzni¢ elementy Projektu, ktore zadecydowaty o skutecznosci oraz te, ktoére
mogtyby ulec poprawie. Ocenie zaplanowania Projektu pod katem osiggniecia zaktadanych celéw oraz wartosci
wskaznikéw postuzy przede wszystkim analiza jego zatozen. Stanowig one bowiem podstawe dla wsparcia
podejmowania decyzji i wptywajg na efektywnosci interwencji publicznej. W zarzadzaniu projektem mozna
wyrdzni¢ nastepujgce elementy:

2  Utworzenie zespotu zarzadzajgcego projektem;
Okreslenie celow projektu;
Okreslenie systemu monitorowania wskaznikéw oraz systemu sprawozdawczosci;

OO0

Okreslenie sposobu dostarczania rozwigzania — sposobu postepowania w krétkim, srednim i dtugim
terminie;
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2  Minimalizacja ryzyka — okre$lenie problemdw oraz sposdéb radzenia sobie z nimi.

System zarzadzania oraz skiad zespotu przedstawiony zostat we Wniosku o dofinansowanie Projektu ztozonego
przez PARP. Do biezgcego zarzadzania Projektem wyznaczony zostat Kierownik Projektu, bedgcy pracownikiem
Departamentu Promocji Gospodarczej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wskazana zostata rowniez
osoba odpowiedzialna za biezacy nadzér nad realizacjg Projektu na terenie Doliny Krzemowej, miat by¢ to
ekspert, pracownik Biura Akceleracyjnego, ktéry jednak udat sie na urlop zdrowotny. Ostatecznie funkcje te
petnita osoba z WPHil, ktéra przeniosta sie na czas realizacji Projektu do Doliny Krzemowej. W celu zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu Kierownik Projektu i pracownicy Biura Projektu mieli okresowo odwiedzac¢ Biuro
Akceleracyjne w Dolinie Krzemowej, co stanowi réwniez element minimalizujacy ryzyko w Projekcie.
Whnioskodawca zorganizowat Biuro Projektu w strukturze Departamentu Promocji Gospodarczej PARP. Do pracy
w Biurze poza Kierownikiem Projektu zostali wyznaczeni: pracownicy Biura Projektu (2-3 osoby w wymiarze
nieprzekraczajagcym 2,5 etatu tacznie) oraz pracownik z WPHil dziatajacy na terenie Doliny Krzemowej. Pomimo
zmian w sktadzie osobowym, pierwotne zatozenia co do liczby zatrudnionych przy Projekcie nie ulegty zmianie.
Zatozenia dotyczace skfadu zespotu nalezy oceni¢ $rednio, spowodowane jest to niewystarczajgcg liczba
pracownikéw (1 osoba) przyjetg do pracy na terenie Stanéw Zjednoczonych. Uczestnicy Projektu ocenili, ze jeden
opiekun nie byt wystarczajacy aby zapewnic opieke znacznej liczbie firm, ktérych przyjazd skumulowat sie na
ostatnie dwa miesigce realizacji Projektu. Doktadnie problem ten oméwiony zostat w podrozdziale 4.2
dotyczacym zasobow. Niemniej, pozytywnie nalezy ocenic sktad zespotu dziatajgcy na obszarze kraju, ktéry byt
wystarczajacy do obstugi przedsiebiorcéw.

System zarzadzania, wynikajacy z lokalizacji WPHil w Waszyngtonie oraz realizacji Projektu w Dolinie Krzemowej
moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na ewentualne problemy administracyjne (nadzér, przeptyw informaciji),
jednak nie zidentyfikowano w tym obszarze znaczgcych utrudnien. Respondenci badania CAWI w zdecydowane;j
wiekszosdci ocenili pozytywnie opieke organizacyjng oraz warunki w Biurze Akceleracyjnym Projektu
zorganizowanego przez WPHil. W zakresie systemu zarzadzania pozytywnie nalezy oceni¢ rozpisanie rodzaju i
zakresu zadan wykonywanych w trakcie realizacji projektu we Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu.
Jezeli chodzi o sktad zespotu nalezy uznaé, ze w Projekt zaangazowane byty przez osoby kompetentne, jednak
liczba pracownikow na terenie USA byta niewystarczajgca. Zaleca sie zatem poszerzenia liczby pracownikow
obstugujacych przedsiebiorcéw poza obszarem Polski w nastepnych projektach. Warto réwniez szczegétowo
rozpisa¢ zadania poszczegolnych podmiotéw (instytucji, pracownikdéw) biorgcych udziat w realizacji projektow.

Cele projektu szerzej zostaty omdéwione w podrozdziale 3.1, niniejszego raportu koricowego. Ich zakres wynikat
bezposrednio z zatozen PO IG 2007-2013. Poprzez powigzanie celéw Projektu z innymi dokumentami
strategicznymi staty sie one mato klarowne i powielajg sie, czego przyktadem sg m. in. ponizsze cele:

2 Utatwienie przedsiebiorcom dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug w zakresie internacjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej (cel dziatania 6.2 PO IG);

2 Wazrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki, Wspieranie polskiego eksportu oraz polskich inwestycji za
granicq (cel 4, punkt 4.1 Strategii Innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki).

Cele powinny bezposrednio odpowiada¢ przyjetym w Projekcie dziataniom oraz powinny by¢ bardziej
szczegotowe, nalezatoby je oddzieli¢ od zatozen pochodzacych z innych dokumentéw oraz strategii. Natomiast
komplementarnosci warto poswieci¢ osobny rozdziat we Wniosku o dofinansowanie. Jezeli chodzi o cele Projektu
w tym zakresie panuje dezinformacja, poniewaz inne cele wymienione zostaty we Wniosku o dofinansowanie, a
inne w Sprawozdaniu rocznym za 2013 r. Nie sg one ze sobg sprzeczne, jednak funkcjonujg na réznych poziomach
szczegotowosci. Zatozenia Projektu przyjete we Wniosku o dofinansowanie zawierajg liste elementdéw, ktére
przyczynia sie do osiggniecia zatozonych celéw, s to: wsparcie informacyjne, doradcze i szkoleniowe oraz
powigzanie beneficjentéw z przedsiebiorcami oraz przedstawicielami IOB z Doliny Krzemowej. Elementem planu
Projektu decydujagcym o osiggnieciu celdéw oraz wskaznikdw byto réwniez Sciste wyselekcjonowanie grup
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docelowych. Jak wskazano w podrozdziale 2.1 Struktura beneficjentéw projektu wsparcie ograniczyto sie do
pomiotéw z branz innowacyjnych, prowadzacych juz dziatalnos¢ miedzynarodows. Przyjete w Projekcie cele
nalezy uznac za stuszne, jezeli chodzi o ich tres¢ oraz ich realizacje, jednak forma w jakiej zostaty przedstawione
powinna zosta¢ ujednolicona oraz uszczegétowiona.

System monitorowania wskaznikéw oraz sprawozdawczosci zatozony zostat we Wniosku o dofinansowanie. Do
prowadzenia monitoringu Projektu PARP zostat zobowigzany réwniez Umowg z Ministrem Gospodarki. Przy
kazdym ze wskaznikdw wskazano zrédto weryfikacji danych. Zrédta informacji na potrzeby systemu monitoringu
dotyczace wskaznikow to przede wszystkim materiaty szkoleniowe, listy uczestnictwa, ankiety oceniajgce,
program obecnosci, program szkolen, raport pracownika Biura Akceleracyjnego oraz publikacja na temat dobrych
praktyk. Zrédta te nalezy oceni¢ jako poprawne, pozwalajagce na oszacowanie stanu realizacji wskaznikow
produktu. Pozytywnie réwniez nalezy oceni¢ zobowigzanie beneficjenta koncowego do dostarczania danych na
potrzeby monitorowania, sprawozdawczosci oraz ewaluacji w Umowie o dofinansowanie.

Niemniej, nalezy zaznaczy¢, ze problemem w przypadku wskaznikow produktu byta zmiana wartosci docelowe;j
wskaznikéw w trakcie realizacji, co jak opisano szerzej w rozdziale 3 prowadzito do nieosiggniecia wartosci
docelowej wskaznika produktu: Liczba przedsiebiorcow uczestniczgcych w programie akceleracyjnym na terenie
Standw Zjednoczonych.

Trzeba rowniez podkreslic, ze w przypadku wskaznikdw opracowanych na potrzeby Polskiego Mostu
Krzemowego brak jest ich definicji zarébwno w PO IG 2007-2014, jak i we Whniosku o dofinansowanie oraz
dokumentach sporzadzanych dla przedsiebiorcéw. Skutkuje to trudnosciami w jednoznacznym oszacowaniu
stopnia realizacji wskaznikéw rezultatu. Przedsiebiorcy bowiem w Sprawozdaniach opisujg w rézny sposob
rezultaty udziatu w Projekcie i wymieniajg rézne rodzaje uméw gospodarczych.

Sposob dostarczania rozwigzania — sposobu postepowania w krétkim, srednim i dtugim terminie bazowat w
duzej mierze na doswiadczeniach zagranicznych oraz opracowaniach naukowych. Silne oparcie sie na
opracowaniach naukowych3® (zwtaszcza Il etapu projektu) byto konieczne ze wzgledu na jego pilotazowy
charakter, a wiec w sytuacji ograniczonej mozliwosci czerpania z doswiadczen innych interwencji publicznych
(realizowanych przez polskie instytucje), ktorych celem byta internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw.
Realizatorzy Projektu wyszli z zatozenia, ze na poczatku warto oprzec sie na doswiadczeniu innych, niz wymysla¢
wtasng koncepcje bazujgcg wytgcznie na teorii. Okreslenie zatozen Projektu poprzedzone zostato réowniez
wyjazdem studyjnym osdb zaangazowanych w jego realizacje.

Podczas rozméw z przedstawicielami zespotu projektowego mozna byto ustyszec, ze powaznym problemem w
organizacji procesu byto opdznienie spowodowane dtugim okresem oceny zatozen Projektu oraz podejmowania
decyzji merytorycznej co do jego realizacji. Realizatorzy Projektu wskazali, ze czas ten (okoto roku) mozna byto
wykorzystac¢ efektywniej. Przyczyng opdznienia w realizacji byt pilotazowy charakter Projektu, bowiem trzeba
byto rozwiac¢ watpliwosci ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Dotyczyty one zaburzen w konkurencji
na rynku, dlatego Projekt poddano konsultacjom z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Elementami stuzgcymi okresleniu sposobu postepowania w krétkim, s$rednim i diugim terminie byty
Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do Wniosku oraz Harmonogram ptatnosci. Ponadto
sposob postepowania zostat szczegétowo rozpisany na zadania w czesci 14. Opis projektu we Wniosku.

W zatozeniach Projektu nie zostaty okreslone sposoby minimalizowania ryzyka. Wynika to jednak z pilotazowego
charakteru Projektu. Bowiem ciezko byto przewidzie¢ mozliwe ryzyka ze wzgledu na brak bezposredniego
doswiadczenia realizatorow oraz uczestnikéw. Warto dodac¢ réwniez, ze Projekt byt specyficzny, bowiem

36 Opracowania te to: Aktywizowanie internacjonalizacji przedsiebiorstw. Dobre praktyki rzadéw. Strategie wsparcia w Dolinie Krzemowej,
Pietrasiriski Pawet, ISBN 9788320821642 oraz Report on How the European Commission can Support Web Entrepreneurship in Europe, Liam
Boogar
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ukierunkowany na internacjonalizacje w sektorze nowych technologii, dlatego trudno byto wskazaé ryzyka
bedace pochodng tej specyfiki. Jako element minimalizujgcy ryzyka mozna uznac ostroznosciowe szacowanie
wartosci wskaznikéw Projektu. Dziatanie to jednak powinno zosta¢ uzupetnione o uzasadnienie obejmujgce
chociazby makroekonomiczne czynniki moggce wywieraé¢ oddziatywanie na realizacje Projektu. Warto zatem
wskazaé mozliwe ryzyka oraz metody ich ograniczania w kolejnych projektach realizowanych przez PARP.

Zaplanowanie projektu nalezy ocenié¢ pozytywnie. Swiadczy o tym realizacja przyjetych w Projekcie celéw oraz
wskaznikdw. Zaleca sie jednak niewielkie zmiany przy planowaniu kolejnych projektéw dotyczace: liczby
pracownikow przebywajgcych za granica, szczegétowosci przyjetych celéw, stabilnosci systemu wskaznikéw,
definicji wskaznikéw oraz ryzyk. O skutecznym zaplanowaniu Projektu swiadczy rowniez opinia respondentéw
badania CAWI, wsrdd ktérych blisko 87,5% deklaruje, ze byliby zainteresowani wzieciem udziatu w przysztosci w
podobnym projekcie.

4.2 Ocena mozliwos¢ realizacji celow Projektu w kontekscie zaplanowanych zasobéw

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano mozliwos¢ osiggniecia zatozonych celéw Projektu w kontekscie
zasobdw, jakimi dysponowano. Zbadane zostato czy dostepne zasoby byty wystarczajgce, aby zrealizowac
okreslone cele Projektu. Aby dokonac analizy nalezy najpierw jednak zdefiniowac pojecie zasobdw. Zasoby mozna
okresli¢ jako wszystko, co jest potrzebne do stworzenia wyrobu/ustugi. Zasobami mogg zatem byé:
doswiadczenie, wiedza, umiejetnosci, ale réwniez pracownicy, kapitat, itp. Wazne jest, ze brak lub niedostateczna
ilos¢ poszczegdlnych sktadowych zasobdéw bedzie skutkowata albo powaznym utrudnieniem w prawidtowym
wykonaniu wyrobu/ustugi albo wrecz uniemozliwi prawidtowe wykonanie wyrobu/ustugi.

Rysunek 2 Podziat zasob6w projektu 7M - R. Keeling

machinery - maszyneria/

merchandise - system .
towary/dorobek manpower (ludzkie)

materials (zasoby management
materialne) y’ (zarzadzania/
organizacyjne)

movement - ruch/
mechanizm

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Trocki M., Grucza B., Ogonek K., Zarzqdzanie projektami, PWE, Warszawa, 2011 za: Keeling R.,
Project Management. An International Perspective, St. Martin Press, New York 2000.

Zasoby, zgodnie z teorig zarzadzania projektéw, mozna podzieli¢ na 7 gtéwnych grup. R Keeling definiuje 7M37 —
7 rodzajow zasobow, ktére zostaty przedstawione na powyzszym rysunku. Poniewaz realizacja kazdego projektu
jest procesem wielowatkowym, angazujgcym réznorodne zasoby i wymagajgcym od realizatoréw réznorodnych
umiejetnosci®®, niektére z przedstawionych na rysunku zasobdéw nie miaty zastosowania w projekcie bedgcym
przedmiotem niniejszej ewaluacji. Niemniej, analiza danych zastanych pozwolita na wyodrebnienie zasobdow
kluczowych dla realizacji Projektu ,Polski Most Krzemowy”. Przy czym nalezy podkreslié, ze dokonujgc

37 Keeling R., Project Management. An International Perspective, St. Martin Press, New York 2000
38 Wstep Do Zarzqdzania Projektami http://akson.sgh.waw.pl/~darry/PM/Texts/introduction.html#spis [Dostep 18.11.2015]
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wyodrebnienia zasoby materialne zostaty potgczone z zasobami towaréw/dorobku (merchandise) i zostaty ujete
jako materialne, trwate do wykorzystania w Projekcie. Maszyneria/ system (machinery) zostat natomiast
potaczony z zasobami organizacyjnymi okreslajac sposob, metode zarzadzania Programem. Natomiast nie
odniesiono sie do zasobu ruchu (movement), jako, ze jest to nietypowy zasdb, nie majacy odniesienia do
analizowanego Projektu. Efektem opisanych dziatan byto wyodrebnienie nastepujacych zasobdéw:

2  Finansowe, jak np. kwoty wsparcia, optaty;
Materialne, jak np. urzadzenia, pomieszczenia;
Ludzkie — jak np. kompetencje, wiedza, doswiadczenie ekspertéw, oséb organizujgcych Program;

000

Organizacyjne — jak np. sposdb zarzadzania, system organizacyjny, zaplanowanie Programu, liczba oséb
realizujgcych Projekt itp.

Powyisze zasoby zostaty przeanalizowane w kontekscie mozliwosci osiggniecia celéw Projektu. Cele te zostaty
wskazane we wczesniejszej cze$¢ Raportu (rozdziat 1.1 Cele i przedmiot badania).

Zasoby Finansowe

Analiza zasobdw Projektu w kontekscie realizacji jego celéw wykazata, ze o ile mozna pozytywnie ocenié¢ zasoby
w kontekscie wdrazania | i Il etapu Projektu, to na lll etapie Projektu mozna sgdzi¢, ze zasoby finansowe okazaty
sie niewystarczajgce. Dotyczyto to szczegdlnie alokacji Srodkéw finansowych na dziatania bezposrednio
wspierajgce beneficjentéw. Wedtug 56,5% beneficjentdw trudnoscig dla nich byto pokrycie kosztéw podrézy i
pobytu w Dolinie Krzemowej. 43,5% przedsiebiorcow stwierdzito, ze wsparcie finansowe, ktére otrzymali w
ramach Il etapu projektu, byto niewystarczajgce.

Nalezy tez podkreslic, ze z Il etapu w obu rundach zrezygnowato z dalszego udziatu w Projekcie 8
przedsiebiorcdw3®. Natomiast po udziale w Il etapie nie ubiegato sie o udziat w Il w obu rundach 17
przedsiebiorstw. Nie jest to co prawda duza liczba, ale zwazywszy na zasadniczo niewielka skale projektu stato
sie to przyczyna nie osiggniecia wartosci jednego ze wskaznikéw Projektu“C.

Ponadto na podstawie wnioskéw z indywidualnych wywiadéw pogtebionych (z przedstawicielami administracji
oraz beneficjentami) mozna krytycznie ocenic¢ dostosowanie zasobdéw finansowych do stawek obowigzujgcych w
Dolinie Krzemowej. Przedstawiciele PARP, a takze przedstawicielka WPHil przyznali, ze stawki mentoréw w
Dolinie Krzemowej sg relatywnie wysokie i w zwigzku z tym byly pewne problemy z rekrutacjg mentoréw.
Ponadto, zdarzaty sie przypadki, kiedy beneficjenci musieli doptaca¢ z wtasnych srodkéw za ustugi mentorskie,
poniewaz dofinansowanie Projektu nie pokrywato catosci wynagrodzenia mentora.

Zasoby Materialne

Zasoby materialne zgormadzone na potrzeby realizacji Projektu nalezy uzna¢ za adekwatne do prowadzonych
dziatan na wszystkich jego etapach. Zdecydowana wiekszos¢ badanych beneficjentéw pozytywnie ocenita:
pomieszczenia, w ktorych odbywaty sie szkolenia, warsztaty, a takze dane im do dyspozycji biuro w Dolinie
Krzemowej (zostato zorganizowane przez WPHil). 73,9% beneficjentéw ocenito pozytywnie warunki, w jakich
pracowali w Biurze Akceleracyjnym Projektu (przestrzen biurowg, w tym urzgdzenia biurowe - komputer, faks,
drukarka, Internet, sala).

(...) tam wszystko w Stanach byto na plus wiecej, niz sie spodziewalismy, no i te biurowe pomieszczenie i
dostepnosc i ilosc tych eventow, ktore byty organizowane. Mozna nawet powiedziec, ze byto wiecej, niz chcieliSmy

(...).

39 7 umdw rozwigzanych na wniosek beneficjentéow, 1 umowa rozwigzana przez PARP, ze wzgledu na to, ze beneficjent nie podjat dziatan
projektowych.

40 Wskaznik Liczba przedsiebiorcéw uczestniczacych w programie akceleracyjnym na terenie Standw Zjednoczonych osiggnieto na poziomie
84%.
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W trakcie badania ewaluacyjnego nie zidentyfikowano innych niz ww. zasobéw materialnych, ktére byty
wykorzystywane w Projekcie.

Nalezy ocenic, ze zasoby materialne umozliwity osiggniecie zatozonych celow.

Zasoby Ludzkie

Zasoby ludzkie stanowity kluczowy element Projektu, albowiem o jego powodzeniu lub fiasku decydowata de
facto umiejetnos¢ przekazania beneficjentom wiedzy, ktéra miata im umozliwia¢ zaistnienie na rynku Standéw
Zjednoczonych Ameryki.

Jak pokazujg wyniki badania CAWI omawiany zaséb zostat pozytywnie oceniony przez przedsiebiorcow. Ponad
dwie trzecie z nich (66,7%) korzystnie ocenito wiedze kadry prowadzacej szkolenie otwierajgce (I etap), ponad
trzy czwarte ankietowanych (78,4%) pozytywnie wypowiadato sie na temat wiedzy osdb prowadzacych zajecia
podczas bootcamp (Il etap). Jednoczesnie ponad dwie trzecie badanych (69,5%) wysoko ocenito wiedze
mentordow i ekspertdw, z ktérymi wspotpracowali podczas wyjazdu akceleracyjnego (lll etap).

Teoretycznie mozna byto oczekiwaé, ze najwyzej przez przedsiebiorcdw zostanie oceniona wiedza mentoréw llI
etapu, poniewaz przedsiebiorcy sami ich wybierali, w zwigzku z czym mogli wybrac osoby, ktére ich zdaniem
posiadaty najlepsze kompetencje. Do ich dyspozycji byta lista mentoréw zweryfikowanych przez Biuro
Akceleracyjne w San Francisco, w tym mentorzy zgtoszeni przez US MAC, mentorzy spoza listy US MAC, ale mieli
tez mozliwos¢ wyboru mentordéw spoza listy rekomendowanych (zweryfikowanych) przez Biuro. W zwigzku z tym
wczesniej analizowali wiedze i umiejetnosci mentoréw, z ktérymi pdziniej nawigzywali wspdtprace. Wyniki
badania natomiast pokazuja, ze wyzej ocenili ekspertdw Il etapu. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze czesé
beneficjentéw nie dokonata przed wyborem mentoréw na Ill etapie wystarczajgcej analizy ich umiejetnosci i
nawigzywata wspotprace z osobami, ktdrych kompetencje nie zawsze wpisywaty sie w ich potrzeby. Z drugiej
strony moze to swiadczy¢ o tym, ze fundusze przeznaczone na godziny mentorskie byty niewystarczajace, aby
nawigzac wspotprace z najlepszymi specjalistami. Mimo tego dzieki pracy z mentorami i ekspertami beneficjenci
usprawniali swoje rozwigzania, m.in. dochodzito do zmiany oferowanego produktu/ustugi, grupy docelowej, do
ktérej jest kierowany itp., co bezposrednio wptywato na osiggniecie zaktadanych celéw Projektu®?.

Mniej oczywista jest natomiast ocena zasobdéw ludzkich w kontekscie kadry organizujgcej Projekt, oséb, ktére
oceniaty wnioski, a takze przedstawicieli PARP czy tez WPHil. Z jednej strony mentorzy i beneficjenci pozytywnie
wypowiadali sie na temat wspétpracy z PARP/WPHil*2. Z drugiej jednak strony wywiady z mentorami pokazaty,
Ze grupa osob oceniajgcych wnioski powinna w kolejnych projektach ulec zwiekszeniu. Jak wspomniano we
wczesniejszej czesci raportu mentorzy wzglednie czesto byli zdania, ze nie kazda firma, ktéra wzieta udziat w
wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych powinna w rzeczywistos$¢ wzigé udziat w takim wyjezdzie.

Wazing sktadowg zasobdéw ludzkich byt réwniez potencjat kadrowy po stronie beneficjentéw. Bez silnego
zaangazowania z ich strony, sktonnosci do wspotpracy z mentorami/ekspertami, w tym réowniez gotowosci do
wprowadzania zmian w zaplanowanych strategiach biznesowych, pozytywne efekty projektu mogtyby nie
zaistnie¢ lub mogty by zaistnieé, ale w niewielkiej skali. Ocena tych zasobdw nie jest jednoznaczna, cho¢ na ogot
pozytywna. Niski poziom rezygnacji z udziatu w projekcie, sktonnosci do samodzielnego optacenia wyjazdu do
Doliny Krzemowej wskazuje na silne uwewnetrznienie przez beneficjentow celdw projektu, na ich determinacje
w dazeniu do odniesienia sukcesu biznesowego. Taki obraz beneficjentow jest zgodny z tresciami, ktére pojawiaty
sie w wywiadach z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych Projekt, jak rowniez w rozmowach z samymi
beneficjentami. Natomiast mentorzy nizej oceniali ich potencjat, wskazywali, ze nie wszyscy przedsiebiorcy byli

41 Wiecej o efektach, jakie przynidst beneficjentom Projekt patrz rozdziat 6. Ocena wptywu realizacji projektu na beneficjentéw
42 Warto podkresli¢, ze beneficjenci chwalili bardzo opieke merytoryczna ze strony PARP/WPHIil.
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gotowi i przygotowani do tego etapu swojej dziatalnosci. Poddawali w watpliwos¢ ich determinacje i
zaangazowanie, aczkolwiek wiekszos¢ przedsiebiorcow zostata przez mentoréw oceniona pozytywnie.

Zasadniczo nalezy pozytywnie ocenic zasoby ludzkie Projektu, kompetencja i wiedza oséb organizujgcych Projekt,
jak i jego uczestnikow byta wysoka. Zasob ten z pewnoscig przyczynit sie w duzym stopniu do osiggniecia celow
Projektu.

Zasoby organizacyjne

Zasoby organizacyjne Projektu w pewien sposéb przenikajg sie z zasobami ludzkimi, ktore zostaty opisane
powyzej. Dlatego w niniejszym ustepie ocenione zostaty przyjete rozwigzania organizacyjne oraz system
zarzadzania Projektem.

Organizacja pracy w | i Il etapie byta oceniana w wiekszosci przypadkow pozytywnie przez wszystkie strony —
organizatoréw, beneficjentow, ekspertow. Szczegdlnie pozytywnie oceniano organizacje biura akceleracyjnego i
zarzadzanie Projektem przez przedstawiciela WHPI. Pozytywnie réwniez zostata oceniona przez beneficjentéw
organizacja | etapu — szkolenia otwierajacego. Zidentyfikowano natomiast takze negatywne elementy, w
przypadku Il etapu mentorzy w wywiadach terenowych wskazywali na niewystarczajaca liczbe ekspertéw
prowadzacych bootcamp, podkreslali, ze w | rundzie na 37 uczestnikdw byto 3 ekspertéow, a w Il rundzie na 24
uczestnikdw 2 ekspertow. Jest to zdaniem mentordw za mato, poniewaz nie mogg w takim przypadku poswiecic¢
wystarczajacej liczby czasu wszystkim przedsiebiorcom, nie moga indywidualnie pomdéc kazdemu przedsigbiorcy.
Sugerujg, ze optymalny stosunek instruktoréw do beneficjentéw to 1:8 (przy faktycznym 1:12). Niektorzy
eksperci wskazywali rédwniez, ze organizacja bootcampu w | rundzie w Serocku jest nieoptymalnym
rozwigzaniem, poniewaz jest to miejsce oddalone od Warszawy i w zwigzku z tym wystepujg problemy z
dojazdem. Jednak byty to pojedyncze gtosy. Przedsiebiorcy natomiast nie skarzyli sie w wiekszosci przypadkow
na zarzadzanie i organizacje | i Il etapu. 83,4% respondentédw badania CAWI stwierdzito, ze nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze | etap Projektu byt Zle przygotowany organizacyjnie, odnosnie Il etapu stwierdzito tak w 77,4%
respondentow. Wiecej kontrowersji budzit Il etap, z powodu jego trudniejszego w organizacji charakteru.
Pierwszg kwestig, ktorag zidentyfikowano w tym obszarze byta zbyt ograniczona liczba oséb z WPHil, ktora
obstugiwata beneficjentow. Liczba ta okazata sie niewystarczajgca, poniewaz wiekszos¢ beneficjentow
przyjechata do Doliny Krzemowej w tym samym czasie — na koniec Projektu. W Dolinie Krzemowej do obstugi
beneficjentow byta mianowana jedna osoba. Jedna osoba obstugujgca przedsiebiorcéw byta niewystarczajaca,
mimo tego, ze wspotprace z nim oceniono pozytywnie (93,3% respondentéw CAWI pozytywnie ocenito opieke
organizacyjng Biura Akceleracyjnego Projektu zorganizowanego przez WPHil Ambasady RP w Waszyngtonie).
Przez taka sytuacje utrudniony byt natomiast kontakt pomiedzy WPHil i PARP, a w efekcie powstato ,waskie
gardto” w postaci obstugi ksiegowej Projektu po stronie WPHil**. Mozna wiec wnioskowaé, ze powyzszy problem
nie odzwierciedlit sie w obszarze wspdtpracy pomiedzy projektodawcg a przedsiebiorcami, byt natomiast
widoczny w sferze wewnetrznej Projektu. Utrudniat prowadzenie dziatan stricte formalnych. W zwigzku z tym
deprywacja potrzeb nie przetozyta sie na problem pomiedzy organizatorami, a beneficjentami, natomiast
przetozyta sie na dziatania pomiedzy samymi organizatorami Projektu.

Problemy, na ktore napotkali realizatorzy projektu byty takze konsekwencjg regulaminu projektu, ktory dawat
beneficjentom relatywnie duzg swobode wyboru czasu wyjazdu do Doliny Krzemowej. Prawie wszyscy
przedsiebiorcy zaplanowali pobyt w ostatnim mozliwym terminie. W konsekwencji ograniczona liczbowo kadra
WPHil w San Francisco zostata zmuszona do obstugi prawie wszystkich beneficjentéw w tym samym czasie. Przez
co ciezko byto przedstawicielce poswieci¢ odpowiednig ilos¢ czasu na indywidualng pomoc kazdemu

4 Nalezy jednoczesnie doda¢, ze problem kontaktu wynikat takze z réznicy czasowej pomiedzy Warszawg i San Francisco (9 godzin) i
Waszyngtonem (6 godzin).
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W Il etapie projektu beneficjenci umiarkowanie pozytywnie ocenili takie kwestie jak: organizacje sesji
prezentacyjnych (pitch sessions) dla potencjalnych partneréow biznesowych (46,6% badanych ocenito jg
pozytywnie), organizacje spotkan biznesowych typu B2B i B2C pomiedzy przedsiebiorstwami i pomiedzy
przedsiebiorstwami a klientami (46,7% badanych ocenito je pozytywnie), realizacje spotkan networkingowych
organizowanych przez organizacje otoczenia biznesu dziatajgce w Dolinie Krzemowej (43,5% badanych ocenito je
pozytywnie).

Generalnie na podstawie powyzszych analiz mozemy pozytywnie oceni¢ zasoby Projektu. Zadbano o dobra
jakos¢ zasobow ludzkich (kluczowe dla Projektu), prawidtowo przygotowano zasoby materialne. Pewne braki
wystgpity natomiast w zakresie zasobdw finansowych i organizacyjnych. Skutkowato to wystgpieniem ryzyk
projektowych w postaci:

a) rezygnacji niektérych przedsiebiorcow z wyjazdu do Standéw Zjednoczonych,
b) trudnosci w rekrutacji mentoréw, gtéwnie z powodu niedoszacowanie stawek mentorskich,
c) przeciazenia praca po stronie WPHil (konieczno$¢ obstugi wielu przedsiebiorcéw w tym samym czasie).

Reasumujac, nalezy w przysztosci zwrdcié przede wszystkim uwage na dostosowanie zasobdéw finansowych do
warunkow, jakie istniejg na zewnetrznym rynku, na terenie ktdérego realizowany jest projekt, nalezy
przeprowadzi¢ rozeznanie rynku, na ktérym ma sie odby¢ wyjazd akceleracyjny przed uruchomieniem Programu.
Ponadto, konieczne jest zoptymalizowanie liczby kadry obstugujgcej beneficjentéw, czyli dostosowanie zasobdéw
organizacyjnych do potrzeb i liczebnosci odbiorcéw.

4.3. Problemy w trakcie realizacji Projektu

Przeprowadzone badanie pozwolito na wyodrebnienie kilku probleméw, na jakie natrafili realizatorzy Projektu.
Problemy te przyporzadkowano do nastepujgcych obszaréw tematycznych:
2 uwarunkowania prawne, w ramach ktérych poruszali sie realizatorzy projektu,
2 $rodki finansowe, w tym ich alokacja na poszczegdlne dziatania,
2 komunikacja marketingowa i rekrutacja w tym:
e dziatania zwigzane z pozyskaniem i wspotpraca z ekspertami, mentorami (polskimi i zagranicznymi)
e dziatania zwigzane z rekrutacjg przedsiebiorstw do udziatu w programie,
> ocena pracy ekspertow i mentordow (polskich i zagranicznych),
> ocena wspotpracy pomiedzy ekspertami i przedsiebiorcami oraz koordynatorami projektu.

Problemy w zakresie uwarunkowan prawnych

Poczatkowo zaktadano, ze | etap Projektu, bedzie otwarty, ze kazdy zainteresowany przedsiebiorca bedzie mogt
uczestniczy¢é w szkoleniu bez formalnego sktadania wniosku. Ostatecznie pomyst ten nie zostat wdrozony i
zmusito to projektodawce do ogtoszenia formalnego naboru wnioskéw do | etapu Projektu.

Kolejne problemy wynikajace z uwarunkowan prawnych pojawity sie na etapie ogtoszenia postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego na wybdr wykonawcy zadan w ramach realizacji Projektu. Jeden z oferentéw
ztozyt odwotanie, co skutkowato przedtuzaniem sie procesem kontroli zamdwienia i uzgodniern dokumentacji
pozwalajacej na uruchomienie Projektu, jak rowniez odwotaniem wniesionym przez jednego z wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia na obstuge organizacyjng Projektu przez co powstato opdznienie w
rozpoczeciu | etapu.
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Problemy w zakresie srodkow finansowych, w tym ich alokacja

Ogodlna pula srodkéow okazata sie wystarczajgca do osiggniecia zatozonych celdw i wiekszosci wskaznikow
Projektu®. Réwniez ich alokacja na poszczegdine dziatania nie powinna budzi¢ wigkszych zastrzezeA. Niemniej,
pula $Srodkéw na dziatania prowadzone w celu rekrutacji mentoréw wydaje sie by¢ niewystarczajaca, tj. nie byfa
w petni dopasowana do warunkéw finansowych Doliny Krzemowej (stawek mentorskich).

Pomimo problemu z rekrutacja mentoréw bedacego pochodng niedopasowania wysokosci alokacji na to
dziatanie, analiza sprawozdan kwartalnych nie wskazuje, aby wspomniany problem rzutowat negatywnie na
catos¢ Projektu w zakresie $rodkéw finansowych.

Problemy w zakresie komunikacji marketingowej i rekrutacji

W zakresie prowadzenia dziatart komunikacji marketingowej nie zidentyfikowano powaznych probleméw, ktére
utrudniaty realizacje Programu. Nie odnotowano informacji o konkretnych problemach w tym obszarze ze strony
koordynatoréw Projektu, prowadzili oni szeroka kampanie informacyjno-promocyjng korzystajac z takich
kanatéw jak: Internet — strona Projektu PARP, strona WPHil w Waszyngtonie i fanpage na Facebooku, newsletter
PARP, bezposredni mailing, spotkania z przedsiebiorcami, konferencje, radio, prasa, telewizja itp. W wywiadzie z
przedstawicielami PARP wskazano, iz ze wzgledu na specyficzng grupe docelowg — srodowiska start-upow,
powinno sie prowadzi¢ wiece]j dziatarn w mediach spotecznosciowych.

To sq specyficzne srodowiska start-upowe, ktére majq swoje, no jakby takie gremia wtasnie w mediach
spotecznosciowych. | ten przekaz powinien byc¢ dostosowany do tych mediow spotecznosciowych i powinien byc
realizowany w ten sposéb, zeby trafiat do tych srodowisk wtasnie®.

W zakresie rekrutacji ekspertow i mentorow, gtéwny problem dotyczyt ograniczonych srodkéw finansowych, co
zostato wyzej opisane. Niewystarczajgce Srodki na optaty udziatu w Projekcie ekspertdw i mentorow przyczyniaty
sie do problemow z ich rekrutacja. Jak wskazat przedstawiciel WHPI, w celu wyboru mentoréw przeprowadzono
konkurs, wigzaty sie z nim pewne trudnosci, poniewaz byto mate zainteresowanie ze strony mentorow. Jak
podkreslono w wywiadzie, nie majg oni czasu na rozmowy, spotkania itp. w zwigzku z tym konieczne byto
namawianie ich, zeby przystgpili do Programu, wystanie zaproszen, e-maili, licznych kontaktow.

Do pomocy w rekrutacji mentorow i do pomocy beneficjentom w wyborze mentoréw zaangazowano firme US
MAC. Wielu beneficjentow jednak ocenito negatywnie jej dziatania. W badaniach terenowych wskazywali, ze
wsparcie to byto niewystarczajgce, podkreslali takze, ze wybdr mentoréw dokonywany dopiero po przyjezdzie
do Standéw Zjednoczonych, niepotrzebnie przysparzat probleméw z powodu presji czasu, a takze, ze lista
mentoréw byta zbyt krétka®®. W badaniu CAWI 34,4% beneficjentdw stwierdzito, ze miato problem z wyborem
mentorow, a 39,1%, ze liczba dostepnych mentoréw powinna by¢ wieksza. Problemy te wynikaty gtéwnie z tego
powodu, ze prawie wszyscy beneficjenci przyjechali do Doliny Krzemowej w tym samym czasie, a takze
zdecydowana wiekszos$¢ dziatata w tej samej branzy w zwigzku z czym wystgpity problemy z doborem mentoréw.

W zakresie naboru beneficjentéw warto podkresli¢, jak wskazano w wywiadzie z przedstawicielami PARP, ze do
Projektu zgtosito sie mniej firm, niz zaktadano. Zidentyfikowano, ze jednym z problemdéw w zakresie aplikacyjnym
byt warunek zapisany w regulaminie, ze beneficjent nie moze prowadzi¢ dziatalnosci dtuzej niz 10 lat. Wystapito
kilka przypadkéw, w ktérych firmy spetniaty wszystkie inne kryteria i posiadaty wysoki potencjat, natomiast
dziataty dtuzej niz 10 lat i przez to nie dostaty sie do Projektu. W zwigzku z tym warto zrezygnowad z tego wymogu.

Wedtug beneficjentow problemy etapu rekrutacji to przede wszystkim:

4 Jedynie wskaznik Liczba przedsiebiorcéw uczestniczqcych w programie akceleracyjnym na terenie Standéw Zjednoczonych zostat osiggniety
na poziomie 84% - wiecej 4.1 Ocena zaplanowania projektu pod kqtem osiggniecia zaktadanych celéw oraz osiggniecia wartosci wskaznikéw
4 |DI z przedstawicielami PARP

46 Wiecej o problemach w zakresie wyboru przez beneficjentéw mentoréw patrz Rozdziat 5 Ocena realizacji projektu.
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> problem w zwigzku ze zbyt duzg liczbg wymaganych dokumentdw i zatacznikéw (71,4-80% respondentéw
badania CAWI),

> problem w zwigzku z nieprecyzyjnymi warunkami przystgpienia do Projektu (ok. 28,6% respondentéw
badania CAWI),

2 trudnosci w wypetnieniu internetowego wniosku (ok. 20-42,9% respondentéw badania CAWI).

Nalezy jednak uznaé, iz z powodu niewielkiej liczebnosci beneficjentow, ktéra miata problem z procesem
aplikowania (16% respondentow badania CAWI), nie byt to obszar, ktéry mozna uznad za krytyczny.

Problemy w zakresie pracy ekspertow i mentoréw, problemy w zakresie wspétpracy pomiedzy ekspertami i

przedsiebiorcami oraz koordynatorami projektu

W trakcie badania nie zidentyfikowano probleméw w zakresie pracy ekspertéw i mentoréw natomiast wyniknety
pewne problemy podczas wspotpracy pomiedzy ekspertami, mentorami a przedsiebiorcami. Ocena tej
wspotpracy beneficjentéw, jak wskazujg wyniki badan terenowych, jest bardzo zréznicowana. To samo mozna
powiedzie¢ o opinii i ocenie mentoréow. Na podstawie wynikdw IDI mozna wyciggnac¢ przede wszystkim wniosek,
iz o problemach decydowaty indywidualne sytuacje, rozbieznos¢ charakteréw i czynniki osobiste. Nie
wskazywano na systemowe problemy, ktére dotyczg wszystkich beneficjentow czy mentoréw, a raczej na
konkretne, wybidrcze przypadki. Natomiast to co pojawia sie w wiekszej liczbie wypowiedzi to problemy
mentorow z wyttumaczeniem przedsiebiorcom warunkow na rynku Doliny Krzemowej, mentorzy wskazywali, ze
przedsiebiorcy mieli o nim czesto mylne wyobrazenie, nie byli tez gotowi na zmiane podejscia biznesowego,
nauke i ciezkg prace. Wedtug niektorych mentorow powodem takiej sytuacji mogto by¢ odktadanie przez
przedsiebiorcéw terminu przybycia do Standw Zjednoczonych. Czes¢ z beneficjentow przyjechato do Standw
dopiero rok po udziale w Il etapie Projektu (bootcamp). Mozna zatem przypuszczaé, ze w tej grupie nastgpita
dezaktualizacja wiedzy lub po prostu beneficjenci nie pamietali juz wszystkich istotnych kwestii zwigzanych ze
»2dobywaniem” rynku amerykanskiego. Stad tez postulat zgtaszany przez niektérych mentoréow, aby wyjazd do
Standéw Zjednoczonych odbywat sie maksymalnie 3 miesigce po zakonczeniu Il etapu Projektu.

Jako przedsiebiorca juz masz swdj tok myslenia, uwazasz ze masz kontrole nad swoim losem, prawda? To dobrze,
to jest bardzo wazny element bycia przedsiebiorcq. Ale Dolina Krzemowa nie jest jak Polska (..) Wiec jesli nie
przychodzisz z postawq uczenia sie, z tq ideq, Zze wiesz, tutaj jest tak wiele ludzi mqgdrzejszych ode mnie, to bedziesz
miec¢ natychmiast problem. Kultura tego srodowiska jest bardzo wysoka, nawet najlepsi/najmqdrzejsi ludzie w
Dolinie Krzemowej nie wierzq, ze sq najmqdrzejsi. Majq tez niezwykle otwarte nastawienie do nauki?’.

Ponadto wedtug niektorych mentoréw wspodtprace z przedsiebiorcami utrudniat czesto krétki czas, jaki
beneficjenci mieli przeznaczony na pobyt w Dolinie Krzemowej. Widziano wyrazna réznice w jakosci wspétpracy
pomiedzy przedsiebiorcami, ktdrzy na pobyt w Stanach Zjednoczonych zarezerwowali sobie relatywnie duzo
czasu oraz tymi, ktérzy pojawili sie w Stanach na krétko. Mdéwiono, ze z przedstawicielami pierwszej z
wymienionych grup mozliwa byta spokojna praca, a przedsiebiorcy mieli czas na wdrozenie uwag mentoréw. Z
kolei wspétpraca z przedsiebiorcami, ktérzy do Standw przyjechali na krétko musiata by¢ sitg rzeczy bardzo
intensywna i meczaca dla przedsiebiorcéw, jak i samych mentoréw. Mentorzy skarzyli sie, ze nie mieli czasu na
gruntowng i kompleksowg prace z przedsiebiorcami, mieli problem z organizacjg dla nich spotkan z potencjalnymi
partnerami, innymi firmami z Doliny Krzemowej. Krétka obecnosé¢ niektdrych przedsiebiorcow w Dolinie
Krzemowej wynikata prawdopodobnie z faktu, iz beneficjenci sami optacali pobyt w USA.

Kolejnym utrudnieniem we wspdtpracy przedsiebiorcow z mentorami byta w niektérych przypadkach zbyt
skrupulatna kontrola godzin mentoringowych, jak wskazywali mentorzy za duzo czasu i energii niektérzy

47 Wywiad IDI z mentorem
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beneficjenci spedzali na rozliczaniu godzin, kontroli pracy mentoréw zamiast na nauce i rozwijaniu
przedsiebiorstwa.

Beneficjenci natomiast wskazywali, ze ich pdiny przyjazd do Doliny Krzemowej wynikat z koniecznosci
domkniecia pewnych spraw, zakonczenia czesci projektow w Polsce, z drugiej strony, w niektdorych przypadkach
z koniecznosci zebrania srodkdw na wyjazd. Beneficjenci réwniez wskazywali na problemy we wspétpracy z
mentorami, na niewystarczajaca liczbe godzin doradztwa mentorskiego oraz zbyt ogdlny charakter porad i
wspotpracy z mentorami. Przedsiebiorcy w czesci przypadkow sugerowali, ze mentorzy nie byli zaangazowani w
prace i nie zapoznawali sie indywidualnie z ich sytuacjg i problemami, przedstawiali ogdlne rady i zalecenia,
zamiast wnika¢ w sens problemu danej firmy. Jednak pod tym wzgledem opinie beneficjentéw bardzo sie réznity.
Tak, jak wspomniano, problemy we wspotpracy beneficjentéw z mentorami i ekspertami byty indywidualne,

osobiste, a nie systemowe*®.

48 Wiecej o ocenie wspotpracy mentoréw, ekspertow i przedsigbiorcdw patrz rozdziat 5 Ocena realizacji projektu
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5 OCENA REALIZACJI PROJEKTU

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:
C. Ocena realizacji projektu;

1. Skqd beneficjenci czerpali wiedze o projekcie (skutecznos¢ poszczegdlnych kanatow komunikacji marketingowej
wykorzystywanych na etapie rekrutacji) oraz co zdecydowato o przystgpieniu do projektu?

2. Czy przed przystgpieniem do Projektu beneficjenci posiadali doswiadczenie w korzystaniu ze Srodkdw unijnych, a jezeli tak
to z jakiego wsparcia korzystali i jak czesto (z jakich Programdw korzystali, w jakim celu, ile projektow wspétfinansowanych
ze srodkdw unijnych zrealizowali)?

3. Czy na etapie aplikowania do projektu wystqpity jakies trudnosci, jezeli tak to jakie? Czy wniosek byt sktadany samodzielnie,
czy korzystano ze wsparcia innych podmiotéw (osoby fizyczne / osoby prawne) i jak oceniajg wspdtprace z tymi podmiotami?

4. Czy wystqpity jakies trudnoscina |, Il lub Il etapie udziatu w projekcie, a jezeli tak to jakie? Na ile stwierdzone trudnosci byty
konsekwencjq systemu realizacji projektu (np. zbyt mate finansowanie, zbyt rygorystyczna ocena wnioskow), a na ile lezaty po
stronie przedsiebiorcéw (bariery merytoryczne, finansowe, wystgpienie zdarzen, ktorych nie przewidziano na etapie sktadania
whniosku o udziat w Projekcie itp.)?

5. Jak przedsiebiorcy oceniajg udziat w poszczegdlnych etapach projektu oraz wspofprace z mentorami/ekspertami? Jak

wspotprace z przedsiebiorcami oceniajqg mentorzy i eksperci?

5.1 Skutecznos¢ kanatéw komunikacji marketingowej

Beneficjenci Projektu byli informowani o projekcie za posrednictwem Internetu oraz newslettera PARP.
Wskazywali oni réwniez na takie formy jak seminaria, szkolenia i konferencje, podczas ktérych mogli sie
dowiedzie¢ o dziatalnosci jednostki realizujgcej omawiany Projekt. W trakcie tych wydarze mogli oni réwniez
zdoby¢ wiedze o Projekcie. Nalezy réwniez wskaza¢ ogtoszenia w mediach informacje udzielane przez podmioty
otoczenia biznesu i punkty informacyjne jako kanaty komunikacyjne wskazywane przez respondentow.
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Wykres 8 Sposéb pozyskania informacji o Projekcie (dane w %)

B Ze strony internetowej PARP

H Ze strony internetowej

Ministerstwa Gospodarki
H Za posrednictwem medidw

spotecznosciowych
B Z newslettera PARP

B Poprzez mailing bezposredni z
informacja o projekcie (z PARP)

B Od znajomych/rodziny

B Na
spotkaniu/szkoleniu/konferencji

 Od instytucji otoczenia biznesu

[ Zradia

m Z prasy

i Inne/nie wiem

Zrédto: Badanie CAWI z Uczestnikami projektu, n=48

Zrdznicowana skuteczno$¢ poszczegdlnych kanatéw komunikacji marketingowej jest pochodng specyfiki grupy
docelowej. Stanowity jg osoby, ktére jak same podkreslaty w trakcie wywiaddow pogtebionych, rzadko korzystajg
z telewizji, okazjonalnie stuchajg radia (gtéwnie podczas jazdy samochodem). Brak skutecznosci niniejszych
kanatow komunikacji wynika z bardzo matej ilo$¢ czasu wolnego posiadanego przez badanych. Respondenci
informacje najczesciej uzyskujg samodzielnie, a najczestszym kanatem uzyskiwania informacji od PARP jest
prenumerata jego newslettera, ktéry uznawany jest za trafne zrédto informacji, cho¢ nie zawsze majg czas na
biezgce i szczegotowe zapoznawanie sie z newsletterem. W przypadku wiekszych firm informacje z newslettera
docierajg do szeféow za posrednictwem pracownikéw, do ktorych zadan nalezy monitorowanie stron
internetowych publicznych instytucji.

Wyrdznienia wymaga réwniez sposdb pozyskiwania informacji od rodziny i znajomych, ktory zostat wskazany
przez 15% respondentéw CAWI i uplasowat sie na trzecim miejscu pod wzgledem przekazywania informacji o
projekcie.

Przedsiebiorcy jako ich preferencje co do przysztych dziatan informacyjno-promocyjnych wskazywali skutecznos¢
reklam zamieszczanych w Internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem spotecznosciowego portalu biznesowego,
za jaki uznawany jest linkedin.com, ktérego wtasciwosci szczegétowo oméwit jeden z respondentdw, a kilkoro
podkreslato jedynie jego znaczenie. Niniejszy portal szczegdlnie uzyteczny jest w Stanach Zjednoczonych,
poniewaz za jego posrednictwem prowadzony jest networking. Wedtug nabytej przez respondentéw wiedzy
podczas warsztatdw, portal ten jest bardzo popularny wsréd biznesmendw i przedstawicieli start-upow. W celu
prowadzenia biznesu w USA nalezy posiadac i wykorzystywac swoje konto na portalu, co sprawia, ze jego
skutecznos¢ moze by¢ dostrzegana w kontekscie przekazywania informacji o Projekcie do potencjalnych
beneficjentow. Warto podkresli¢, iz w trakcie realizacji Polskiego Mostu Krzemowego nie korzystano z tego typu
rozwigzan, dlatego sg one rekomendowane do wdrozenia w ramach kolejnych edycji projektu, realizowanych w
trakcie okresu nowej perspektywy finansowe;j.
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5.2. Ocena etapu aplikowania do Projektu

Oceniajac etap aplikowania do projektu, badani wskazywali, ze sktadanie wnioskéw nie byto dla nich problemem
ze wzgledu na prostote dokumentéw aplikacyjnych w poréwnaniu do innych wnioskéw unijnych, ktoére
respondenci wypetniali w ramach starania sie o srodki finansowe. Doswiadczenie beneficjentow w zakresie
wykorzystania sSrodkéw unijnych sprawia, ze nie bali sie oni rowniez aplikowac o udziat w projekcie Polski Most
Krzemowy. Wedtug respondentow aplikowanie do tego typu projektow powinno by¢ tatwe, aby zwiekszyc
zainteresowanie przedsiebiorcow, ktérzy duze znaczenie przyktadajg do uproszczonej formy wymaganych
formalnosci. W sumie ponad 60% respondentdw nie napotkato probleméw na etapie sktadnia wniosku o udziat
w Projekcie, a jedynie 15% 0sob spotkato sie z barierami w tym zakresie.

Czes¢ badanych przedsiebiorcéw, szczegdlnie reprezentujgcych wieksze firmy, wskazywata, ze w ich przypadku
aplikowanie do projektu wynika z przeanalizowania zyskdw, ktére on przyniesie oraz kosztéw, ktére bedzie trzeba
ponies¢, traktowanych zaréwno w aspekcie finansowym jak i czasowym.

Wykres 9 Napotkanie probleméw przy wnioskowaniu o udziat w projekcie (dane w %)

100%

90%

80%
70%

60%

50%
40%

30%

20%

10%

0%

| etap Il etap

H Napotkatem/am na problemy B Nie napotkatem/am problemoéw i Nie wiem

Zrédto: Badanie CAWI z uczestnikami Projektu, n=48

Wiekszo$¢ badanych respondentéw biorgcych udziat w IlIl etapie projektu posiada doswiadczenie w
pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Korzystali oni ze wsparcia w ramach Priorytetu 8, a doktadnie Poddziatania
8.1 8.2. PO IG 2007-2013. Wiedza zgromadzona w trakcie realizacji niniejszych projektéw pozwolita im w
lepszym stopniu przygotowywaé poszczegdlne wnioski aplikacyjne. Wplywata réwniez na bardziej
merytoryczny opis produktu przeznaczonego do akceleracji, ktéry w przypadku czesci firm byt wdrazany w
ramach Priorytetu 8. Odwrotna sytuacja wystepuje wsrdd beneficjentéw biorgcych udziat w i Il etapie projektu.
Do | etapu aplikowaty w wiekszosci firmy jednoosobowe albo zatrudniajgce do 5 pracownikéw, ktére nie
korzystaty wczesniej z projektow unijnych. Niniejsze podmioty starajgc sie o udziat w projekcie chciaty przede
wszystkim zobaczy¢ jakie wsparcie zostanie im zaproponowane, chociaz w dokumentach aplikacyjnych
wskazywaty cheé rozwoju produktu na rynku amerykanskim. Informacje, ktére im przekazano sprawiaty, ze
dochodzili do wniosku, ze nie posiadajg gotowego produktu, aby staraé sie o zaistnienie na rynku amerykanskim.
Ze zgromadzonego materiatu badawczego wynika jednak, ze nie mieli oni probleméw w aplikowaniu o udziat w
projekcie i w wiekszosci samodzielnie wypetniali dokumenty aplikacyjne, ktére byty proste oraz dobrze
sformutowane.
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Nalezy podkresli¢, iz wielu beneficjentow korzystajacych z | i Il etapu wskazywato na niewystarczajace
spetnianie funkcji selekcji przez | etap, poniewaz w dalszych czesciach projektu brali udziat przedsiebiorcy,
ktdérzy nie posiadali konkretnego i ustrukturyzowanego pomystu biznesowego. Niniejszy pomyst powinien
dawac¢ mozliwos¢ zaproponowania go na rynku amerykanskim, a ponadto wizja rozwoju produktu powinna
zostac wystarczajgco okreslona.

Konieczne jest rowniez wskazanie dwdch problematycznych kwestii przedstawionych przez respondentow, ktére
wyeliminowaty ich z ubiegania sie o udziat w kolejnych etapach Projektu. Jeden z respondentdw starat sie ztozy¢
whniosek w systemie internetowym przed koricem naboru i byto to niemozliwe ze wzgledu na ,,zawieszajacy sie”
elektroniczny formularz wniosku. Wniosek ten udato sie ztozy¢ po czasie przewidzianym w regulaminie naboru i
stato sie to podstawg odrzucenia aplikacji przedsiebiorcy. Podjat on prébe odwotania od decyzji, ale zostata ona
odrzucona. Zwrdcic nalezy uwage na to, ze pozostali respondenci nie wskazywali na podobne problemy i system
obstugujacy wnioski oceniany byt bardzo dobrze. Niemozliwe jest réwniez doktadne okreslenie powodu
probleméw zwigzanych z systemem, dlatego niniejszy przypadek moze stanowi¢ przestroge przed sktadaniem
dokumentéw aplikacyjnych ,na ostatnig chwile”.

Byty problemy z systemem informatycznym, ktdry nie do korica przyjmowat to tak, jak powinien, nie chciaf
czegos akceptowacd, trzeba byfo kilka razy dzwonic¢ i to wyjasniac. No a pdZniej, tak jak wspomniatem na
poczqtku, byt problem, bo system nie przyjgt naszego zgtoszenia, ktore byfo robione na ostatnig chwile, do
drugiego etapu. [zastanowienie] No ale wedfug mnie bytfo zrobione na czas, wedfug systemu nie byto zrobione
na czas. Dlatego nie przeszIlismy do kolejnego etapu®.

Kolejny przypadek trudnosci w aplikowaniu o udziat w kolejnym etapie wynikat z dtugiego czasu pomiedzy |, a I
etapem Projektu. Beneficjenci po zakonczeniu | etapu nie otrzymali od razu szczegétowe] informacji kiedy
odbedzie sie obdz przygotowawczy. Podany im zostat przyblizony miesigc kolejnego etapu, co nie utrudniato
badanym przedsiebiorcom odpowiedniego zaplanowania swoich obowigzkéw zawodowych.

Ponadto po | etapie nie informowano przedsiebiorcéw o kolejnym naborze telefonicznie, na co wskazywata czes¢
badanych przedsiebiorcow biorgcych udziat jedynie w | etapie. Wysytano przedsiebiorcom maile, ktére nie
zawsze do nich dochodzity lub z ktérymi przedsiebiorcy nie zapoznawali sie w wystarczajgcy sposdb. Badane
osoby sugerowaty, ze otrzymanie telefonicznej informacji o naborze wnioskéw do Il etapu pozwolitoby im sie
przygotowac do wziecia w nim udziatu. Wsrdd tej grupy w przypadku jednego z przedsiebiorcéw, brak takiej
informacji sprawit, ze zapomniat on ztozy¢ wniosek i nie mogt wzig¢ udziatu w dalszej czesci Projektu.

Przedsiebiorcy uczestniczacy w Ill etapie Projektu nie wnosili negatywnych uwag do sposobu aplikowania,
jednakze postulowali ograniczenie zakresu wypetnianych dokumentéw. Wedtug nich nalezy podpisywac z
beneficjentami umowy ramowe przed pierwszym etapem, a nastepnie jedynie rozszerza¢ zakres wsparcia i
wyeliminowaé zbedne wnioski. Postulat ten mozna uznaé za stuszny jezeli przyjmiemy, ze grupg docelowg
Projektu sg przedsiebiorcy wykazujgcy silng determinacje do udziatu w wyjezdzie do Standéw Zjednoczonych.
Jednakze w stosunku do przedsiebiorcow nie posiadajgcych pewnosci odnosnie wyjazdu akceleracyjnego, takie
rozwigzanie mogtoby rodzié¢ problemy. Przy podpisywaniu umowy beneficjenci musieliby podja¢ zobowigzania i
przestrzegac ich, a wycofanie z udziatu w projekcie spowodowatoby natozenie sankcji. W zwigzku z tym nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ dwutorowego wnioskowania, ktére sprawitoby, ze przedsiebiorcy zdeterminowani do
wyjazdu podpisywaliby umowe ramowg, a beneficjenci obawiajacy sie wyjazdu, mogliby oprzeé sie na obecnych
rozwigzaniach.
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Firmy, ktore sq innowacyjne, fajne, moze majq szalonych ludzi, ktorzy majq jakies super pomyst, a oni, jak
myslg o tym, ze majq wypetnic jakis wniosek, to mysle, Zze to moze byc dla nich taka bariera, tak? No. Pytanie,
czy tego sie nie da w ogdle zrobi¢ w jakims innym trybie®°.

Podkreslenia wymaga aspekt pisania wnioskow o udzielenie finansowania, gdyz wiekszos¢ z badanych
respondentow przygotowywata wnioski samodzielnie. Wnioski wedtug respondentéw byty oceniane jako
przystepne, chociaz nalezatoby rozwazyé zlikwidowanie czesci kolumn, w ktérych, wedtug beneficjentéw,
powtarzali oni informacje o produkcie w kontekscie jego przydatnosci na rynku amerykanskim. Niniejsza
czynnosc byta dla nich ktopotliwa i niezrozumiata, poniewaz bytfa traktowana jako przerost biurokracji. Nalezatoby
sie zastanowi¢ nad koniecznoscig wypetniania okreslonych kolumn jedynie w momencie wprowadzania zmian w
produkcie. W pozostatych przypadkach wystarczytaby mozliwo$¢ wpisania przez respondenta sformutowania
»,bez zmian”.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze etap aplikowania do Projektu przebiegat bez wiekszych problemdw,
jednakze nalezatoby wzigé pod uwage spostrzezenia badanych oséb, odnoszace sie do kwestii powielania
opisOw wnioskéw, a takie usprawnic¢ dziatanie systemu informatycznego, tak aby w przysztosci problemy
zostaly zmarginalizowane.

5.3. Ocenal l, Il i lll etapu Projektu

Trzy etapy Projektu byty kompatybilne wzgledem siebie i miaty za zadanie przygotowac uczestnikéw Projektu do
stworzenia strategii wejscia na rynek amerykanski oraz osiggniecia sukcesu w zakresie podpisanych uméw albo
rozpoczetej wspotpracy z amerykanskimi partnerami biznesowymi. Na pierwszym etapie przekazano
podstawowe informacje o Projekcie, a takze odniesiono sie do kwestii formalnych zwigzanych z wyjazdem do
Standéw Zjednoczonych i prowadzenia tam spraw biznesowych. Na kolejnym etapie, dziatania miaty na celu
doktadne zapoznanie sie mentoréw z pomystami beneficjentédw, a nastepnie przygotowanie do rozpoczecia
akceleracji w Stanach Zjednoczonych. Catosciowa wizja poszczegdlnych etapdw jest jak najbardziej zasadna,
jednakze informacje przekazywane na poszczegdlnych etapach powinny zostac jeszcze raz poddane analizie i
dopracowane w taki sposdb, aby nie powtarzaty sie na kolejnych etapach projektu.

Na podstawie wiedzy uzyskanej podczas wywiaddéw IDI, nalezy rozwazyc catosciowa ocene tresci prezentowanych
na poszczegdlnych etapach projektu i podkresli¢c, ze opinie respondentéw byty silnie zréznicowane. Czesc
badanych wskazywata na przydatnosé¢ nabywanej wiedzy i jej adekwatnos¢ wzgledem oczekiwan. Opinia ta
najczesciej charakteryzowata przedstawicieli firm, ktdre przed projektem nie prowadzity dziatalnosci w Stanach
Zjednoczonych. Przekazywana im wiedza byta dla nich nowa i miata istotne walory praktyczne - procedura
wizowa, sposéb prowadzenia biznesu, kultura biznesowa oraz wdrazanie produktéw na rynek i pozyskiwanie
inwestoréw. Zupetnie inaczej sprawe wiedzy zdobytej w poszczegdlnych etapach Projektu oceniajg
przedsiebiorcy posiadajgcy doswiadczenie na rynku amerykanskim. Stwierdzajg oni, ze przekazywane informacje
nie byty wartosciowe. Respondenci podkreslali, ze prowadzacy w trakcie przekazywania wiedzy na | i Il etapie
Projektu bazowali na tych samych prezentacjach, a nawet ich wypowiedzi opieraty sie na przekazywaniu tych
samych informacji, co powoduje bardzo niekorzystne wrazenie odnosnie warsztatdw mentoringu podczas
bootcampu. Mimo tego przedsiebiorcy zaraz po udziale w obozach przygotowawczych pozytywnie oceniali
bootcamp w ankietach dla PARP.

Biorgc pod uwage | etap Projektu respondenci podkreslajg, iz na etapie rekrutacji nie stwierdzali zadnych
problemoéw. Wiekszo$¢ badanych uznaje, iz spotkanie byto bardzo dobrze zorganizowane, a wiedza miata
charakter ogdlny, ale dostosowany do celéw danego wydarzenia. Osoby bardziej doswiadczone na rynku
amerykanskim nie osiggnety znaczacych korzysci ze spotkania, ale przedsiebiorcy nie posiadajgcy wiedzy na
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temat specyfiki tego rynku, wskazywali na znaczng przydatnos¢ nabytych umiejetnosci. W szczegdlnosci wazng
kwestig byty informacje odnosnie wiz, jednakze osoby nie biorgce udziatu w dalszych czesciach Projektu,
stwierdzaty, ze taka wiedza powinna by¢ przekazywana dopiero na kolejnych etapach, tak aby uczestnicy
posiadali jg w momencie wyjazdu do Standéw Zjednoczonych.

Bioragc pod uwage Il etap projektu, ze wzgledu na jego zréznicowanie oraz wiele zaproponowanych dziatan, byt
on oceniany bardzo niejednoznacznie. Sposob zorganizowania obozu wyjazdowego oceniany byt przez wszystkich
respondentow bardzo pozytywnie, jednakze proponowano, aby zostat skrocony czas obozu i skoncentrowano
podejmowane dziatania, gdyz czes¢ przedsiebiorcow ze wzgledu na obowigzki zawodowe miata problem, aby
uczestniczy¢ w catosci obozu. Ponadto obéz wedtug respondentdéw powinien petni¢ funkcje networkingowa, a
nie mogta one zostac spetniona ze wzgledu na codzienny powrét do domu czesci uczestnikow, po zrealizowaniu
warsztatow w danym dniu. Dodatkowo mentorzy i eksperci rowniez wracali do Warszawy i w godzinach
wieczornych nie przebywali na miejscu. Hamowato to proces networkingu, ktéry réwniez powinien by¢ celem
projektu, szczegdlnie, ze jest to jeden z najwazniejszych sposobdw realizacji biznesu w Stanach Zjednoczonych.

Jezeli chodzi o Bootcamp, byfo duzo rézowego pokazane, duzo tego, Ze mozna. To jest faktycznie, mozna, ale
tutaj tez wtasnie powinno byc¢ duzo ludzi, ktdrzy dziatajg na rynku amerykariskim, albo ktdrzy dziatali, ktorzy
wiedzgq, jakie to sq koszty, ktorzy potrafiq powiedziec, Ze to jest..., Ze to nie jest tak prosto. | tutaj powinno tak
naprawde byc¢ nie nastawienie tylko i wytqcznie na pitching, bo to byfo tak naprawde gfdwne nastawienie,
tylko nastawienie na to, Zeby przygotowac firme na to, jakie problemy tutaj sq, z czcym mozna sobie poradZzic,
jak sobie mozna poradzié, jakie sq tricks and tips, tak, czyli gdzie uderzyé, z kim rozmawiaé, gdzie prébowac>?.

W trakcie prowadzonych wywiaddéw respondenci oceniali wszystkie aspekty, ktdre sg zwigzane ze sposobem
realizacji Il etapu Projektu, dlatego opis nalezy podzielic na elementy dobrze oceniane i te, ktére uznano za
nieodpowiednie. Wedtug respondentéw badanych metodg CAWI, najmniej kontrowersji wsrdod uczestnikéw
projektu wzbudzit sposéb prowadzenia warsztatéw podczas bootcampu, a takze dobér jezyka wykorzystywanego
do przedstawienia wiedzy przez ekspertow. Korzystnie oceniano réwniez wiedze ekspertéw, chociaz w tym
przypadku pojawity sie rowniez oceny negatywne. Dotyczyty one nieodpowiedniego sposobu przygotowania do
prowadzenia warsztatéw, jednakze na ten aspekt wskazata 1/10 badanych oséb. Najwiecej negatywnych ocen
wzbudzito przygotowanie do aplikowania o udziat w Il etapie projektu, ktére negatywnie ocenita 1/5
respondentow. Rozpatrujgc niniejszy aspekt bootcampu, nalezy zwrdci¢ uwage, na znaczng liczbe ocen
ambiwalentnych.

Podkresli¢ nalezy, ze pozytywnie oceniono dobre przygotowanie prowadzgcych do przekazywania wiedzy, a takze
uzywanie odpowiedniego jezyka do kompetencji i mozliwosci stuchaczy. Wazne jest, ze ponad % uczestnikéw
projektu bedzie polecato go kolejnym osobom, co $wiadczy o wysokiej ocenie koncepcji wsparcia oraz organizacji
przedsiewziecia.
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Wykres 10 Ocena elementéw boot campu (dane w %)

Sposdb (klarownos¢ jezyka) przekazywania 78%

informacji podczas bootcamp - 19%

Przygotowania kadry do prowadzenia warsztatow 49%

podczas bootcamp _ 27%

35%

Przygotowanie do aplikowania do udziatu w Ill etapie
I

Wiedza kadry prowadzgcej warsztaty podczas 30%

22%

Metody prowadzenia warsztatéw podczas bootcamp _ cg5;
(o]

Zdecydowanie pozytywnie = mRaczej pozytywnie

Zrédto: Badanie CAWI z uczestnikami Projektu, n=37

Elementy pozytywnie oceniane w Il etapie projektu na podstawie wywiaddw pogtebionych z przedsiebiorcami:

2  Sposéb zorganizowania obozu, a mianowicie charakter wyjazdowy, ktéry stuzy integracji uczestnikow;

2 Dobrze rozplanowany czas warsztatow;

2  Przekazywana wiedza, ktdra byta uzyteczna dla oséb nieposiadajgcych doswiadczenia na rynku Stanéw
Zjednoczonych;

Dobrze oceniany mentoring przez osoby, ktére zakonczyty swdj udziat w projekcie na Il etapie;

Dobry sposdb prowadzenia warsztatéw oraz zrozumiate przekazywanie wiedzy;

Wskazanie luk produktowych beneficjentom, ktérzy posiadali mniejsze doswiadczenie biznesowe;

OO0 00

Pomoc w opracowaniu strategii wejscia na rynek amerykanski beneficjentom nie posiadajagcym zadnej
wiedzy na temat tego rynku.

Elementy negatywnie oceniane w Il etapie projektu na podstawie wywiadoéw pogtebionych z przedsiebiorcami:

S  Brak wiedzy o czasie odbywania sie obozu na etapie aplikacji do Il etapu, co uniemozliwiato zaplanowanie
czasu pracy zawodowej uczestnikdw projektu. Szczegdlnie byto to dotkliwe w przypadku przedsiebiorcow
prowadzacych dziatania biznesowe na wielu rynkach, poniewaz musieli dokonywaé¢ odpowiedniego
dopasowania swojego czasu do terminu wyjazdu;

2  Zbyt mato czasu poswiecono na networking z mentorami oraz ekspertami, co byto spowodowane brakiem
zaplanowania takich dziatan w ramach projektu oraz opuszczaniem miejsca warsztatow przez mentoréw;

S Powtarzalno$¢ prezentowanych tre$ci na warsztatach, ktéra byta szczegdlnie dostrzegana przez
uczestnikdw posiadajgcych wieksze doswiadczenie biznesowe. Wskazywali oni na to, ze cze$¢ wiadomosci
na Il etapie byty przedstawiane juz na | etapie;

51|Strona



Raport Koncowy Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporterow”

S Zbyt krétkie sesje mentoringowe, na ktdrych nie mozna byto zaprezentowaé w petni swojego pomystu oraz
uzyskac indywidualnych ocen Projektu, co byto wskazywane szczegdlnie przez respondentdw posiadajacych
rozwiniety projekt, ktory byt bardzo skomplikowany i wymagat omoéwienia wielu aspektow;

S Brak indywidualnego rozpatrywania pomystéw beneficjentéw przez mentoréw, poniewaz wedtug
respondentow mentorzy nie zapoznali sie z ich pomystami przed rozpoczeciem zaje¢;

S Niedostateczna wiedza i umiejetnosci niektorych przedsiebiorcéw, do stworzenia strategii wejscia na rynek
amerykanski, szczegdlnie w aspekcie beneficjentow posiadajacych duze doswiadczenie biznesowe i wiedze
o rynku amerykanskim;

2 Negatywna ocena wiedzy mentordw przez niektérych beneficjentdw posiadajgcych doswiadczenie na rynku
amerykanskim. Przedsiebiorcy wskazywali, iz mentorzy starali sie przekazywac bardzo ogdlng wiedze i nie
odnosili sie do konkretnej sytuacji rynkowej zwigzanej z wdrazaniem danego projektu.

Ocena drugiego etapu projektu wzbudzita wiecej uwag niz miato to miejsce na | etapie. Beneficjenci najczesciej
krytykowali prace mentordéw, ktérzy wedtug nich nie podchodzili do ich projektéw indywidualnie. Miato to
miejsce szczegdlnie w przypadku projektéw informatycznych, a te byty prezentowane przez ponad 90%
uczestnikdw obozu. Uczestnicy projektu narzekali na nieodpowiednie podejscie mentoréw, gdyz wedtug nich
mentorzy nie zapoznali wczedniej z ich pomystami. Podczas sesji mentoringowych przedsiebiorcy musieli
najpierw opowiedzie¢ o swoim produkcie, co zabierato cenny czas mentoringu. Mozna to byto wedtug
beneficjentéw rozwigzac inaczej i sprawi¢, aby mentorzy taka wiedze otrzymali wczesdniej. Sesje mentoringowe
byty zbyt krétkie i jedno spotkanie stuzgce kompleksowemu oméwieniu produktu powinno trwac przynajmniej
godzine. Badane osoby sugerowaty ponadto, ze w celu efektywniejszego wykorzystania mentoréw powinna
zosta¢ zmniejszona liczba beneficjentéw projektu biorgcych udziat w obozie albo zwiekszona liczebnos¢

mentorow.

Oprocz moze wtasnie wydtuzenia tych sesji jeden na jeden mentorignowych, no to tutaj chyba nie mam
zadnych sugestii, bo naprawde prze..., przeprowadzone byto bardzo dobrze. No i tez wtasnie mozna byfo

spokojnie z tymi mentorami prowadzgcymi porozmawiaé poza zajeciami’?.

Wedtug beneficjentéw posiadajgcych duze doswiadczenie biznesowe mentorzy nie potrafiliim pomaci stworzy¢
odpowiedniej strategii wejscia na rynek amerykanski. Wiedza przekazywana przez mentoréw w stosunku do tych
przedsiebiorcéw byta niewystarczajgca i szczatkowa, gdyz opierata sie wedtug respondentéw na wiedzy ogdlnej
o rynku, a nie specyfice danej branzy, w ktorej dziata przedsiebiorca. Osoby posiadajgce doswiadczenie na rynku
amerykanskim podchodzity do wyboru mentoréw bardzo uwaznie, zapoznajac sie z ich zyciorysami oraz
mozliwosciami pomocy. Niniejsza grupa przedsiebiorcéw podkreslita, ze wiedziata jak wazna jest pomoc mentora
na rynku amerykanskim, dlatego na ten aspekt zwracaty najwiekszg uwage.

Warto podkresli¢, ze oprocz stwierdzonego i opisanego powyzej zrdznicowania ocen beneficjentéw
doswiadczonych i tych niedoswiadczonych na rynku amerykanskim uwidocznity sie réwniez rdznice pomiedzy
przedsiebiorcami reprezentujgcymi firmy stricte informatyczne oraz pozostatymi. Wedtug przedstawicieli tej
drugiej grupy mentorzy byli zainteresowani ich pomystami, poniewaz obejmowaty one inny segment rynku niz
wiekszos¢ firm biorgcych udziat w akceleracji, wywodzgcych sie z branzy informatycznej. Mozna dostrzec znaczne
doswiadczenie u mentoréw branzy informatycznej, ze wzgledu na koncentracje swoich dziatan na rynku strat-
upéw informatycznych. Niektérzy beneficjenci wskazywali w wywiadach IDI, ze pomoc przedsiebiorcy
prowadzacemu biznes w innym obszarze byt dla mentoréw ciekawszy, gdyz mogli zdoby¢ nowe doswiadczenie.
Nie nalezy jednak takiego stanu rzeczy traktowac jako reguty. Poza tym respondenci wskazywali, ze najlepsi
mentorzy posiadajgcy doswiadczenie informatyczne zostali szybko zajeci przez beneficjentéw, a mentorzy z
pozostatych branz nie byli az tak potrzebni, dlatego firmy z branzy pozainformatycznej otrzymaty najlepszych
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ekspertow, jacy sg na rynku. Niezaleznie od branzy beneficjentéw US MAC starat sie dobra¢ odpowiednich
mentorow, ktdrzy mogliby udzieli¢ wsparcia przedsiebiorcom na rynku amerykanskim. Sprawia to, iz widoczna
jest wsréd przedsiebiorcow przewaga ocen pozytywnych pracy mentorow.

Ja wybratem dobrych mentorow z US MAC, z ktorych korzystatem w Stanach Zjednoczonych i z tego jestem
zadowolony, ale wiem, Ze bardzo duzo ludzi jest niezadowolonych z ustug swiadczonych przez US MAC, bo...
Bo ciezki jest wybor dobrego mentora, dlatego trzeba znac siebie, trzeba znac swoje potrzeby, a duzo firm,
ktore dopiero zaczynajqg, nie znajq swoich potrzeb i nie wiedzg, czego potrzebujq, w zwiqzku z czym szukajq po
omacku®3.

Rozwazajgc aplikowanie do Il etapu Projektu, nalezy podkresli¢, iz respondenci nie wskazywali problemdw
zwigzanych z udziatem w tym etapie. Trzeba jednak podkresli¢, ze na wyjazd do Standéw Zjednoczonych
decydowali sie gtéwnie przedsiebiorcy, ktdrzy juz przystepujac do Projektu posiadali silng potrzebe skorzystania
z programu akceleracyjnego.

Wyniki badania pokazuja, ze najwieksza przeszkoda na tym etapie Projektu byta dla czesci oséb, koniecznos¢
zainwestowania wiasnych $rodkéw na pokrycie kosztédw przelotu i utrzymania w Stanach Zjednoczonych. Byto to
szczegolnie dotkliwe dla firm nie posiadajgcych duzego doswiadczenia biznesowego oraz dziatajgcych krotko na
rynku zagranicznym. Jak wczedniej wspomniano zdarzato sie, ze ze wzgledu na brak srodkéw finansowych

niektdrzy beneficjenci rezygnowali z udziatu w 111 etapie Projektu.

Rozpatrujgc wyjazd akceleracyjny pod wzgledem ocen respondentédw uzyskanych za posrednictwem badania
CAWI, nalezy podkresli¢, ze najwiecej pozytywnych ocen uzyskata opieka organizacyjna realizowana przez
pracownikéw przebywajgcych w Stanach Zjednoczonych. Zaréwno w badaniu internetowym jak i wywiadach
pogtebionych, respondenci nie oceniali negatywnie zadnego z pracownikéw biura. Podkreslali jednoczesnie ich
zaangazowanie i che¢ pomocy uczestnikom, dodajac przy tym, ze zaangazowanie tych osdéb byto
ponadprzecietne.

Najwiecej rozbieznych ocen wzbudzit wybér odpowiednich mentoréw, poniewaz odpowiedzi w badaniu CAWI
uksztattowaty sie podobnie zaréwno po stronie pozytywnych ocen jak i negatywnych. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze % respondentdw nie wyrazita jasno swojego stanowiska wybierajgc odpowiedz ,,ani tak, ani nie”.
Podobne zdania miaty osoby biorgce udziat w wywiadach pogtebionych. Jednakze zwrdcenia uwagi wymaga
wysoka ocena wiedzy mentordw, co stoi w pewnej sprzecznosci do poprzednich wypowiedzi badanych. Wynika
to prawdopodobnie z tego, ze na poczatku wielu beneficjentéw chciato wybra¢ tych samych mentoréw, o
najwiekszym doswiadczeniu, najlepszej opinii w srodowisku Doliny Krzemowej, natomiast z przyczyn oczywistych
mentorzy Ci nie mogli obstuzy¢ wszystkich beneficjentow. Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze wielu
przedsiebiorcéw wskazato, ze miato problem z wyborem mentora. Natomiast po wyborze innych mentorow,
okazywato sie, ze ich kompetencje byty wysokie i po zapoznaniu sie z mentorem i zaprezentowaniu przez niego
swoich kwalifikacji przedsiebiorcy oceniali ich pozytywnie. Taki wniosek potwierdzajg réwniez wywiady IDI z

mentorami.

Podsumowujac kluczowe dane uzyskane poprzez realizacje badania CAWI, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw polecitaby wyjazd akceleracyjny innym, co wynika z korzysci jakie odniesli. Badani w
wywiadach pogtebionych wskazywali na kontakty bezposrednie do przedstawicieli firm jako najwiekszy atut
projektu. Ponadto jedynie 10% respondentéw stwierdzito, ze program nie odpowiadat na potrzeby firm, a okoto
75% wskazato na dostosowanie programu do potrzeb przedsiebiorcéw, co swiadczy o wysokiej uzytecznosci
realizowanego przedsiewziecia.
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Wykres 11 Ocena elementéw wyjazdu akceleracyjnego (dane w %)

61%

Opieka ze strony orgnizatora Projektu
P vore = ;s

39%

Ocena wiedzt mentoréw i ekspertéw
L EW

. L - L 26%
Mozlwos¢ znalezienia odpowiedniego mentora _ 17%
0

26%

Adekwatnos¢ wsparcia finansowego
N 5%

Dopasowanie programu akceleracyjnego do potrzeb 22%

Zdecydowanie pozytywnie M Raczej pozytywnie

Zrédto: Badanie CAWI z uczestnikami Projektu, n=23

Natomiast same oceny udziatu w programie akceleracyjnym w Stanach Zjednoczonych byty bardzo zréznicowane.

Posréd elementédw negatywnych ocenianych na Il etapie Projektu znalazty sie:

=

Niewystarczajgce wsparcie firmy US MAC w zakresie wyboru mentoréw dostosowanych do potrzeb
przedsiebiorcy, co byto wedtug respondentéw spowodowane zbyt duig liczbg firm informatycznych
biorgcych udziat w akceleracji. Liczba mentoréw z branzy informatycznej byta nieadekwatna do liczby firm.
Badane osoby z innych branz niz informatyczna wskazywali na to, iz otrzymali bardzo dobrze dobranych
mentorow, poniewaz byli jedynymi, ktdrzy w danej dziedzinie potrzebowali wsparcia;

Wybdér mentorédw oraz ustalanie tresci wsparcia dokonywane dopiero po przyjezdzie do Standw
Zjednoczonych, co sprawiato, iz brakowato czasu beneficjentom na odpowiednie wykorzystanie wsparcia
udzielanego w ramach projektu. Mentorzy wedtug przedstawicieli firm biorgcych udziat w Ill etapie powinni
by¢ wybierani jeszcze przed wyjazdem do USA, co pozwolitoby od razu rozpoczgc¢ akceleracje - firmy miaty
takg mozliwos¢, jednak z badan terenowych wynika jakby cze$¢ z nich nie byta tego Swiadoma;

Brak indywidualnego wsparcia w zakresie nawigzywania relacji biznesowych na terenie Standw
Zjednoczonych, co byto wskazywane przez cze$¢ respondentéw, szczegdlnie niezadowolonych z projektu i
wskazujacych bardzo duzo wad akceleracji;

Nastawienie czesci mentoréw jedynie na przekazanie ogdlnej wiedzy, a nie indywidualne wsparcie, co
podkreslali przedsiebiorcy, ktérzy nie czujg catkowitej satysfakcji z wyjazdu akceleracyjnego, chociaz
generalnie wskazujg na korzysci jakie otrzymali, czyli poszerzenie wiedzy i zbadanie rynku.

Posrod wypowiedzi przedsiebiorcéw pojawiaty sie tez wypowiedzi wskazujagce na rozminiecie sie oczekiwan

beneficjentow odnosnie celdéw wsparcia z faktycznie uzyskang pomoca:
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Znaczy liczylismy na cos takiego, ze bedziemy po, po wstepnych rozmowach z tymi mentorami, przed
przyjazdem bedziemy mieli przygotowane jakies, cos w rodzaju takiego bardzo konkretnego planu. Wydawato
nam sie, zZe, (...) po tych mitingach wszystkich na Skype‘ie, oni bedq wiedziec, co my potrzebujemy, no jakby,
zeby, zeby jak najbardziej wykorzystac ten czas pobytu. No czulismy, znaczy czutem troche takze, no, Ze, ze
marnujemy momentami czas>.

Elementy pozytywnie oceniane w ramach Ill etapu projektu dotyczyty przede wszystkim wsparcia oferowanego
bezposrednio przez PARP oraz pracy mentorow. Nalezy wyraznie podkredli¢, ze pozytywna opinia o pracy
mentoréow ptyneta gtéwnie od przedsiebiorcéw, ktérzy samodzielnie dokonywali ich wyboru (nie korzystali w tym
zakresie ze wsparcia US MAC). Taka sytuacja dotyczyta kilku firm z branzy informatycznej oraz pojedynczych
przypadkéw z innych branz. Beneficjenci byli bardzo zadowoleni, ze PARP pozwolit im na samodzielny wybér
mentorow, gdyz dzieki temu uzyskali bardzo duze wsparcie. Jeden z respondentdw przez caty czas utrzymuje
relacje z mentorem, ktdre stanowig dla niego duzg pomoc w realizacji celéw biznesowych.

Mentorzy tez nas pchneli do niektorych dziatan rynkowych, ktdre ufatwity rozpoznanie, tak, to, czego
potrzebujemy, jak wyglgda marketing, jakie sq srodki. | w tym momencie to pozwolito mi lepiej tutaj
negocjowad, dziatac i poruszac sie w srodowisku amerykariskim, wiedziec¢ tez, w jakich eventach brac udziat, w

jakich nie, z kim moge kooperowac i w jaki spos6b>>.

Elementy pozytywnie oceniane w Ill etapie projektu:

S  Zapewnienie przestrzeni biurowej w Stanach Zjednoczonych;

2 Pomoc w przygotowywaniu prezentacji — pitch;

2 Umawianie przez mentoréw spotkan biznesowych oraz prezentacji produktéw u odpowiednich
przedsiebiorcéw, co miato miejsce wsréd mentorow wybranych samodzielnie przez respondentéw;

2  Pomoc mentorska $wiadczona beneficjentom, ktérzy samodzielnie wybrali swoich mentoréw, na podstawie
wtasnego research-u;

2 Pomoc zapewniana przez pracownikéw biura PARP podczas programu akceleracyjnego.

Podsumowujac, nalezy wzig¢ pod uwage, iz respondenci nie napotykali probleméw w zakresie aplikowania do
poszczegolnych etapow projektu, chociaz wskazuja na koniecznos¢ ograniczania pewnych ucigzliwosci
biurokratycznych. Poszczegélne etapy projektu byly rozmaicie oceniane przez respondentéw, jednakze
najwiecej uwag krytycznych dotyczytlo wsparcia mentoringowego swiadczonego w ramach Projektu, co
zalezato od sposobu wyboru mentora. W celu zwiekszenia zadowolenia uczestnikdw Projektu w przysztosci,
nalezy wprowadzi¢ wiekszg swobode w zakresie wyboru mentoréw i zalecane jest zaangazowanie w Projekt
réwniez innych firm akceleracyjnych ze Standéw Zjednoczonych, tak aby to beneficjent mogt wybieraé potrzebne

wsparcie.

54|DI Beneficjent (18)
55 |DI Beneficjent (13)

55|Strona



Raport Koncowy Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporterow”

6 OCENA WPLYWU REALIZACJI PROJEKTU NA BENEFICJENTOW

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:
D. Ocena wptywu realizacji projektu na beneficjentow (w jakim obszarze zaszty zmiany, jaki byt ich charakter, itp.);

1. Czy/jak udziat przedsiebiorstw w poszczegdlnych komponentach (etapach) projektu wptyngt na dziatalnos¢ gospodarczq i
funkcjonowanie firmy? W ilu przedsiebiorstwach uczestniczqgcych w Projekcie doszto do zmian (np. w systemie zarzgdzania,
marketingu, sprzedazy, produkcie/ustudze)? Na czym polegajq te zmiany? Czy zmiany te mozna obserwowacé zaréwno wsréd
firm, ktore braty udziat we wszystkich etapach Projektu, jak rowniez wsrod firm, ktdre braty udziat jedynie w I lub I i Il etapie

Projektu?

2. W jakich obszarach (branza, produkt/ustuga) doszto do zawarcia umowy z amerykariskimi partnerami? Na jaki typ
wspdtpracy decydowaty sie przedsiebiorstwa (import, eksport, transfer technologii, wspdlne badania, joint-venture i inne)?

Jaki typ przedsiebiorstw reprezentujq firmy partnerskie (branza, wielkos¢, dtugos dziatania na rynku)?

3. Czy liczba podpisanych umow o wspotpracy z amerykariskimi partnerami moze sie zmieni¢ w najblizszym czasie (sytuacje,
w ktorych w ramach projektu nie doszto do podpisania umowy, ale toczg sie w tej sprawie rozmowy)? W jakich obszarach
(branza, produkt/ustuga) moze dojs¢ do zawarcia uméw o wspdtpracy i jakiego typu ma to by¢ wspétpraca (import, eksport,
transfer technologii, wspdélne badania, joint-venture i inne)?

4. Czy pomimo braku zawarcia umowy z amerykarnskimi partnerami udato sie nawigzac z nimi nieformalne kontakty? Jezeli
tak, to z kim (branza, wielkos¢, dtugosc¢ dziatania na rynku) i czego dotyczg te kontakty (np. wymiana doswiadczen,
niesformalizowana wspotpraca biznesowa — planowanie przysztych przedsiewziec, itp.)?

5. Jakie sq pierwsze efekty nawigzanej wspotpracy miedzy beneficjentami i amerykariskimi partnerami (niezaleznie od tego,
czy wspotpraca ma charakter formalny czy nieformalny)? Czy wspétpraca bedzie kontynuowana, a jezeli tak, to czy zmieni sie
jej zakres? Jezeli wspotpraca nie bedzie kontynuowana, to z jakich przyczyn?

6. Czy przedsiebiorcy chcieliby wzigc udziat w przysztych projektach o charakterze podobnym do Polskiego Mostu Krzemowego,
a jezeli tak, to jakie rynki docelowe ich interesujq?

6.1 Ocena wpltywu udziatu przedsiebiorstw w projekcie na funkcjonowanie ich dziatalnosci
gospodarczej

Przedsiebiorcy badani za posrednictwem wywiaddw pogtebionych méwili o nastepujgcych korzysciach
uczestnictwa w Projekcie:,

2 Nawigzanie kontaktow biznesowych z potencjalnymi klientami w Stanach Zjednoczonych wymieniane byty
szczegblnie czesto przez wieksze przedsiebiorstwa (Srednie), ktére odbywaty intensywnie spotkania
biznesowe w Stanach Zjednoczonych;

2 Podpisanie uméw z partnerami biznesowymi, ktére miaty miejsce wsrdd kilku przedsiebiorstw;

> Zdobycie wiedzy na temat rynku amerykarskiego dotyczyto wszystkich beneficjentéw i nalezy podkreslié, ze
nawet osoby, ktdre w wywiadach negatywnie odnosity sie do Projektu, wskazywaty na ten aspekt;

2 Zbadanie zapotrzebowania rynkowego na produkt, ktore zostato dokonane przez firmy rozwazajgce wejscie
na rynek amerykanski i obecnie deklarujgce rozpoczecie ekspansji w pierwszym kwartale nowego roku;
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2 Uzyskanie wiedzy w zakresie dziatan, ktdre nalezy podjaé, aby rozpocza¢ aktywno$é na rynku amerykanskim
dotyczyto przedsiebiorcéw biorgcych udziat w | i Il etapie i byto szczegdlnie wazne do odniesieniu do tych,
ktorzy zrezygnowali z udziatu w projekcie poniewaz stwierdzili, iz sg na to niegotowi.

Wptyw Projektu na dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcow nalezy jednak przede wszystkim zréznicowaé w
zaleznosci od etapu, w ktorym beneficjent brat udziat. Badane osoby, ktdre wziety udziat w | etapie wskazywaty
przede wszystkim na zdobycie ogdlnej wiedzy na temat krokdw, ktdre nalezy podjaé, aby zaistnie¢ na rynku
amerykanskim i jest to spdjne z zakresem tematycznym tego etapu. Przedsiebiorcy doswiadczeni w zakresie
ekspansji zagranicznej w wiekszosci przypadkdéw twierdzili, ze | etap nie miat dla nich wartosci dodanej poniewaz
juz wczesniej posiadali takg wiedze. Niemniej zdarzaty sie wsrdéd doswiadczonych eksporterow réwniez
odmienne opinie. Etap | byt dla nich wartosciowy ze wzgledu na to, ze pozwolit im zrozumie¢, iz produkt ktory
posiadaja jest zbyt stabo rozwiniety, aby mogli bra¢ udziat w dalszych dziataniach projektowych.

Biorgc pod uwage przedsiebiorcéw konczacych swdj udziat na Il etapie Projektu, nalezy podkresli¢, ze
najwazniejszg korzyscig byto dla nich zdobycie wiedzy na temat rynku amerykanskiego oraz uzyskanie wiedzy o
dziataniach, ktére moga podjac¢ aby lepiej dopasowaé swoj Produkt do tego rynku. Pozyskana wiedza sprzyjata
bardziej racjonalnemu postrzeganiu wtasnych szans na sukces na rynku amerykanskim. A zatem albo
przedsiebiorcy utwierdzali sie w przekonaniu, ze warto sprobowac skorzystaé z lll etapu, albo dokonywali rewizje
planéw i rezygnowali z udziatu w Il etapie. Podczas wywiadow z tymi przedsiebiorcami moglismy ustyszeé, ze
podczas obozu bootcamp przekonali sie, ze aby osiggngé sukces musza jeszcze dopracowac produkt i dopiero
pozniej sprobowaé dokonaé ekspansji na rynek amerykanski. Oprécz tej istotnej wiedzy biznesowej>® badani
mowili takze o nabyciu umiejetnosci w zakresie dobrego przygotowywania prezentacji dla potencjalnych
klientéow, ktérg wykorzystuja w ramach prowadzenia dziatalnosci na rynku polskim oraz innych rynkach
zagranicznych. Podkreslali, ze ta umiejetnos¢ (prezentacji) pozwala osiggac im korzysci biznesowe, a krytyczne
spojrzenie na produkt (w kontekscie jego szans na rynku Standéw Zjednoczonych) pozwala im udoskonala¢ swoje
przedsiewziecie i sprawia, ze maja chec¢ dalszego podejmowania préb zaistnienia na rynku amerykanskim.

Zgodnie z zatozeniami Projektu najwieksze korzysci z tytutu w nim udziatu czerpali przedsiebiorcy, ktérzy
wyjechali do Standéw Zjednoczonych. Mieli oni mozliwos¢ spotkac sie z partnerami amerykanskimi oraz nawigzac
kontakty przy wsparciu mentorow. Jak wspomniano we wczesniejszej czesci raportu w przypadku niektorych
przedsiebiorcéw korzyscig byto podpisanie umowy z amerykanskimi partnerami i cho¢ podpisanych umoéw nie
byto duzo, to jednak byto ich wiecej niz oczekiwali realizatorzy Projektu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze analizujgc
korzysci w grupie uczestnikow Il etapu Projektu trzeba wzigc¢ pod uwage fakt, iz okres jaki uptynat od finalizacji
Il etapu jest zbyt krotki, aby mogty sie ujawni¢ spodziewane przez przedsiebiorcéw sukcesy sprzedazowe.
Przedsiebiorcy czesto mowili, ze obecnie czekajg na efekty rozméw prowadzonych z amerykanskimi
partnerami®’.

Czyli jakby takie wtasciwe efekty dla firmy, no to bedzie trzeba poczekac, tak jak mowitam, Ze to zostaty tam
nawiqzane jakies kontakty z dosc¢ interesujgcymi potencjalnymi klientami, wiec, ale na rozwdj takich
wtasciwych efektow, no to bedzie trzeba poczekac, poniewaz to jest dtugotrwaty proces, no ale tutaj jakby
wzbogacenie sie o wiedze i o tutaj to, co sie nauczylismy podczas tego wyjazdu i w czasie przygotowywania sie
do tego wyjazdu, no to sq takie juz nie..., no ciezko ocenic, ale bardzo istotne rzeczy>®.

56 Uswiadomienie sobie, ze produkt prawdopodobnie nie bedzie budzit zainteresowania na jego rynku docelowym oraz wiedza o tym, w jaki
sposdb produkt ten nalezy udoskonali¢, aby miat szanse w ,starciu” z ofertg konkurencji nalezy uznaé za istotng wiedze biznesowa.

57 Wazne jest dostrzezenie, iz nawigzywane kontakty byty oparte na zasadzie mozliwosci sprzedazy produktu, a nie wyszukania potencjalnego
inwestora, ktéry zakupitby cata spdtke i rozpoczat wspieranie jej rozwoju.

58 |DI Beneficjent (24)
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Przedsiebiorcy uczestniczacy w |l etapie zwracali rowniez uwage na cenne informacje, ktére uzyskiwali od
mentorow i ekspertow podczas udziatu w programie akceleracyjnym, ktére pozwolity im na bardziej dogtebne
zbadanie rynku pod katem potencjalnego popytu na oferowany przez nich produkt.

Jeden z respondentéw mowit, ze Projekt pozwolit mu na odbycie szeregu spotkan z potencjalnymi kupcami i
obecnie rozpoczyna proces przygotowan do wyjazdu na dtuzszy czas do Stanéw Zjednoczonych, aby tam rozwing¢
sie¢ sprzedazy i zaproponowac nowe ustugi. Dziatanie takie nie bytoby mozliwe bez odpowiedniego wsparcia ze
strony mentorow, choc jak zaznaczyt respondent samodzielnie dokonat on wyboru mentora i ekspertéw, a wybor
ten zostat poprzedzony staranng analizg potencjalnych wspotpracownikéw.

Oceniajgc efekty wspotpracy nalezy podkreslic, iz czes¢ badanych firm posiada dopracowane strategie wejscia na
rynek amerykanski, nad ktérymi pracowali po powrocie z programu akceleracyjnego. Wykorzystywali oni w
dalszym ciggu pomoc mentorska, pokrywajac jg z wiasnych srodkéw, a obecnie z pomocg mentoréw planujg
wyjazd w przysztym rok do Standéw Zjednoczonych.

Wykres 12 Nawigzanie nieformalnych kontaktéw (dane w %)

100%
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96%

94%

92%

90%
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86%

84%

82%

80%

I runda Il runda

H Nawigzatem nieformalne kontakty B Nie nawigzatem nieformalnych kontaktow

Zrédto: Badanie CAWI z uczestnikami Projektu, n=48

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze efekty uczestnictwa wyraznie réznity sie w zaleznosci od etapu, na ktérym
beneficjenci konczyli swoj udziat w Projekcie. Co zrozumiate korzysci najszerzej wystepowaty w grupie
badanych, ktérzy wzieli udziat we wszystkich etapach Projektu. W ich przypadku mozna méwic¢ o pozytywnych
zmianach zaréwno w postaci wzrostu wiedzy na temat funkcjonowania rynku amerykanskiego, jak réwniez o
duzym prawdopodobienstwie dyskontowania Projektu w postaci sukcesu rynkowego (podpisano umowy lub
trwajg rozmowy w tym zakresie, udoskonalono produkt/ustuge i trwa oczekiwanie na pierwsze, wymierne efekty
tych dziatan). Mniejsze korzysci odnosity firmy, ktére wziety udziat w Il etapie Projektu. Efekty po ich stronie to
przede wszystkim wzrost wiedzy na temat rynku i wtasnego produktu (w tym wiedza o niedoskonatosciach
produktu i koniecznych zmianach, ktére nalezy wprowadzi¢, aby produkt miat szanse na sukces). Trzeba
podkresli¢, ze cho¢ przedsiebiorcy ci nie wyjechali ostatecznie do Standw Zjednoczonych, to jednak jak wczesniej
podkreslono, nie wykluczaja oni podjecia dziatan sprzedazowych na tym rynku (ale wczesniej musza poprawié
produkt/ustuge, zmieni¢/zmodyfikowaé strategie marketingowg). Najmniejsze korzysSci byty udziatem
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przedsiebiorcéw uczestniczgcych wytgcznie w | etapie Projektu. Méwili oni jedynie o wzroscie wiedzy na temat
rynku amerykanskiego, ale biorgc pod uwage zakres tematyczny oraz czas trwania | etapu nie nalezy oczekiwac,
aby nabyta wiedza byta wystarczajgca do rozpoczecia ekspansji na rynek amerykanski.

6.2. Analiza zawierania i przebiegu wspétpracy beneficjentow projektu z amerykanskimi
partnerami

Pobyt beneficjentéw Projektu — polskich przedsiebiorcow w Dolinie Krzemowej w Stanach Zjednoczonych byt
ostatnim etapem Projektu ,Polski Most Krzemowy”. Miat on stuzy¢ ,wsparciu polskich firm z branz nowych
technologii w ekspansji na rynek Stanéw Zjednoczonych Ameryki”>® poprzez umozliwienie im ,promocji swoich
firm i nawigzywania kontaktéw biznesowych (tzw. networking)”®. W opinii mentoréw, z ktérymi
przeprowadzono badanie jakosciowe pobyt ten powinien raczej stuzy¢ obserwacji otaczajacego srodowiska
biznesowego i nauce zwyczajéw biznesowych, obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych. W ich opinii ten fakt,
dotyczacy typowo ,edukacyjnego” charakteru pobytu by¢ moze nie zostat wystarczajagco wyartykutowany w
ramach projektu lub tez po prostu informacja ta nie dotarta do beneficjentéw. Faktem jest, ze w kilku
przypadkach eksperci amerykanscy mogli zaobserwowaé¢ nieodpowiednie zachowanie beneficjenta,
zamknietego na sugestie czy komentarze mentora. Poprawna, wedtug mentoréw, postawa jest postawa ,,open-
minded”: otwarcie na udzielane informacje, wynikajace z wieloletnich doswiadczen ekspertéw wprowadzajacych
zagraniczne firmy na amerykanski rynek, obserwacja innych i nauka oraz postawa ,coachibility”: fatwos¢ w
mentorowaniu firmy, zdolnos¢ do przyswajania wiedzy przekazywanej przez mentoréw. Firmy, ktdre wykazywaty
sie takimi postawami uzyskaty, zdaniem ekspertéw, najwiecej korzysci z uczestnictwa w programie. Podkreslali
oni jednoczesnie role odpowiedniej selekcji kandydatow do pobytu w Stanach Zjednoczonych, ktéra powinna
zostaé przeprowadzona przede wszystkim w formie prezentacji (pitch), najlepiej osobiscie, w obecnosci
zagranicznego eksperta, a w mniejszym stopniu by¢ wynikiem oceny papierowej aplikacji. Tylko bowiem podczas
osobistego spotkania mozna dopytac o pewne istotne aspekty, nieobecne w papierowej aplikacji, mozna stara¢
sie ,wyczu¢” kandydata, zrozumiec jego podejscie, obserwowac jezyk ciata, wyczu¢ zainteresowanie, che¢, wole
uczestnictwa w projekcie, co wskazuje na determinacje w osiggnieciu sukcesu na rynku docelowym.

Kilkukrotnie padaty uwagi co do dosy¢ pdznego przyjazdu wiekszosci uczestnikow do Doliny Krzemowej — by
wsparcie przyniosto efekty musi, w ich opinii, by¢ udzielane/udzielone w okre$lonym rytmie, w okreslonym
okresie. Mentorzy, z ktérymi przeprowadzono badanie jakoSciowe nie byli w stanie wskazaé na zadne efekty
obozéw przygotowawczych, obserwowalne na beneficjentach Programu, czasami méwili wrecz o
,hieprzygotowaniu” uczestnikdw programu do pobytu w Stanach Zjednoczonych. Moze to wynikac¢ ze znacznego
uptywu czasu od realizacji bootcamp do poczatku pobytu w Dolinie Krzemowej. Niezbednym elementem
w przysztych programach akceleracyjnych wydaje sie w tej kwestii zobligowanie umowne/prawne do
zrealizowania pobytu okreslonej dtugosci w okreslonym czasie.

Zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, w Dolinie
Krzemowej, uczestnikom programu — przedsiebiorcom umozliwiono skorzystanie z ustug mentorskich
i doradczych z zakresu marketingu, prawa, ksiegowosci, finanséw, walidacji produktu, ochrony wtasnosci
przemystowej, przygotowania oferty dla potencjalnych inwestoréw, poszukiwania partneréw gospodarczych.
Otrzymali oni pule $rodkéw projektowych na optacenie odpowiedniego mentora/mentordw, ktdrych rolg byto nie
tylko przeszkolenie czy doradztwo w wyzej wymienionych kwestiach ale réwniez biezgce wsparcie w dotarciu do
amerykanskich przedsiebiorcow — potencjalnych partneréw, inwestoréow czy klientdw. Z badan jakosciowych
wynika, ze sg to osoby posiadajgce ogromne doswiadczenie i sie¢ kontaktéw w swoim sektorze, ktéra
,udostepniali” swoim , podopiecznym”. Ze sprawozdan koricowych firm wynika, ze juz dzieki takim kontaktom

%9 Sprawozdanie roczne za 2013 z realizacji Projektu
0 Whniosek o dofinansowanie Projektu po aktualizacji
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mozliwe byto zawarcie pierwszych waznych biznesowych znajomosci, sprawdzenie sie w ,terenie”,

617 jtp. Zaréwno polscy przedsiebiorcy w swoich sprawozdaniach jak

przeprowadzenie pierwszego ,pitchowania
i amerykanscy eksperci potwierdzajg ogromna role osobistego kontaktu, przedstawienia przez kogos, sieciowania,
bezposrednich rozméw w amerykanskiej kulturze biznesowej. Znajduje to swoje potwierdzenie
w sprawozdaniach firm, ktére wskazujg na brak rezultatéw samodzielnie podejmowanych krokdw w celu promoc;ji
firmy ,,starymi” metodami — wysytka informacji, mailingowanie®. Dzieki pierwszym nawigzanym kontaktom, czy
przez mentora, czy podczas przedsiewzie¢ organizowanych w ramach Programu (nizej) udato sie beneficjentom
nawigza¢ kolejne kontakty biznesowe, niejako metody ,taricuchowg”: nowo poznany partner biznesowy
przedstawiat dalej polskg firme, kolejnym przedsiebiorcom, ktoére z kolei przedstawiaty jg nastepnym. Tym samym
wskazuje to na fakt, ze wspotpraca firm z ekspertem zakorzenionym w danym rynku, posiadajgcym
doswiadczenie, wiedze i szeroka sie¢ kontaktow jest niezwykle waznym elementem, by zaistnie¢ na tym rynku —
co podkreslali zgodnie wszyscy respondenci badania jakosciowego. Jak najwczesniejsze zaangazowanie ekspertéw
z kraju docelowego, jak najwczesniejsze rozpoczecie wspotpracy przysztego mentora z konkretng firma, juz na
etapie wyboru firm do udziatu w projekcie jest przestankg ich dalszego sukcesu w Stanach Zjednoczonych. Kwestia
ta podnoszona zostata wielokrotnie przez ekspertéw amerykanskich. W swoich wypowiedziach wskazywali oni na
dodwiadczenia z innych krajow, takich jak Irlandia i Korea Potudniowa, gdzie angazowani sg jako partnerzy
projektu juz na etapie organizacji ,open days” czy , kick-off” meetings (odpowiednika szkolen otwierajgcych z tego
projektu), ktére organizowane sg w kilku wiekszych miastach w formie tzw. ,roadshow”, Ich uczestnictwo juz na
tym etapie pozwala na odpowiedni wybér beneficjentéw programu sposrdd wszystkich zainteresowanych firm.
Konsekwencja braku wystarczajaco wczesnego zaangazowania ekspertow amerykanskich na poczgtkowym etapie
byt wybor firm, z ktérych tylko czes¢ byta ,coachable”, tylko czes¢ miata powazne perspektywy zaistnienia na
rynku amerykanskim, co przektada sie w bezposredni sposdb na rezultaty projektu w postaci nawigzanej
wspotpracy, podpisanych kontraktow itp.

Z badan jakosciowych wynika, ze mentorzy i eksperci zaangazowani w realizacje Programu akceleracyjnego
w Dolinie Krzemowej zazwyczaj nie posiadajg wyczerpujgcej wiedzy na temat innych dziatan przewidzianych
w programie dla polskich przedsiebiorcow. Ich zaangazowanie sprowadzato sie do mentoringu przedsiebiorcéw
i rzadko, podczas badan jakosSciowych, chcieli wypowiadac sie na temat innych przedsiewzie¢, w ktdrych
beneficjenci projektu brali udziat, takich jak:

S sesje prezentacyjne (pitch sessions), organizowane przez wspotpracujgce z Biurem Akceleracyjnym
instytucje,

2  spotkania biznesowe typu B2B, B2C (zaréwno z potencjalnymi klientami jak i inwestorami), zaaranzowane
przez pracownikéw Biura;

2  spotkania networkingowe, organizowane przez instytucje otoczenia biznesu na terenie Doliny Krzemowe;j.

Z badan jakosciowych z przedsiebiorcami oraz z analizy desk wynikajg pozytywne opinie na temat powyzszych
dziatan.

Beneficjenci projektu mieli mozliwos¢ uczestnictwa w specjalnie dla nich zorganizowanych spotkaniach
z potencjalnymi partnerami biznesowymi, Srodowiskiem biznesowym San Francisco Bay Area, w ramach licznych
przedsiewzie¢ networkingowo-pitchingowych. Wydarzeniami tymi byty:

2 Poland’ Tech Pitch Night;
< Polish Silicon Bridge — Demo Day;
< V4 Startup Presentation in Silicon Valley;

61 Krotkie i tresciwe przedstawienie firmy i sprzedawanego produktu, ktérego polskie firmy uczyty sie ramach programu PMK
62 Sprawozdanie koricowe firmy uczestnikdéw Projektu
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Byly to w wiekszosci wydarzenia w trakcie ktérych beneficjenci projektu mogli zaprezentowac przed
publicznoscig, gronem inwestordw, a takze panelem ekspertéw swoje firmy i innowacyjne pomysty w trakcie
wystgpien zwanych "elevator pitches". Czasami prezentacje firm i produktéw i nawigzywanie kontaktéw miaty
miejsce przy demo tables, beneficjenci uczestniczyli w specyficznych "fireside chat" z lokalnymi politykami.

Ponadto beneficjenci brali udziat w specjalnie dla nich zorganizowanych sesjach szkoleniowych i praktycznych
zajeciach z mentorami w ramach kolejnych edycji Dni Kalibracyjnych, uczestniczy¢ wraz z ekspertem w imprezach
networkingowych i spotkaniach branzowych na terenie San Francisco Bay Area, w Poland Day w Dolinie
Krzemowej, SV Forum World Tech Cup Challenge oraz pitching event w akceleratorze Runway w San Francisco,
w spotkaniach networkingowych i matchmakingowych w ramach Poland Acceleration Days, zorganizowanych w
Chicago przez Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Waszyngtonie przy wspétpracy z World
Business Chicago i Chicago Sister Cities International. Mogli takze odwiedzi¢ przedstawicielstwa handlowo-
akceleracyjne innych panistw i postuchaé o doswiadczeniach start-updw z innych panstw w Dolinie Krzemowej, a
takze odwiedzi¢ siedzibe firmy Google w Mountain View.

Na koniec wdrazania fazy akceleracyjnej w Dolinie Krzemowej w dniu 23 wrzesnia 2015 r. zorganizowano Polska
Acceleration Day - wydarzenie podsumowujgce efekty projektu. W jego trakcie beneficjenci projektu
prezentowali swojg oferte i dotychczasowe sukcesy na rynku amerykanskim. W przedsiewzieciu wzieto udziat
ponad 150 os6b reprezentujgcych srodowiska biznesowe San Francisco Bay Area, w tym przedstawiciele
instytucji otoczenia biznesu, business angels, venture capital. Wiekszo$¢ mentordw, nieznajacych szczegdtow
pobytu beneficjentdw programu w Dolinie Krzemowej swoje raczej pozytywne opinie na temat powyzszych
dziatan konstruowata na podstawie kontaktow z polskim beneficjentem i jego opinii. Mogli oni odnies¢ wrazenie,
Ze przedsiewziecia powyzsze byty przez nich pozytywnie oceniane, ze firmy wiele skorzystaty na nich, uczac sie
przeprowadzaé pitchowanie, obserwujgc partnerow amerykanskich biznesowych i nawigzujgc (samodzielnie)
nowe kontakty biznesowe. Wérdd tych mentordéw, ktdrzy byli Swiadomi innych dziatan projektowych, wiekszosé
wskazuje wtasnie na ogromng wage nauki/uczestnictwa w pitch sessions, ktore rdznig sie od europejskich
sposobow prowadzenia biznesu. Wielu z nich podkresla znaczenie samej obecnosci w Dolinie Krzemowej,
mozliwosci spedzenia w tym Srodowisku biznesowym pewnego czasu, obserwacji i nauki.

Biorgc pod uwage wywiady prowadzone z przedsiebiorcami biorgcymi udziat w akceleracji, nalezy zwrdci¢ uwage
na relatywnie niewielkg liczbe przedsiebiorcéw posiadajgcych umowy z partnerami amerykanskimi, co sprawia,
iz ocena konkretnych efektow biznesowych nawigzanej wspotpracy jest bardzo utrudniona. Respondenci
podkreslali wage zdobytych podczas wyjazdu kontaktow, ale odnoszg sie one do planowanej w przysztosci
wspotpracy biznesowej. Na obecnym etapie respondenci posiadajgcy nawigzane kontakty biznesowe, nie chcieli
sie wypowiada¢ w zakresie mozliwych skutkéw w przysztosci, ale wskazywali, iz rozwazana jest mozliwosc
wdrozenia wspodlnego produktu na rynku amerykanskim. Jednakze podkreslenia wymaga fakt braku jasno
okreslonych celéw w przypadku wielu badanych respondentéw, odnoszgcych sie do przysztej wspotpracy z
partnerami biznesowymi, z ktérymi zostaty nawigzane kontakty.

Jezeli chodzi o umowy mamy umowy tak naprawde z firmami pilotazowymi, to, to byty jedyne, natomiast tez,
no zostalismy oficjalnie partnerem mentora co sie tez udafo zrobic, czy o wiele szybciej udafo sie zrobic¢ po
prostu i korzystajgc z mentoringu i bedgc w, w Stanach. To niekoniecznie jest umowa, natomiast to jest cos
dosyc¢ cennego. | teraz tez rozmawiamy z firmq tutaj o ewentualnej wspdtpracy, natomiast to sie jeszcze
przecigga w czasie i zobaczymy tak naprawde czy, czy z tego cos sie uda wyciggngc i to w tym momencie bedzie

umowa, ktéra moze by¢ dosyé cenna®.

63 |DI Beneficjent (21)

61|Strona



Raport Koncowy Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporterow”

Niezmiernie waznym elementem w opinii ekspertéw amerykanskich byta tez mozliwos¢ nieodptatnego
korzystania z biura, wyposazenia biurowego oraz sali konferencyjnej, zarowno z powoddéw profesjonalnych
(,,niewielu juz partneréw chce sie spotykaé w kafejce”®*), jak réwniez z powoddw czysto finansowych (,Mysle, ze
musisz miec przestrzen, poniewaz w San Francisco, szczegdlnie w Dolinie Krzemowej, nie ma wielu miejsc, do
ktérych mozesz is¢ i pracowaé. Nawet jesli chcesz wynajq¢ biurko, kosztuje to okofo 500-1000S miesiecznie, zeby
gdzies wynajgé biurko, prawda?”%). Utatwito to nie tylko codzienng prace beneficjentéw projektu, realizacje

Programu akceleracyjnego ale rowniez dalsze sieciowanie.

W kwestiach logistycznych pojawiaty sie ze strony przedsiebiorcow pewne uwagi dotyczace mozliwosci
sfinansowania z Projektu kosztéw pobytu przedstawicieli firm na rynkach docelowych, wynajecia im mieszkan,
lecz sg to juz, w opinii mentorow, kwestie drugorzedne. Jako wazniejszy problem jawi im sie natomiast
réwnoczesne i ciggte zaangazowanie przedstawicieli firm biorgcych udziat w programie w codziennga prace ich
firm (zgodna z polska strefg czasowg): ”after they had their work work”®®. Jest to problem natury strukturalnej, z
ktorym trzeba sie bedzie jeszcze wielokrotnie zmierzy¢, bowiem jako przedstawiciele firm na nowy rynek
docelowy przyjezdzajg osoby bardzo zaangazowane w rozwdj i dziatanie firm, osoby , decyzyjne”.

Jezeli spojrzeé na wyniki badania CAWI to program akceleracyjny zastuguje na w petni pozytywng ocene. 85%
badanych jest zdania, ze dzieki udzialowi w Programie akceleracyjnym zdobyli wiedze i doswiadczenie z
zakresu promocji miedzynarodowej. W opinii 75% ankietowanych przedsiebiorcow program akceleracyjny
odpowiedziat na potrzeby ich firmy i 75% polecitoby udziat w tego typu wyjezdzie/programie innym
przedsiebiorcom. W szczegdlnosci bardzo dobrze wypada w ich oczach ocena wspdtpracy z Biurem
Akceleracyjnym projektu w San Francisco (100% ocen pozytywnych).

Odmienne od powyiszej i zréznicowane sg natomiast oceny przedsiebiorcow poszczegdlnych aspektow
Programu. Prawie symetrycznie rozktadaja sie opinie co do wystarczalnosci wsparcia finansowego: 45%
przebadanych przedsiebiorcéw uwaza, ze byto ono niewystarczajgce, 30% ze byto wystarczajgce a az 25% nie ma
zdania w tej kwestii. Dla ponad potowy (55%) ankietowanych przedsiebiorcéw, biorgcych udziat w projekcie,
samodzielne pokrycie kosztéw przelotu i pobytu (w tym zakwaterowania) w Dolinie Krzemowe]j byto duzym
problemem.

Wykres 13 Ocena poszczegdlnych aspektow il etapu projektu Program akceleracyjny: Oceniamy, ze wsparcie finansowe,
ktore otrzymali$my w ramach lll etapu projektu, byto niewystarczajgce

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
,0% T T T
Zdecydowanie sie nie  Raczej sie nie zgadzamy Ani sie zgadzamy, ani sie  Raczej sie zgadzamy Zdecydowanie sie
zgadzamy nie zgadzamy zgadzamy

Zrédto: CAWI z uczestnikami Projektu, n=23

64 TDI z ekspertem/mentorem amerykarskim
5 TDI z ekspertem/ mentorem amerykariskim
6 TDI z ekspertem/ mentorem amerykariskim
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Wyniki badania pokazuja, ze 69,5% przedsiebiorcéw ocenito wysoko wiedze mentorow i ekspertdw w ramach
projektu. Jednoczesnie az 21,7% nie miato zdania w tej kwestii a 4,3% odmdwito odpowiedzi. Ciekawe wyniki dajg
dalsze pogtebione pytania o wspdtprace z mentorami. Az 34,8% uwaza, ze ,mentorzy poswiecili nam za mato
czasu w trakcie naszego pobytu” a 39,1% ze ,liczba dostepnych mentoréw powinna by¢ wieksza”. Powyzsze
wyniki pokrywajg sie po czesci z odpowiedziami na pytanie o trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
mentoréw/ekspertéw — 30,4% ankietowanych przedsiebiorcow stwierdza, ze mieli problemy ze znalezieniem
mentora, 43,5% ze nie i az 26,1% nie ma zdania w tej kwestii.

Oceny pozostatych elementéw otrzymanego w Dolinie Krzemowej wsparcia w ramach projektu rowniez sg
zrdznicowane. Najwiecej pozytywnych ocen (az 95,7%) otrzymata opieka organizacyjna Biura Akceleracyjnego
Projektu zorganizowanego przez Wydziat Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Waszyngtonie. Prawie potowa
respondentéw pozytywnie ocenita zorganizowane dla nich sesje prezentacyjne (pitch sessions) dla potencjalnych
partneréw biznesowych i organizacje spotkan biznesowych typu B2B i B2C (pomiedzy przedsiebiorstwami i
pomiedzy przedsiebiorstwami a klientami), 13% negatywnie i az 26,1% nie miato zdania w tej kwestii. ROwniez
prawie potowa — 43,5% respondentéw pozytywnie ocenita spotkania networkingowe organizowane przez
organizacje otoczenia biznesu dziatajagce w Dolinie Krzemowej, 21,7% ocenito je negatywnie i 26,1% nie miato

zdania.

6.3. Ocena efektéw nawigzanej wspotpracy pomiedzy beneficjentami i amerykanskimi
partnerami

W dos¢ powszechnej opinii mentordw i ekspertéw zaangazowanych w realizacje programu akceleracyjnego w
Dolinie Krzemowej jest jeszcze za wczesnie na ocene efektdw nawigzanej wspdtpracy pomiedzy polskimi
beneficjentami Programu i amerykanskimi partnerami. Program zakonczyt sie bardzo niedawno, niecate dwa
miesigce przed rozpoczeciem ewaluacji, co w perspektywie cyklu zycia niektérych z promowanych przed
przedsiebiorcow produktéw znaczy, w opinii ekspertéw, naprawde niewiele. Ponadto w opinii czesci mentorow
Projekt byt stosunkowo krotkim programem, w przypadku niektérych sektoréw gospodarki, reprezentowanych
przez beneficjentdw, jest zdecydowanie za krétkim, by przynies¢ widoczne, wymierne rezultaty juz na tym etapie.
Jak wskazuja firmy w swoich sprawozdaniach ,,program to tylko preludium, do projektow i pracy, ktére zaczelismy
w Dolinie Krzemowej”%, ,,program jest pomocny, ale zdecydowanie za krétki, by mdc ocenié¢ jego zdecydowany
wpfyw na rozwdj (firmy)”°.

Ponadto warto zauwazy¢, ze jak wykazaty badania terenowe mentorzy czesto nie posiadajg jakiegokolwiek
feedbacku ze strony uczestnikdw, nie majg z nimi kontaktu (cho¢ sg takim kontaktem zainteresowani ze
wzgledéw zaréwno zawodowych jak i zwyktej ciekawosci), trudno im bylo wypowiada¢ sie na temat
zaobserwowanych efektow programu. Z posiadanych przez nich informacji wynika, ze polskie firmy nawigzaty
kontakty, formalne i nieformalne, ze udato im sie zdoby¢ zainteresowanie potencjalnych klientéw, czy
inwestoréw. Nie posiadali oni natomiast konkretnych informacji do co liczby zawartych umow, ani szczegdétéow

takowych.

Niektdrzy mentorzy kwestionowali mozliwos¢ uwidocznienia sie pozytywnych efektdw pobytu przedsiebiorcow
w Stanach Zjednoczonych, zwracajac przy tym uwage na: niedostosowanie czasowego cyklu rozwoju produktu
czy przygotowania firmy do wejscia na rynek amerykanski a jej uczestnictwem w Programie akceleracyjnym.

”

Eksperci amerykanscy podkreslali w swoich wypowiedziach, ze to byt ,zty moment”, ,to nie byt dla nich dobry
moment, aby przyjechaé¢ do USA”%, ie bardziej owocny bytby pobyt na péiniejszym etapie przygotowania

produktu.

7 Sprawozdanie koricowe Zmorph sp. z 0.0.
58 jbidem
59 TDI z ekspertem/mentorem amerykarskim
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Z badan ilosciowych przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcdw wynika, ze dzieki udziatowi w Projekcie
przedsiebiorcy wprowadzili zmiany w swoich firmach. Dziedziny, w ktérych wprowadzono zmiany przedstawiajg
sie nastepujaco:

Wykres 14 Prosimy wskaza¢ obszary funkcjonowania firmy, w ramach ktérych w wyniku udzialtu w Programie
akceleracyjnym (Etap I1l) wprowadzili Paristwo zmiany?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10'0% .
Zarzadzanie firmg  Marketing firmy Sprzedaz Produkt/ustuga  Nie wprowadzilismy Inne
produktéw/ustug zadnych zmian w
firmie

Zrédto: CAWI z uczestnikami Projektu, n=22

Badani przedsiebiorcy (badanie CAWI) zostali réwniez poproszeni o szczegétowe opisanie zmian, ktére
wprowadzono w poszczegdlnych obszarach pod wptywem udziatu w programie akceleracyjnym. Byty to zmiany
w zakresie:

2 Zarzadzania firmg - wprowadzenie bardziej efektywnej struktury zarzadzania, opartej na doswiadczeniach
amerykanskich firm technologicznych;

2 Marketingu - dotyczyty dopracowania sposobu prezentacji ustugi, dostosowania materiatdw marketingowych
do potrzeb klienta amerykanskiego, opracowania nowych materiatéw marketingowych, metod reklamowania
firmy w USA, wizerunku firmy, sposobu prezentacji, poznania nowych kanatéw dotarcia do klientéw,
wdrozenia sposobu pomiaru sukcesu, nawigzanie wspétpracy z agencjg marketingowa z USA. Pojawialy sie
opinie, ze cata strategia ulegta zmianie specjalnie pod katem dziatan bezposrednich w USA, ze program
pomdgt zrozumiec sposdb w jaki skutecznie komunikowac swéj produkt, przez pryzmat problemu, ktéry on
rozwigzuje. Deklarowano zwiekszenie naktadéw osobowo-finansowych na marketing. Doceniono znaczenie
budowy marki i rozpoznawalnosci — poprzez konieczno$¢ systematycznego uczestnictwa na duzych

wydarzeniach branzowych, by zbudowa¢ swojej pozycji na rynku USA;

2 Produktu i ustugi - modernizacje ustugi, opracowanie metody wdrazania nowych produktéw (od etapu
koncepcji i walidacji, przez wdrozenie, po umiejetno$¢ prezentowania wizji jego rozwoju), opracowanie nowe;j
funkcjonalnosci produktu, otwarcie sie na klienta i jego potrzeby zwigzane z doradztwem, wzbogacenie oferty
produkty "szyte na miare", rozwdj produktu pod specyficzne wymagania klienta amerykanskiego.

W ankiecie ewaluacyjnej przedsiebiorcy zostali tez poproszeni o udzielenie informacji czy w zwigzku z udziatem
w projekcie ,,Polski Most Krzemowy” zawarli umowe z amerykariskim partnerem. 85% z nich informuje, ze nie, a
jedynie 15% ze tak. Warto przy tym zauwazyé, ze wszystkie twierdzgce odpowiedzi dotyczg przedsiebiorcow
z pierwszej rundy i branz informatyka i teleinformatyka.

Jednoczesnie z badan ilosciowych wynika, ze polscy przedsiebiorcy nie wiedzg, jak dtugo dziatajg na rynku
partnerzy, z ktdrymi zawarli umowy . Wspoétpraca z amerykanskimi partnerami, z ktdrymi zwarto umowy dotyczy
eksportu ustug, marketingu i web development oraz networkingu. Z odpowiedzi przedsiebiorcow wynika $redni
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poziom satysfakcji z podpisanych uméw, ched dalszej, pogtebionej wspdtpracy z partnerami, z ktérymi zostata/y
zawarta/e umowaly.

Wszyscy ankietowani zgodnie twierdza, ze dzieki udziatowi w projekcie nawigzali nieformalne kontakty
z amerykanskimi partnerami tj. takie, ktore nie zostaty sfinalizowane w ramach zawartej umowy. Wyniki badania
CAWI wskazuja, ze jest to zazwyczaj 2-5 kontaktow na firme, zdecydowanie mniej wskazuje na wiecej niz 6, choc
sg firmy wskazujgce na 20-30-50 nawigzanych kontaktow. Niniejsi beneficjenci prowadzili rozmowy z
najwiekszymi firmami w swojej branzy, w tym réwniez z globalnymi korporacjami, ktérym chcieli sprzedac
opracowany produkt. Do firm, z ktérymi prowadzili rozmowy nalezy zaliczy¢ m.in. Procter and Gamble, Oracle,
HP. Obecnie znajduja sie oni na etapie prezentacji produktéw tym firmom. Kolejna grupa przedsiebiorcéw, ktora
ponownie wyjechata do USA i juz wrdcita do Polski stwierdzata, ze pozyskata umowy, ktére obecnie przektadaja
sie na tworzenie konkretnego produktu dla zamawiajgcego albo rozwdj sprzedazy produktu posiadanego przez
firme na rynku amerykanskim.

Kontynuacja wspétpracy jest mozliwa wsrdd kilkunastu podmiotéw biorgcych udziat w projekcie, jednakze
jedynie konkretne efekty osiggng z tej wspotpracy podmioty, ktore sg gotowe wréci¢ do Standéw Zjednoczonych
na kilka miesiecy i w tym czasie prowadzi¢ dalsze spotkania biznesowe. Warto przytoczy¢ wypowiedz jednego z
respondentdw — beneficjenta Programu, ktéry stwierdzit, iz w Stanach Zjednoczonych prowadzenie biznesu to
utrzymywanie odpowiedniej relacji ze swoim partnerem biznesowym. Takq relacje trzeba utrzymywac podczas
bezposrednich kontaktow. Beneficjenci programu sg raczej usatysfakcjonowani ze wspdtpracy z partnerami w
ramach nieformalnych kontaktéw (75% ankietowanych) i zamierzajg nadal z nimi wspétpracowaé w tym samym
zakresie (30% ankietowanych) lub nawet poszerzyé wspotprace (60% ankietowanych) i jg sformalizowaé. Jako
Sciezki dalszego rozwoju tej wspotpracy wskazano wspdlng realizacje projektéow (w tym badawczych),
sprzedaz/dystrybucje produktow, poszukiwanie finansowania przez VC.

W opinii prawie 60% ankietowanych przedsiebiorcéw jest jeszcze za wczesnie na ocene efektdw, jakie przyniosty
kontakty z amerykariskimi partnerami (zaréwno w ramach podpisanych umow, jak i kontakty nieformalne).
Wsrdod zaobserwowanych efektéw pozostali przedsiebiorcy wskazujg na lepsze zrozumienie potrzeb
potencjalnych klientéw, poszerzenie sieci kontaktow w USA poprzez sieci Partneréw, przygotowywanie nowych
projektach w oparciu o produkt firmy, zapoznanie sie i zrozumienie funkcjonowania oraz potrzeb rynku
amerykanskiego, zrozumienie dziatania innowacyjnego biznesu w Dolinie Krzemowej, uzyskanie nowych kanatow
sprzedazy, zapoznanie sie z konkurencyjnymi produktami, oferowanymi na rynku amerykanskim, zrozumienie
mentalnosci amerykanskich przedsiebiorcow.

Ponadto przedsiebiorcy poprzez dobrze zaplanowany mentoring uzyskali niezbedne wsparcie i obecnie planuja
kolejny wyjazd do Standw Zjednoczonych lub juz tam sg, starajgc sie wykorzysta¢ nabyte kontakty, celem
uzyskania efektéw z wyjazdu akceleracyjnego. Koniecznym dziataniem do podjecia jest mozliwos¢ dalszego
wspierania niniejszych przedsiebiorcow w zakresie dziatalnosci na rynku amerykanskim, poniewaz projekt
sprawit, iz s oni sktonni rozpocza¢ ekspansje rynkowq i przeznaczy¢ na nig znaczne srodki, ale pomoc PARP w
tym zakresie bytaby im dalej potrzebna.

Przede wszystkim poznaliSmy ten rynek i wiemy, w jaki sposéb chcemy na niego wejs¢. Zmienilismy lokalizacje
z San Francisco na Chicago i Nowy Jork, po to, zeby mdc tutaj dotrzec¢ do naszych bezposrednich klientow. Tak
naprawde dzieki dziataniom poza PMK, czyli dzieki wyjazdom w rézne miejsca rejonu Stanow Zjednoczonych,
uzyskalismy wiedze rynkowq. Mentorzy tez nas pchneli do niektdrych dziatari rynkowych, ktére utatwity
rozpoznanie, tak, to, czego potrzebujemy, jak wyglgda marketing, jakie sq Srodki. | w tym momencie to
pozwolito mi lepiej tutaj negocjowad, dziatac i poruszac sie w sSrodowisku amerykariskim, wiedziec tez, w jakich
eventach brac udziat, w jakich nie, z kim moge kooperowac i w jaki sposdb. Tez podpisalismy juz umowe z

partnerem z Miami chociazby. Ale tak jak mowie, to sq rzeczy okoto PMK umozliwito dotarcie i poznanie rynku,
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a wszystkie nasze dziatania i dopiero firm, ktére chcq wiecej dziatac, to jest zdobycie po prostu wiedzy spoza i
znalezienie odpowiedniego miejsca do alokacji i do dalszej sprzedazy™.

Oceniajgc efekty wspotpracy nalezy podkresli¢, iz czes¢ badanych firm posiada dopracowane strategie wejscia na
rynek amerykanski, nad ktérymi pracowali po powrocie z programu akceleracyjnego. Wykorzystywali oni w
dalszym ciggu pomoc mentorska, pokrywajac jg z wiasnych srodkéw, a obecnie z pomocg mentoréw planujg
wyjazd w przysztym rok do Standéw Zjednoczonych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz Projekt przyniost bardzo dobre efekty przedsiebiorstwom, ktore
posiadaty konkretny produkt, a takze s3 gotowe do obecnosci na rynku amerykanskim i oferowaniu tego
produktu konkretnym klientom. Wiekszos¢ respondentéw podkreslata, iz chciataby wzig¢ ponowny udziat w
takim projekcie, a niewielka liczba sposréd wszystkich uczestnikéw odniosta sie negatywnie do tego typu
wsparcia. Nalezy podkresli¢, iz negatywne zapatrywanie na Projekt dotyczyto marginalnej czesci respondentéw
(10%), ale zadna badana osoba nie stwierdzita, iz jest zdecydowanie negatywnie nastawiona do tego typu dziatan
w przysztosci. Z przeprowadzonych badan CAWI wynika ponadto, iz zdecydowanie zainteresowanych udziatem w
przysztych, podobnych projektach jest az 50% osdéb badanych.

70 |DI Beneficjent (17)
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7 DOBRE PRAKTYKI REALIZACIJI PROJEKTU

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:
E. Wypracowanie zalecen dla przysztych dziatan o zblizonym charakterze.

2. Czy na podstawie doswiadczen wynikajgcych z realizacji Projektu mozemy wyodrebnic dobre praktyki, ktére mogq utatwic
wejscie na rynek Doliny Krzemowej innym polskim firmom?

Celem niniejszego rozdziatu jest spojrzenie na efekty Projektu z perspektywy firm, ktdre nie uczestniczyty w
Projekcie, a ktére planujg wejs¢ na rynek Doliny Krzemowej. Jednym z elementéw mogacych wptynac na
podniesienie efektywnosci biezacej dziatalnosci takiej firmy beda dobre praktyki przedsiebiorcow
uczestniczgcych w Projekcie zidentyfikowane podczas jego realizacji. Ich zastosowanie na poziomie wdrazania
strategii marketingowej, produktu lub ustugi pozwolitoby bowiem na generowania efektéw dodatkowych’!. Na
podstawie przedsiewzieé zrealizowanych przez uczestnikdw Projektu mozna dokonac analizy dobrych praktyk. W
ponizszym rozdziale zaprezentowane zostang zatem zidentyfikowane dobre przyktady wraz z oceng ich
efektywnosci.

Na wstepie jednak konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia ,,dobrej praktyki”. Literatura z zakresu dobrych
praktyk wskazuje na rosnace znaczenie, tego narzedzia w doskonaleniu réznych dziedzin zycia spotecznego i
gospodarczego’?. Wzrost zainteresowania dobrymi praktykami notuje sie poczawszy od drugiej potowy lat 90-
tych. Dobre praktyki wykorzystywane sg gtéwnie w celu doskonalenia standardéw prowadzonej dziatalnosci.
Stanowia one najmocniejsze strony wykorzystywanych metod w ramach danego procesu lub dziatania. Aby
realizacje danego przedsiewziecia mozna byto uznac¢ za dobrg praktyke musi ona spetnia¢ kilka kryteridow
dostosowanych najczesciej do przedmiotu programu pomocowego, w ramach ktérego identyfikujemy takie
przedsiewziecia’®. Nie wypracowano jednolitej definicji pojecia dobrych praktyk na potrzeby PO IG 2007-2013.
Konieczne byto zatem przyjecie ogdlnego rozumienia pojecia , dobrej praktyki” bazujgcej na wczesniejszych
doswiadczeniach PARP w tym obszarze’.

Mianem dobrej praktyki okresla¢ bedziemy zatem dziatanie, ktdre przyniosto konkretne, pozytywne rezultaty,
zawiera w sobie pewien potencjat innowacji, jest trwate i powtarzalne, mozliwe do zastosowania w podobnych
warunkach w innym miejscu, lub przez inne podmioty. Cechg podstawowg dobrej praktyki powinna byc jej
uzytecznosé dla tych, ktorzy chcieli by wdrozy¢ dang praktyke, albo lepiej zrozumie¢ mechanizmy dziatania

71 patrz. Wniosek o dofinansowanie Projektu, po aktualizacji, str.

72 Zobacz wiecej. Czym jest dobra praktyka? http://www.dobrepraktyki.org.pl/page/dp.html [dostep: 25.11.2015]

73 patrz. Przyktadowo dobre praktyki w PO IS identyfikowano w raporcie z badania ewaluacyjnego ,, Dobre praktyki w procesie oceny i wyboru
projektéw w priorytetach |-V Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013”, Openfield, Warszawa 2014, jako ,Kontynuowanie stosowania ich, a takze rozszerzenie ich zakresu
(np. o pozostate dziatania/osie, w ktérych nie byty one stosowane) pozwoli na bardziej efektywne wykorzystywanie dostepnej alokacji poprzez
wybdr dobrych jakosciowo projektow”.

74 Patrz. Wspotpraca nauki i biznesu. Doswiadczenia i dobre praktyki wybranych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013, PARP, Warszawa 2013
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udanych przedsiewziec. W ramach badania dokonano identyfikacji dobrych praktyk poprzez analize
dokumentéw, opracowan, danych statystycznych oraz innych rozwigzan systemowych uzupetniong o
wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia osob zaangazowanych w proces wdrozenia Projektu (mentordw i
ekspertéw zagranicznych). Badanie zaktadato rowniez szczegdtowa analize zakonczonych projektow i
opracowanych przez beneficjentéw sprawozdan koricowych, a takze analize wypracowanej optymalnej Sciezki
wyboru przedsiewzie¢. Analiza dokumentacji dotyczacej wybranych realizowanych przedsiewzie¢ zostata
uzupetniona o realizacje badania jakosciowego z przedstawicielami beneficjentéw tych projektéw. W procesie
badawczym uwzglednione zostaty przede wszystkim kryterium skutecznosci uzytych metod, instytucji oraz wptyw
czynnikdw zewnetrznych na ostateczne efekty oraz efektywnosci w kontekscie relacji miedzy naktadami,
kosztami, zasobami finansowymi, ludzkimi a osiggnietymi efektami. Majgc jednak na uwadze oczekiwanie
wykorzystania dobrych praktyk w kontaktach miedzynarodowych przedsiebiorcéw podstawowym Zzrédtem
informacji o dobrych praktykach byty wywiady z mentorami, ktérych zadaniem byta pomoc przedsiebiorcom
uczestniczgcym w programie akceleracyjnym w Stanach Zjednoczonych, co skutkowato poznaniem, tak samych
przedsiebiorcow, jak i planowanych przez nich projektéw w Dolinie Krzemowej. W ocenie mentoréw, firmy
planujace wejscie na rynek amerykanski muszg stac sie bardziej zorientowane na klienta. Powinny zrozumieé
lokalny rynek i grupe docelowg, to jakie naprawde sg ich problemy i potrzeby, a nastepnie skonstruowa¢ swoje
produkty w taki sposdb, aby te problemy rozwigzywaty. Dodatkowo wskazywano na potrzebe sprecyzowania
problemu, w ktérego rozwigzaniu ma pomac ich produkt i tzw. ,modelu biznesowego”, ktéry za tym stoi. Jeden
z mentoréw moéwit, ze ,,Brzmi to dos¢ podstawowo, ale w rzeczywistosci jest to bardzo trudne, bowiem wymaga

doskonatej znajomosci rynku, potrzeb klientéw, istniejgcej juz konkurencji, oraz trendéw w danej dziedzinie””.

Przyktadem przedsiewziecia identyfikowanego jako dobra praktyka byto dziatanie firmy Aquatech sp. z o.0.
dziatajacej w branzy cleantech. Uczestnictwo w Projekcie i zmiana podejscia do prezentacji swoich produktow
zaowocowata zmiang podejscia do strategii marketingowej firmy. O uzytecznosci takiego podejscia swiadczg

rowniez wypowiedzi beneficjentéw uczestniczacych w badaniu:

Ja miatem event, prezentacje mojego produkty, czyli moich produktéw firmy i tam od razu dostatem feedback,
Ze to jest zbyt wyprzedzajgce poziom Standw Zjednoczonych, podejscie konsumentéw | od razu na bazie
feedbacku, opinii sedziow plus mojej mentorki zaczelismy pracowac nad zmianq podejscia, czyli pierwsza moja
idea byta taka pochwalic¢ sie tym, co ja mam w Polsce i pokazac, ze to mozna, tak naprawde udato mi sie
osiggnqc pewien sukces w Polsce i w Europie, wiec przektadamy ten sukces do Stanow Zjednoczonych. | okazato
sie, Ze to nie do korica jest dobre, bo oni potrzebowali jednego konkretnego produktu, obojetnie czy to byt ten,
ktory zaprezentowatem potem czy cokolwiek, ale jeden, konkretny produkt. Czyli wizja jest, nie dajemy im
wszystko co mamy, ale dajemy im produkt, ktory jest ukierunkowany na pewngq grupe klientow i pokazujemy
jak na nim mozna zarobic. | to mi dafo te pierwsze i drugie spotkanie. A potem tak naprawde po wypracowaniu

pewnej jakies takiej wizji, prezentacji i strategii na rynek amerykariski, juz ciggnelismy to kolejne 2,5 tygodnia’®.

Zidentyfikowanga dobrg praktyka byt Pitching, czyli zwiezte przedstawienie idei w formie praktycznej prezentacji
marketingowej’”. Kluczem do stworzenia dobrego high-concept pitch w tym modelu jest podanie naprawde
rozpoznawalnego i dobrego przyktadu z branzy, ktéry zna publicznos¢ (w tym inwestorzy). Badania
przedsiebiorcy, ktérzy brali udziat w programie akceleracyjnym twierdzili, ze wymiernym rezultatem Projektu
byto witasnie nabycie umiejetnosci szybkiej prezentacji produktéw w oparciu o bardzo konkretng i atrakcyjna
prezentacje. W ocenie jednego z mentorow, CEO Woodside Creek Consulting dla osiggniecia sukcesu
biznesowego start-up-u wazna jest aktywnos$¢ przedsiebiorcy: ,Catkowite zanurzenie sie w Dolinie Krzemowej

7> Zobacz. Poradnik Mostu Krzemowego, PARP, Warszawa 2015 (projekt w druku)
76 |DI Beneficjent (9)
77 Zobacz wiecej o Pitching-u na stronie PARP http://www.web.gov.pl/aktualnosci/19 4210 cykl-darmowych-szkolen-z-pitchingu.html
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musi by¢ gtdwnym celem. Firmy powinny chodzi¢ na kazde spotkanie, wyktad, wydarzenie, meetup, przyjecie,

dyskusje panelowg, czy pitch event, na ktérym mozna znaleZ¢ i poznaé ciekawych ludzi”’®.

Projekt zrealizowany przez firme Aquatech sp. z 0.0. moze stanowic uzyteczne zrdodto informacji dla innych
przedsiebiorcow planujgcych dziatalnosci na rynku amerykanskim z uwagi na fakt, ze firma nie byta firmg
informatyczng, ktére powszechnie utozsamiamy z firmami innowacyjnymi. W wyniku konsultacji z mentorem
firma Aquatech sp. z o0.0. stworzyta zupetnie nowg strategie produktu i spétki na rynku amerykanskim, gdzie
planowane jest otwarcie oddziatu w nadchodzgcym 2016 roku. Podstawowg zmiang w stosunku do wczesniejszej
strategii marketingowej byto oferowanie jednego produktu odpowiadajacego na jeden zidentyfikowany problem
kierujgc sie zasadami krotkiej i zwieztej prezentacji (pitching). Takim produktem oferowanym na rynek
amerykanski byt zestaw dozbrojeniowy, zmieniajgcy popularne w USA tzw. osadniki gnilne w petno biologiczng
oczyszczalnie Sciekdw. Zestaw ten ograniczat ponad czterokrotnie koszty wymiany osadnika na oczyszczalnie
biologiczng, skracat czas potrzebny na roboty budowlane”.

Kolejna zidentyfikowang dobra praktyka w Projekcie jest przedsiewziecie realizowane przez firme Axence sp. z
0.0. i praktyka Uczenia sie na btedach. Firma Axence sp. z 0.0. zajmuje sie zarzgdzania infrastrukturg IT i do
zwiekszania bezpieczenstwa firm. Wsrdd tych modutéw znajdowato sie monitorowanie sieci, monitorowanie

pracownikéw, inwentaryzacja zasobdw, Help Desk oraz zabezpieczenie przed wyciekiem danych.

Branza ICT to jedna z najprezniejszych i najbardziej perspektywicznych gatezi polskiej gospodarki dlatego tez
dobra praktyka powinna by¢ uzyteczna dla szerokiego grona firm prébujgcych swoich sit w Dolinie Krzemowe;j.
Kluczowym problemem firmy byto dotarcie z produktem do klienta w ramach duzej konkurencji ze strony innych
firm z sektora ICT/IT. Poczatkowa propozycja firmy nie spotkata sie z pozytywnym odbiorem i poddana zostata
krytycznej ocenie mentora wspotpracujacego z uczestnikiem Projektu. Dzieki dalszej wspdtpracy z mentorem
firma wprowadzita konieczne zmiany w strategii marketingowej. Sesje monitoringowe spowodowaty modyfikacje
rowniez w planie rozwojowym produktu Axence nVision. Zmiany te dotyczyty podejscia do klienta i partneréw
biznesowych. W sprawozdaniu koricowym firma opisata realne korzysci ze zmiany dotychczasowego podejscia.

,Cata strategia marketingowa ulegta zmianie nawet do takiego elementarnych kwestii jak strona www. Z racji,
Ze ten rynek jest zupetnie inny od europejskiego wymaga specjalnego dostosowania, ktéremu chcemy sprostac
niezwfocznie (...) Korekcja podejscia do uzytkownikéw: przede wszystkim zawezilismy cele do matych i srednich
przedsiebiorstw posiadajgcych od 50 do 500 pracownikéw (..) Inny wazinym elementem, ktdrego sie
nauczylismy podczas PMK to podejscie do inwestoréw oraz zrozumienie ich potrzeb, ktére w gtownej mierze

opera sie na zdobyciu pierwszych klientéw oraz zakorzenieniu marki”®°.

W ocenie mentorow uczestniczgcych w Projekcie, popetnianie btedow to najlepszy - jesli nie jedyny - sposéb na
zdobywanie doswiadczenia w Dolinie Krzemowej. Zaleceniem dla innych firm powinno by¢ doktadne
analizowanie swoich potkniec¢ i wycigganie z nich wnioskdéw, a nastepnie zastosowanie uzyskanej w ten sposéb
wiedzy w praktyce. Uczenie sie na btedach i niepowodzeniach jest niezaprzeczalnie wielka uzyteczna
umiejetnoscig przedsiebiorcy. Wsréd ogdtu przedsiebiorstw niezwykle rzadko spotyka sie takie, ktore naprawde
sie uczg i rzeczywiscie robig to dobrze®!. Rozbieznos$¢ miedzy teorig a praktyka nie wynika bynajmniej z niecheci
do przyswajania wiedzy czy braku zaangazowania w ten proces. Porazka stanowi nieodtgczny element innowacji,
dlatego jesli firma nie bedzie zachecata swoich ludzi do podejmowania ryzyka oraz uczenia sie na popetnianych
btedach nie bedzie w stanie z sukcesem konkurowaé¢ na rynku, szczegdlnie tak wymagajgcym jak Dolina

78 Ibidem

79 Sprawozdanie koricowe Aquatech sp. z 0.0.

80 Sprawozdanie koricowe Axence sp. z 0.0.

81 por. Amy C. Edmondson, Strategie uczenia sie na niepowodzeniach, Harvard Business Review
http://www.hbrp.pl/redakcja poleca.php?id=653, dostep [26.11.2015]
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Krzemowa. O uzytecznosci takiego podejscia swiadczg rowniez wypowiedzi beneficjentdw uczestniczacych w

badaniu:

Przydatoby sie tak naprawde, i na kazdym z tych etapow, miec jak najwiecej ludzi, ktorzy tu odniesli sukces, ale
ktorzy tez odniesli tutaj sromotng porazke, bo w Stanach Zjednoczonych wszyscy sie uczq na porazkach, zeby
moc osiggnqc sukces. A pokazywanie caty czas tylko i wytgcznie sukcesu i mozliwosci, no nie jest tq drogqg, bo
to tak naprawde odsiewa ludzi, ktorzy sq rzeczywiscie zainteresowani i chcq probowaé mimo wszystko co
pokazac i sukcesy, i porazki, bo porazka tez uczy i prowadzi do sukcesu. Tutaj jest troche inaczej niz w Polsce,
gdzie jak ktos osiggnie porazke, no to jest, ojejku, przegrany. W Stanach Zjednoczonych, jezeli ktos osigga
porazke, to znaczy, Ze sie uczy i probuje do czegos dotrzed, i to jest tak naprawde element, ktdry trzeba pokazac

i da¢ zrozumie¢ tym, ktérzy chcqg wejsé na rynek amerykariski, ze tu sie bedzie miafo i sukcesy, i porazki®.

Podsumowujac, w ramach badania zidentyfikowano dwa przedsiewziecia stanowigce dobre praktyki, ktore
mog3 utatwic wejscie na rynek Doliny Krzemowej innym polskim firmom. Wybdr dobrej praktyki podyktowany
byt celem Projektu polegajacym na zmianie strategii marketingowej, produktu lub ustugi stosowanej wczedniej w
kraju. Zidentyfikowane dobre praktyki Pitching i Uczenie sie na wtasnych btedach powinny zosta¢ rozwiniete w
praktyczny sposéb w ramach dalszych dziatarh PAPR skierowanych do przedsigebiorcéw planujacych rozwdj firmy

na konkurencyjnym rynku amerykarskim.

82 |DI Beneficjent (17)
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8 WYPRACOWANIE ZALECEN DLA PRZYSZLYCH DZIAtAN O ZBLIZONY
CHARAKTERZE

W rozdziale zawarto odpowiedzi na ponizej wskazane obszary i pytania badania:
E. Wypracowanie zalecen dla przysztych dziatan o zblizonym charakterze.

1. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢c w przysztych dziataniach (Polskie Mosty Technologiczne PO IR) wspierajgcych
umiedzynarodowienie i innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw, w tym:

> zmiany w zakresie grupy docelowej (np. poszerzenie o inne branze, ograniczenia dostepu w zaleznosci od wielkosci firmy,
od jej wiekuy),
zmiany w zakresie kryteriow oceny projektow,
zmiany w zakresie systemu promocji projektu (jakie narzedzia marketingowe nalezy wykorzystywac, jak je réznicowac w
zaleznosci od typu adresata przekazu informacyjnego),
zawartos¢ merytoryczna (czy instrumenty wsparcia o ww. zakresie powinny bazowaé na zblizonym/réznigcym sie

programie merytorycznym tj. tematyce i zakresie szkolenia, konstrukcji obozu przygotowawczego (bootcamp) oraz

programu akceleracyjnego),

organizacja Projektu (np. czy powinien zostac¢ zachowany schemat organizacji Projektu, czy nalezatoby zmienic np. czas
trwania poszczegdlnych etapow lub uzupetni¢ program o dodatkowe elementy itp.),

Srodki finansowe i reguty ich wydatkowania — czy zmianie powinna ulec wartosc i zakres (np. poszerzenie katalogu kosztow

kwalifikowalnych) pomocy, z ktérej mogto skorzystac przedsiebiorstwo?

W niniejszym rozdziale zostaly przedstawione propozycje zmian w przysztych dziataniach wspierajgcych
umiedzynarodowienie i innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw w pieciu kluczowych obszarach Projektu.
Propozycje zmian zostaty zdefiniowane na podstawie analizy desk research, badan terenowych, a takze
czgstkowych wnioskow wczesniejszych rozdziatéw Raportu. Rozdziat zostat podzielony na dwa podrozdziaty, w
ktorych odpowiednio zaprezentowano propozycje przedstawione przez mentoréw, ekspertdw i organizatorow
Programu oraz uwagi zgtoszone przez beneficjentéw.

8.1 Propozycje zmian w przysztych dziataniach wspierajagcych umiedzynarodowienie i
innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw

Zmiany w zakresie grupy docelowej

W obszarze grupy docelowej zidentyfikowano tylko jedng niezbedng zmiane. Doswiadczenia realizacji Polskiego
Mostu Krzemowego wskazujg na potrzebe zrezygnowania z kryterium dotyczgcego udziatu w Projekcie firm,
ktore nie prowadzg dziatalnosci dtuzej niz 10 lat. Kryterium to, jak podkreslili przedstawiciele PARP, ograniczyto
dostep do Projektu firmom, ktére spetniaty wszystkie inne warunki i miaty duzy potencjat. Ponadto, jak wskazujg
badania® wieksze do$wiadczenie przedsiebiorcéw sprzyja lepszemu wykorzystaniu mozliwosci rynkowych w

8 dr Milena Ratajczak-Mrozek, mgr Adam Dymitrowski, mgr tukasz Matys, Formy Ekspansji Zagranicznej A Wyniki Rynkowe Polskich
Przedsiebiorstw (Wyniki Badari), Katedra Marketingu Miedzynarodowego, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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procesie internacjonalizacji. W miare zdobywania doswiadczenia przedsiebiorcy przechodza do bardziej
zaawansowanych form, zwiekszajac jednoczesnie kontrole nad operacjami wykonywanymi na docelowych
rynkach zagranicznych. W zwigzku z tym powinno sie zrezygnowac z zastosowania tego kryterium wyboru
beneficjentow. Z merytorycznego punktu widzenia nie zidentyfikowano przestanek, ktére wskazywatyby na jego
zasadnos$¢ i nieodzownos¢ w Projekcie. Warto jednak w przypadku takiego rozwigzania rozwazy¢ zastosowanie
dwadch wariantéow Programu — dla doswiadczonych firm, ktére dziatajg dtuzej niz 10 lat, ktére majg wysoki udziat
eksportu i wielu partneréw zagranicznych oraz drugi wariant dla firm mniej doswiadczonych, ktore dziatajg krocej
niz 10 lat, cechuja sie nizszym udziatem eksportu w sprzedazy i liczbg partneréw. Zasadnosc¢ takiego rozwigzania
potwierdzajg wyniki wywiadow IDI z beneficjentami. Cze$¢ z respondentéw wskazywata, ze informacje
prezentowane na bootcampie nie byty dla nich nowoscig, poniewaz majg juz znaczne doswiadczenie w
internacjonalizacji, natomiast dla innych informacje te byty nowe, przyznawali, ze wiele wyniesli z bootcampu i
byty to wiadomosci niezbedne do udziatu w kolejnym etapie Projektu. Firmy do$wiadczone powinny natomiast
otrzymac na Il etapie bardziej zaawansowane, specjalistyczne informacje, aby poszerzy¢ ich juz szeroka wiedze.
Wsrod beneficjentéow Programu widoczny byt podziat ze wzgledu na ich doswiadczenie. Na podstawie wynikdéw
wywiadoéw indywidualnych mozna wnioskowa¢, ze najlepszym momentem na dokonanie podziatu firm ze
wzgledu na ich doswiadczenie jest etap oceny wnioskdw przedsiebiorcow do udziatu w Il etapie Projektu.

Zmiany w zakresie kryteridow oceny projektéw

Formalne kryteria oceny projektu oceniono pozytywnie, wskazuje sie, jak zaznaczono powyzej, jedynie na
usuniecie kryterium prowadzenia przez beneficjenta dziatalnosci dtuzej niz 10 lat. Kryteria merytoryczne réwniez
zostaty ocenione pozytywnie. Natomiast, jak wskazuje duza cze$¢ beneficjentéw i mentordw, selekcja firm do 11l
udziatu w Projekcie powinna by¢ bardziej rygorystyczna. Wyniki badania pokazuja, ze nie chodzi tu o zmiane
kryteriéw wyboru, ale o ich ostrzejszg ocene. Wyniki badan terenowych pozwalajg na sformutowanie zalecenia,
ze do lll etapu Projektu powinno sie dopuszcza¢ jedynie te firmy, ktére posiadaja wyraznie zidentyfikowany
produkt/ustuge, cele, ktdre chcg osiggnaé poprzez wyjazd akceleracyjny, a takze plan dziatania, ktory bedzie im
towarzyszyt w trakcie wyjazdu. Dodatkowym kryterium wyboru do Il etapu powinno by¢ poszerzenie prezentacji
strategii (pitch) przeprowadzonej przez beneficjenta przed ekspertem oceniajgcym wniosek o udziat w Il etapie
Projektu, o przedstawienie planu dziatania na wyjezdzie akceleracyjnym i wskazanie celdéw, ktdore beneficjent
zamierza osiggnac¢ poprzez wyjazd. Ekspert powinien na tej podstawie oceni¢, czy plany beneficjenta sg
realistyczne i faktycznie poprzez udziat w Il etapie bedzie w stanie je zrealizowaé. Nie zaleca sie natomiast
przedstawienia tych elementéw w formie opisu, sktadania przez beneficjentéw dodatkowych dokumentow.
Przedsiebiorcy wskazuja, ze prezentacja jest dla nich duzo bardziej optymalna, uczg sie przez to takze opowiadac
o swoich pomystach i przedstawiac je w klarowny sposéb, ekspert natomiast dzieki temu bedzie mdgt dopytac o
pewne kwestie, ktére nie sg jasne, aby rzetelniej oceni¢ firme. W ramach rekrutacji do Il etapu warto rowniez
wzig¢ pod uwage opinie ekspertéw bootcampu, ktdrzy poznali przedsiebiorcow i na podstawie pracy na |l etapie
sg w stanie ocenic ich przygotowanie do wyjazdu akceleracyjnego. W | etapie Projektu zaleca sie natomiast, jesli
bedzie to mozliwe z punktu widzenia formalnych aspektow, odejscie od koniecznosci sktadania wnioskow
aplikacyjnych. Szkolenie otwierajgce powinno by¢ bowiem, jak wskazujg badania terenowe, potraktowane jako
dziatanie informacyjno-promocyjne Projektu, na podstawie, ktérego przedsiebiorcy bedg mogli nastepnie
zdecydowad, czy sg zainteresowani udziatem w takim programie pomocowym i dowiedziec sie szczegdétowo czego

dotyczy, bez koniecznosci wypetniania dodatkowej dokumentacji projektowe;j.

Zmiany w zakresie systemu promocji

Zgodnie z dotychczas prowadzonymi dziataniami i wnioskami z badan terenowych PARP, konieczna jest
intensyfikacja dziatan informacyjno-promocyjnych skierowanych do przedsiebiorcéw prowadzonych w mediach
spotecznosciowych. Beneficjenci Projektu wskazujg bowiem, ze w przysztosci chcieliby sie dowiadywac o
programach zblizonych do Projektu za posrednictwem strony internetowej PARP (70,8% respondentow),
mailingu bezposredniego i newsletteréow (60,4% respondentéow), medidéw spotecznosciowych, np. LinkedlIn,
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Facebook, Twitter (52,1% respondentdéw). Najmniej natomiast powinno sie prowadzi¢ dziatan, zgodnie z
preferencjami beneficjentow, w postaci reklamy outdoorowej — billboardy, plakaty, reklama w srodkach
transportu publicznego (4,2% respondentow) w telewizji (6,3% respondentéw) i radiu (10,4% respondentdw).

Zawartos¢ merytoryczna i organizacja Projektu

Planowane instrumenty wsparcia MSP powinny bazowac na zblizonym programie merytorycznym Projektu tj.
tematyce i zakresie szkolenia, konstrukcji obozu przygotowawczego (bootcamp) oraz wyjezdzie akceleracyjnym.
W badaniach terenowych nie odnotowano, aby beneficjenci krytykowali konstrukcje Programu w formie tzw.
lejka, mentorzy natomiast jg chwalili, cze$¢ z nich wskazywata nawet, ze to jedyna metoda, ktéra gwarantuje
sukces w tego typu programach. Kaskadowos¢ Projektu wydaje sie by¢ zatem zasadnym i efektywnym
rozwigzaniem wartym kontynuacji w kolejnych programach pomocowych. Beneficjenci wskazywali tymczasem,
Ze zajecia na Il etapie - bootcamp powinny by¢ bardziej spersonalizowane, powinny zawierac takze indywidualng
prace z ekspertem, dzieki ktdérej ekspert bedzie mdgt odniesé sie do specyfiki konkretnego przedsiebiorstwa.
Potrzebe taka rowniez wskazywat ekspert, ktory prowadzit bootcampy w obu rundach Projektu. Zajecia powinny
miec rowniez charakter networkingowy — spotkan nieformalnych z mentorami, ekspertami, praktyczny, zawierac
juz na tym etapie prezentacje (pitch). Takie dziatania zdaniem wielu beneficjentéw przyniostyby wieksze korzysci.
Nie powielatoby to rowniez wiadomosci ze szkolenia otwierajgcego, na co wskazywali niektérzy przedsiebiorcy.
Dzieki przygotowanej juz na Il etapie strategii inwestycyjnej, prezentacji pitch i konkretnie zdefiniowanych, dzieki
wspotpracy z ekspertem celdw, beneficjenci beda lepiej przygotowani do przystosowania do zewnetrznego
rynku. W tej edycji Projektu prezentacje pitch, a takze w niektdrych przypadkach cele i plan dziatania podczas
wyjazdu firmy realizowaty dopiero w USA. Jak wskazujg mentorzy i przedstawiciel WPHil powinni to zrealizowa¢
na poprzednim etapie Projektu.

Jak wskazujg wszystkie badane grupy, potrzebny jest dla beneficjentéw czas na zapoznanie sie z nowymi realiami,
rynkiem, potrzebne sg dni przygotowawcze, niektére firmy, ktére miaty na to Srodki, jak wskazuje przedstawiciel
WPHil, przyjezdzaty do Doliny Krzemowej 3 razy, dzieki takiej cykliczno$ci lepiej wykorzystaty czas mentordéw. Jest
to zdaniem przedstawiciela WPHil dziatanie warte rozwiniecia w kolejnych projektach.

Byty firmy, ktdre przyjechaty trzy razy, ktore najpierw przyjechaty, rozeznaty sie, kto jest kim, z kim chciatyby
wspotpracowad, pdzniej wrdcity, skorzystaty rowniez z tego, co sie tu dzieje, i dopiero pdzniej, na spokojnie
wybraty mentora, eksperta, z ktorym chcieliby wspdétpracowaé. W miedzyczasie bardzo pracowafy nad swojg
prywatnqg sieciq networkingowq i poznawaniem potencjalnych partnerow biznesowych czy inwestorow

potencjalnych, czy klientéw, i skorzystaty®*.

Warto tez zwrécic¢ uwage, aby wyjazdy akceleracyjne nie odbywaty sie w dtugim czasie po bootcampie, poniewaz,
jak wskazujg mentorzy, beneficjenci zapominajg o tym czego sie dowiedzieli na Il etapie. Powinni odbywac wyjazd
w okoto 3 miesiecy po bootcampie. Natomiast, aby pracownik biura akceleracyjnego kazdemu magt poswiecic¢
wystarczajgcg ilosc czasu, przedsiebiorcy nie powinni odbywac wyjazdu wszyscy razem, powinni zosta¢ podzieleni
na 3-4 osobowe grupy, w ktérych przyjezdzaliby do biura akceleracyjnego. Takie rozwigzanie zagwarantowatoby
lepszg obstuge beneficjentéw. Zagwarantowatoby to rowniez wiekszg dostepnos$¢ mentordw, poniewaz zdarzato
sie, ze musieli oni odmawiac przedsiebiorcom, poniewaz nie mieli juz czasu, aby przyjg¢ wszystkich chetnych.

Srodki finansowe i reguty ich wydatkowania

Jak wskazano w Raporcie, w wielu przypadkach beneficjenci Projektu w badaniach IDI i CAWI wskazywali na
potrzebe refundacji czesci kosztow przejazdu i pobytu na wyjezdzie akceleracyjnym. Dla beneficjentéw Il etapu

841Dl z przedstawicielem WPHI
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w wielu przypadkach byto to znaczace obcigzenie, a czes$¢ beneficjentdw Il etapu nie przystgpita do sktadania
whniosku do Il z powodu braku srodkéw na wyjazd. W zwigzku z tym rekomenduje sie czesciowa refundacje
srodkéw dla beneficjentdéw Il etapu Programu. Rekomenduje sie réwniez przeprowadzenie rozeznania rynku
przed zaplanowaniem np. stawek za ustugi mentorskie, poniewaz w tym zakresie odnotowano pewne problemy,
ktore opisano we wczesniejszej czesci raportu.

Podsumowanie

Podsumowujac, zidentyfikowano zmiany, ktérych wprowadzenie do przysztych dziatarn finansowanych ze
srodkéw unijnych perspektywy finansowej na lata 2014-2020 (Polskie Mosty Technologiczne w ramach PO IR)
moze usprawnic¢ planowany do realizacji program bedacy rozwinieciem Projektu i zagwarantowac jego lepsze
dostosowanie do potrzeb przysztych beneficjentéw przedsiebiorcow planujgcych rozpoczaé dziatalnos¢ na
nowych konkurencyjnych rynkach zagranicznych. Zmiany te powinny dotyczy¢ przede wszystkim zawartosci
merytorycznej i organizacyjnej programu pomocowego. Najwiecej zalecen dotyczy Ill etapu. Do tego etapu
okreslono rowniez kierunki zmian w zakresie wyboru projektow, mentoréw przez beneficjentow, a takze zmian
w zakresie srodkow finansowych i dofinansowania.

8.2. Analiza potrzeb przedsiebiorcow w kontekscie przysztych projektéw

Beneficjenci zapytani w badaniu IDI i CAWI o zmiany jakie nalezatoby wprowadzi¢ w kolejnych edycjach Projektu,
aby byly one bardziej atrakcyjne dla firm o podobnym profilu do ich dziatalnosci, wskazujg przede wszystkim na
pie¢ grup aspektéw Programu pomocowego tj. aplikowanie, rekrutacja, finansowanie, wspétpraca i wybor
mentordw oraz cechy i struktura programu pomocowego. Ponizej zaprezentowano wskazywane najczesciej
aspekty.
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Tabela 3 Najczesciej wskazywane w badaniach terenowych potrzeby przedsiebiorcéw w kontekscie przysztych projektéw

Aplikowanie — sktadanie . L . . Wspétpraca i wybor .
. Rekrutacja — ocena wnioskéw Finansowanie ) Cechy, struktura projektu
whniosku mentoréw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI i IDI z beneficjentami Projektu
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Jak wskazano w powyzszej tabeli, beneficjenci Projektu wskazujg szereg zmian, ktdre utatwityby udziat firmom w
przysztych edycjach Programu, a takze, dzieki ktédrym bytby on bardziej dopasowany do potrzeb. Niektdre z ich
postulatéw pokrywaja sie z sugestiami mentoréw i organizatorow Projektu. Reasumujac, jako najczestsza
sugestia beneficjentow przewijata sie kwestia czesciowego pokrycia kosztow przejazdu i pobytu na wyjezdzie
akceleracyjnym, druga kwestia dotyczyta bardziej rygorystycznych warunkéw merytorycznych dopuszczenia
firm do udziatu w Il etapie Projektu, trzecia kwestia to natomiast koniecznos¢ zmiany procedur aplikacyjnych.
Elementy te nalezy uzna¢ za kluczowe i determinujgce wieksze dopasowanie Projektu do potrzeb jego
beneficjentow.

W ramach analizy potrzeb beneficjentdw co do przysztych podobnych projektow wazna jest rowniez analiza
dalszego zainteresowanie respondentéw wsparciem przez PARP ich obecnosci na rynku amerykanskim, ktéry jest
bardzo zréznicowany. Biorgc pod uwage zréznicowanie tego rynku warto rozwazyc¢ inne lokalizacje, poniewaz
Dolina Krzemowa nie jest jedynym obszarem, w ktérym dokonywane s3g innowacje. Ponadto nalezy
przeanalizowac¢ projekt pod katem specyfiki poszczegdlnych firm biorgcych udziat w projekcie i dostosowac
obszar programu akceleracyjnego do ich potrzeb. W projekcie Polski Most Krzemowy uczestniczyta firma, ktéra
ze wzgledu na branze, w ktérej dziata nie mogta skorzysta¢ z petnego wsparcia, poniewaz na obszarze
terytorialnym, ktérym byta zainteresowana musiata samodzielnie znalez¢ mentora, a jednoczesnie nie mogta
skorzystac z pomieszczen biurowych, ktore byty zapewnione w ramach Projektu.

Ponadto rozwazeniu wdrozenia podobnego projektu wymaga rynek Wielkiej Brytanii i panstw azjatyckich.
Pierwszy z rynkdw jest atrakcyjny przede wszystkim dla mniejszych firm, ktdre staraja sie dziata¢ na osciennych
rynkach zagranicznych, ale nie podejmujg préb ekspansji na dalsze obszary. Ponadto respondenci wskazywali, iz
koszty ponoszone przez uczestnikdbw w programie akceleracyjnym na terenie Wielkiej Brytanii beda
zdecydowanie nizsze dla mniejszych przedsiebiorcow. Wynikajg one z tariszych kosztéw przelotu oraz utrzymania
sie w Wielkiej Brytanii, czyli nizszych cen wynajmu nieruchomosci. Niniejsze czynniki réwniez bedg warunkowaty
sukces projektu. Biorgc z kolei pod uwage potrzeby wiekszych przedsiebiorcéw mozna zauwazy¢, ze interesujg
sie oni rynkami azjatyckimi, ktére bardzo szybko sie rozwijajg i dajg znaczng mozliwosé rozwoju produktéw ze
wzgledu na swojg chtonno$¢. W przypadku wejscia na ten rynek potrzebne jest przedsiebiorcom wsparcie, ze
wzgledu na rdznice kulturowe, ktdre istniejg pomiedzy narodami azjatyckimi, a europejskimi. Ponadto osiggniecie
sukcesu na tym rynku jest pewniejsze podczas posiadania wsparcia mentorskiego. Konieczne jest jednak
korzystanie na rynku docelowym z pomocy polskiego przedstawiciela wspoétpracujacego z PARP, ktory swoimi
kompetencjami odpowiadatby pracownikowi WPHI w Dolinie Krzemowej. Potrzebny jest na miejscu posrednik
pomiedzy mentorami, beneficjentami, a organizatorem Projektu. Wyniki badania pokazuj3, ze bez takiego
wsparcia istnieje duze ryzyko niepowodzenia. Konieczne bytoby wiec na rynku Wielkiej Brytanii czy tez na rynku
azjatyckim zapewnié obecnos¢ tego typu przedstawiciela. Warto rowniez podkresli¢, ze badani przedsiebiorcy
mniej chetnie chcieliby bra¢ udziat w programie akceleracyjnym realizowanym w Irlandii oraz Izraelu, poniewaz
pierwszy rynek posiada mniejszg chtonnos¢ niz rynek Wielkiej Brytanii, a sytuacja geopolityczna drugiego rynku
zniecheca przedsiebiorcéw do wyjazdu ze wzgledu na zagrozenie atakami. Podkreslajg oni, ze Izrael rowniez
zapewnia rozwdj, ale strach przed problemami wewnetrznymi panstwa, moze by¢ silng determinantg niecheci
do wyjazdu.
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WNIOSKI | REKOMENDACIE

W wyniku realizacji badania wypracowano ponizej wskazane wnioski:

S  Zrealizowano wszystkie zaktadane cele Projektu i prawie wszystkie wartosci docelowe wskaznikow.

S  Projekt miat znaczenie ogdlnokrajowe - z danych Eurostatu za 2012 r. wynika, ze z przedsiebiorstwami
zagranicznymi wspoétpracowato w Polsce 1 038 przedsiebiorstw innowacyjnych, zatem podpisanie 12 umow
w wyniku Projektu stanowito 1,16% uméw w skali gospodarki.

2 Wsparcie oferowane w ramach Projektu wplyneto na ograniczenie negatywnych skutkow
makroekonomicznych oraz poprawito warunki dla umiedzynarodowiania innowacyjnych przedsiebiorstw.

2  Wiekszo$¢ badanych respondentow biorgcych udziat w Il etapie projektu posiada doswiadczenie w
pozyskiwaniu srodkdw unijnych. Korzystali oni ze wsparcia w ramach Priorytetu 8, Poddziatania 8.1i8.2. PO
IG 2007-2013. Wiedza zgromadzona w trakcie realizacji niniejszych projektéw pozwolita im w lepszym
stopniu przygotowywacé poszczegdlne wnioski aplikacyjne. Wptywata réwniez na bardziej merytoryczny opis
produktu przeznaczonego do akceleracji, ktéry w przypadku czesci firm byt wdrazany w ramach Priorytetu
8.

2 W Il etapie Projektu - wyjezdzie akceleracyjnym braty udziat wzglednie dojrzate przedsiebiorstwa
(dziatajgce w przedziale 7-10 lat).

2  Przedsiebiorcy jak i mentorzy pozytywnie ocenili wspotprace z przedstawicielem WPHil.

O

Pozytywnie oceniono biuro akceleracyjne w Dolinie Krzemowej udostepnione beneficjentom Projektu.

2  Wielu beneficjentdw korzystajgcych z | i Il etapu wskazywato na niewystarczajace spetnianie funkcji selekcji
przez | etap, poniewaz w dalszych czesciach projektu brali udziat przedsiebiorcy, ktérzy nie posiadali
konkretnego i ustrukturyzowanego pomystu biznesowego

2  Selekcja wnioskéw o udziat w II, a w szczegdlnosci lll etapie Projektu byta zbyt mato rygorystyczna.

2 W niskim stopniu dostosowano zasoby finansowe do warunkdw, jakie istniejg na zewnetrznym rynku, na
terenie ktdrego realizowany jest Projekt.

2 Zidentyfikowano zbyt niska liczbe oséb z WPHil i ekspertéw na bootcamp, ktérzy obstugiwali beneficjentéw
Projektu.

2 Wielu beneficjentéw miato problem z procesem aplikacyjnym, negatywnie odbierano liczbe niezbednych
dokumentow i zatgcznikdw, wskazywano, ze jest to element, ktdry zniecheca przedsiebiorcéw do udziatu w
Projekcie.

2 Beneficjenci wskazujg na potrzebe zrefundowania czesci kosztéow przejazdu i pobytu na wyjezdzie
akceleracyjnym.

2 Beneficjenci wskazywali na potrzebe pokazania dobrych przyktaddw, polskich firm, ktére odniosty sukces

na rynku, w ktorym odbywa sie wyjazd akceleracyjny.

Na podstawie ww. wnioskdw, a takze analizy catego Raportu do wytonienia rekomendacji kluczowe sg trzy
gtéwne kwestie:

2 wybdr beneficjentéw projektu,

> wspdtpraca z mentorami z rynku docelowego,
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> zakres szkolenia i obozu przygotowawczego (I i Il etap Projektu).

Ponizej przedstawiono analize tych kwestii w kontekscie sformutowania rekomendacji badania.

Wybdr beneficjentow Projektu

Do Projektu rekrutowano przedsiebiorstwa z branzy wysokich technologii. Pomimo tego, ze do kategorii ,,wysokie
technologie” zaliczono 7 branz, to ostatecznie struktura beneficjentow Projektu zostata zdominowana przez
przedstawicieli IT i ICT. Zasadniczo ta nadreprezentatywnosc jest uzasadniona strukturg polskich przedsiebiorstw
wysokich technologii, jednak jak wskazano w Raporcie generuje ona problem w przypadku realizacji Projektu. Z
jednej strony, beneficjenci z pozostatych branz wskazywali, ze w | i Il etapie przekazywana wiedza byta
ukierunkowana wtasnie na branze informatyczne, z pominieciem pozostatych branz i ich specyfiki. Z drugiej
strony, w trakcie Ill etapu brakowato odpowiednich mentoréw wtasnie do obstugi branzy informatycznej. Warto
wiec rozwazy¢ sformutowanie kryteridw naboru w taki sposéb, aby promowac inne branze niz informatyczng i
technologii informacyjno-komunikacyjnych, dla ktérych udziat w Projekcie jest stosunkowo fatwiejszy ze wzgledu
na ich specyfike. W takim przypadku mozna: a) intensyfikowaé przekaz promocyjno — informacyjny kierowany do
przedstawicieli branz innych niz IT/ICT, b) wprowadzi¢ preferencje dla przedstawicieli branz innych niz IT/ICT na
etapie oceny wnioskdw o wsparcie. Takie dziatanie odpowiedziatoby na zidentyfikowany problem.

Kolejng waing kwestig jest zrekrutowanie beneficjentéw - firm rzeczywiscie przygotowanych do udziatu w
Projekcie. Na koniecznos¢ przeprowadzenia szczegétowej rekrutacji zwracajag uwage mentorzy jak i beneficjenci.
Aby zrealizowad ten postulat wazne jest, aby przede wszystkim na poczatku, na | etapie Projektu przedstawic
konkretne informacje organizacyjne, odnosnie wymogow Projektu (np. konieczno$¢ poswiecenia duzego
wymiaru czasu, zasobdéw finansowych, jak i posiadania produktu, ktdry jest na etapie gotowym do wdrozenia). Z
kolei wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem jest dokonanie wstepnej oceny mozliwosci wdrozenia produktéw
po | etapie, we wspdtudziale mentoréw/ekspertdw z danego rynku docelowego. Konieczna jest takze pozytywna
ocena przede wszystkim najbardziej realnych do wdrozenia projektéw. Oczywiscie w tym zakresie powigzanym
problemem jest kwestia wyznaczania wskaznikéw realizacji projektu. W przypadku zbyt wygdérowanego
postawienia wskaznikéw do zrealizowania dotyczacych liczby beneficjentdow i zbyt matej liczby potencjalnie
zainteresowanych przedsiebiorstw, pojawia sie niestety konieczno$¢ przyjecia takie przedstawicieli
przedsiebiorstw o zbyt matym potencjale, wytgcznie dla ,zrealizowania wskaznika”. Stad w przypadku tak
szczegétowych projektéw, ukierunkowanych na wdrazanie rozwigzan na rynkach odlegtych nie tylko
geograficznie, ale i pod wzgledem kulturowym, konieczne jest realistyczne wyznaczanie parametrow do
zrealizowania.

Rekrutacja do udziatu w etapie Ill powinna by¢ najbardziej rygorystyczna, poniewaz jest to etap najbardziej
kosztowy. Stad wazne jest, aby bardzo dobrze doprecyzowac kryteria wyboru uczestnikow do tego etapu. Z
drugiej strony widac, ze przedstawiciele przedsiebiorstw, ktorzy brali udziat wytgcznie we wczesniejszych etapach
projektu nie zawsze widzg jego wartos¢ dodang (efekt straty czasu, udziat miat sie wigzac z kontaktami w USA, a
zakonczyt sie szkoleniami). Stad tak wazny jest etap |, w ktérym nalezy skupic sie na szczegétowe]j prezentacji
dobrych praktyk (w ramach zachety), ale i wymogéw (poswiecenie czasu, trudno$¢ godzenia wyjazdu z
kierowaniem firmg w Polsce, koniecznos$¢ posiadania gotowego produktu/ustugi).

Kwestia wyboru beneficjentow wigze sie rowniez bezposrednio z koniecznoscia modyfikacji procedur
aplikacyjnych. Wiekszos¢ mentoréw i beneficjentéw byta zgodna co do tego, ze rekrutacja do kolejnych etapdéw
Projektow powinna wynikaé¢ w wiekszym stopniu z prezentacji przedsiebiorcy (pitch) i rozmowy z nim niz z opisu
jego produktéw i ustug na formularzu aplikacyjnym. Mentorzy wskazywali m.in., ze rekrutacja powinna by¢
prowadzona nie na papierze, nie na Skype, ale w ciggu pot godziny osobiscie, (..) muszq sie zaprezentowac, muszq
powiedzie¢ czemu powinny sie zakwalifikowac na ostatni etap Programu, dlaczego powinny otrzymac miejsce na
obozie przygotowawczym. Muszq zasadniczo przedstawié swoj przypadek®. Ocena taka mogtaby odbywac sie na

85 Wywiad IDI z mentorem

78| Strona



Raport Koncowy Ewaluacja ex-post projektu pn. ,,Polski Most Krzemowy”
Poddziatanie 6.2.1 ,,Wsparcie dla sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporterow”

koncu bootcampu przez ekspertéw, ktérzy go prowadzili. Ewentualnie mozna rowniez wzig¢ pod uwage rozmowe
przedsiebiorcéw poprzez Skype z mentorami, ktdrzy nie brali udziatu w bootcampie.

W Programie Polski Most Krzemowy w ramach rekrutacji do Ill etapu Projektu byta konieczna prezentacja
whnioskodawcy, jednak poddano w watpliwosé, czy jej ocena byta wystarczajgco krytyczna. Zasadnym wydaje sie
by¢ w przypadku selekcji do Ill etapu projektu wziecie pod uwage oceny ekspertéw, ktorzy prowadzili bootcamp.
Na podstawie pracy i prezentacji beneficjentéw podczas bootcampu mogg oni bowiem stwierdzi¢, ktore firmy sg
gotowe na udziat w wyjezdzie akceleracyjnym. Oczywiscie rekrutacja nie powinna sie sprowadzac wytgcznie do
oceny tych ekspertéw, ale ich ocena powinna by¢ brana pod uwage. Dzieki zastosowaniu czesci elementow w
formie bezposredniej rozmowy i prezentacji (pitch) bedzie mozna ponadto zrezygnowac z czesci formularzy,
ktdre dotycza opisu strategii firmy. Ograniczenie liczby formularzy®, ktdrg muszg wypetnié przedsiebiorcy byto
jednym z ich postulatéw podkreslanych w badaniu CAWI i IDI.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z rekrutacjg beneficjentéw, ktéry w trakcie realizacji
projektu rzutowat w duzej mierze na ocene przez beneficjentéw przydatnosci catego Projektu. Kryterium
decydujgcym o przyjeciu i/lub rdznicowania nie stanowit fakt posiadania wczesniejszego lub obecnego
doswiadczenia w dziatalnosci przedsiebiorstwa na rynku Stanéw Zjednoczonych. Oznacza to, ze do projektu
zostaty przyjete zaréwno firmy majace juz doswiadczenie w dziatalnosci na tym rynku, jak i te, ktére nawet nie
podejmowaty jeszcze préb nawigzywania na nim relacji. Tymczasem s3 to dwie grupy firm o rdzinej
charakterystyce, a przede wszystkim odmiennej potrzebnej wiedzy i rodzajowi samego wsparcia. | tak jak
obydwie grupy mogg w réwnym stopniu wynies¢ korzysci z indywidualnego mentoringu, tak wobec nich powinny
by¢ kierowane odmienne szkolenia w trakcie | i Il etapu realizacji Projektu.

Drugim kluczowym obszarem wymagajgcym uwagi jest kwestia wyboru mentoréw i wspodtpracy z nimi. Jak
wykazano w Raporcie, dobra wspétpraca z mentorami jest kluczowa zaréwno dla pozytywnej oceny udziatu w
Projekcie przez beneficjentow, jak i uzyskania przez firmy sukceséw i wdrozenia wypracowanych rozwigzan. W
tym zakresie na podstawie ocenianego projektu mozna wskazac szereg dziatan, ktére mogg i powinny ulec
poprawie:

> bardziej szczegdtowe okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy mentorami a beneficjentami w ramach Il etapu,
ustalane zasad wspétpracy przed wyjazdem firm na wyjazd akceleracyjny, dzieki czemu przedsiebiorcy nie
bedg spedzac drogocennego czasu na negocjowaniu umdow z mentorami,

o zapewnienie beneficjentom wiekszej liczby godzin mentoringu (chociaz wynika to gtéwnie z ustalen
beneficjenta z mentorem, kosztu pracy mentora, planowanego okresu pobytu beneficjenta na rynku
docelowym),

2 uwzglednienie wyzszej kwoty na ustugi mentorskie, aby wynagrodzenia dla mentoréw dostosowac do stawek
na rynku docelowym, co utatwi firmom wybdér mentoréw,

2 konieczne jest dla mniej doswiadczonych firm zapewnienie wsparcia w zakresie wyboru mentoréw,

2 konieczne jest zwiekszenie liczby zajeé¢ networkingowych podczas Il etapu Projektu, badania wykazujg, ze
najwazniejsze czynniki sukcesu ekspansji w ocenie samych przedsiebiorstw stanowig wtasnie znalezienie
partnera biznesowego (76%) i innowacyjny produkt/dobry koncept (74%)%. Natomiast blisko 22%

86 Badani przedsiebiorcy krytycznie odnosili sie do dwukrotnej koniecznosci wprowadzenia informacji na temat dziatan, ktére planuja
zrealizowad na rynku amerykanskim.

8  Raport badawczy think tanku Poland, Go Global! POLSKIE FIRMY NA GLOBALNEJ SCENIE 2015 https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/fs.siteor.com/pgl/files/download/Polskie firmy na globalnej scenie 2015.pdf.
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beneficjentow w badaniu CAWI negatywnie ocenito dziatania networkingowe prowadzone w czasie wyjazdu

akceleracyjnego.
Pomimo elementéow wymagajacych poprawy warto podkresli¢, ze korzystanie z ustug mentoréw z rynku
docelowego nalezy ocenié¢ pozytywnie. W badaniach dotyczacych umiedzynarodowienia przedsiebiorstw®®
podkresla sie, ze ,,jesli sie (...) nie posiada petnego zrozumienia dla lokalnej gospodarki, dla sposobu komunikacji
w danym kraju, czy dla danego rynku, moze to oznacza¢ bfad, ktéry odbije sie rykoszetem. W koricowym
rozliczeniu mozna zyskac¢ wiecej, jesli czerpie sie z doswiadczenia i wiedzy miedzynarodowo wyprofilowane;j
agencji, ktora wiasny rynek zna ,od srodka”. ,Klienci zyskujg przewage konkurencyjng dzieki kompleksowemu
doradztwu, jakie mogg zaoferowac tylko konsultanci o szerokim i wieloletnim doswiadczeniu i dobrze znajacy
lokalny rynek.”® Podkresla sie wiec, ze skorzystanie z ekspertéw z rynku docelowego oraz mozliwo$é wyjazdu do
danego kraju pozwala lepiej zapoznac sie przedsiebiorcom z réznicami kulturowymi. Pod tym wzgledem nalezy
wiec pozytywnie oceni¢ Program. Rekomenduje sie kontynuacje organizacji wyjazdéw akceleracyjnych i
korzystania z ustug mentorow z danego rynku docelowego. Trzeba podkresli¢ natomiast, ze przy krajach takich
jak Stany Zjednoczone, jest to swego rodzaju ,rzucanie przedsiebiorcéw na gteboka wode”, co czyni odlegtosé
geograficzna, a takze kulturowa. Nawet jesli mowimy o produktach technologicznych, ktére nie wymagajg
uwzglednienia réznic kulturowych, to samo nawigzywanie kontaktéw, sprzedaz odbywaja sie juz w otoczeniu,
gdzie obowigzujg inne zasady i normy. Takze do tego musi przygotowywaé wczesniejsza faza projektu (etap 1)
(zarowno kultury amerykanskiej we wszystkich kontekstach nawigzywania kontaktéw i pdzniejszej wspotpracy z

partnerami z USA, jak i wczesniej — z mentorami).

Pobyt w Stanach Zjednoczonych stanowit niewatpliwie dla beneficjentéw wartos¢ dodang. Dla zwiekszenia jego
efektywnosci konieczne jest po pierwsze, poprawienie komunikacji celem zweryfikowania i urealnienia
oczekiwan. Przedstawiciele przedsiebiorstw musza wiedzie¢ nie tylko czego mogg oczekiwaé od mentorow, ale
takze mie¢ swiadomos¢, ze wartoscig dodang (zapewne wiekszg dla oséb bez wczesniejszego doswiadczenia)
bedzie samo poznanie specyfiki dziatalnosci danego miejsca, a takze, ze efekty w postaci podpisanych uméw o
wspotpracy niekoniecznie bedg natychmiastowe. Nalezy takzie rozwazy¢ wskazanie minimalnego czasu, jaki
beneficjenci powinni spedzi¢ w USA. Dobrym rozwigzaniem jest dofinansowanie kosztéw pobytu i/lub przelotu.
Niemniej jednak nalezy rozwazy¢, czy powinno to by¢ dofinansowanie 100% kosztéw. Doswiadczenie wskazuje,
ze koniecznos¢ pewnego zaangazowania finansowego s$rodkow wtasnych, przektada sie na wieksze
zaangazowanie beneficjentow programoéw.

Szkolenie i warsztaty przygotowawcze (li Il etap Projektu)

Kolejny obszar, gdzie mozna sformutowacé pewne uwagi dotyczy szkolen i warsztatéw odbywajgcych sie w trakcie
I'i Il etapu Projektu w Polsce. Po pierwsze, w trakcie szkolenia z pierwszego etapu trzeba zwrdci¢ uwage, ze lista
poruszanych zagadnien jest bardzo dtuga jak na 8h szkolenia. Jednoczesnie nie dziwi przez to, ze czesé
beneficjentow tego etapu ocenita pozyskang wiedze jako ogdlng. W zwigzku z tym zalecane bytoby wydtuzenie
szkolenia | etapu, np. na dwa dni i bardziej szczegétowego omdéwienia poruszanych zagadnien.

Nastepnie w zakresie drugiego etapu Projektu nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, ze:

2 beneficjenci bez doswiadczenia na rynku docelowym powinni uczestniczy¢ w wiekszej liczbie szkolen niz
beneficjenci majacy takie doswiadczenie, ktérym nie jest potrzebna wiedza bazowa, np. dotyczaca wiz,

< nalezy zastrzec w umowach z ekspertami prowadzacymi zajecia na | i Il etapie Projektu, ze po pierwsze —
wiedza przekazywana w pierwszym i drugim etapie nie moze sie powtarzac i po drugie, nalezy ustali¢, aby
wiedza przekazywana w drugim etapie miata charakter jak najbardziej szczegétowy i praktyczny,

8 G. S. Pascal, Typowo ,polskie”, typowo ,niemieckie”?, 2014-12-15, http://www.polandgoglobal.pl/artykuly/typowo-polskie-typowo-
niemieckie#.VmVhTsuFOPw.
89 JW.
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< warto uwzgledni¢ pokazanie dobrych praktyk - spotkania z przedstawicielami firm, ktéra z sukcesem dziatajg
na rynku docelowym,

2 mozna rozwazyd skrdcenie czasu trwania (liczby dni) bootcampu Il etapu, co utatwi ich wpisanie w codzienne
obowigzki oséb prowadzacych firmy, ale za to proponuje sie zwiekszy¢ czas wspétpracy indywidualnej z
ekspertami kosztem np. ogdlnych prezentacji,

2 nalezy zwrécié¢ uwage na wage spotkan indywidualnych, sam na sam z mentorem/ekspertem, konieczne jest
wydtuzenie czasu ich trwania i wiekszego skupienia sie na przygotowaniu projektow strategii marketingowe;j
— projekty strategii miaty stanowi¢ kluczowy efekt Il etapu, tymczasem mentorzy |l etapu ocenili ten efekt
raczej negatywnie, wskazujac, ze projekty byty niewystarczajgco rozwiniete.

Na podstawie powyzszego, a takze wnioskdw i zapisow catego Raportu wskazano ponizej na rekomendacje do
wdrozenia w ramach przysztego Projektu Polskie Mosty Technologiczne.
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Czesc A - rekomendacje operacyjne

Adresat Status:
Lp. Tytut rozdziatu Whiosek Rekomendacja rekomen | Sposéb wdrozenia Stan Termin realizacji
dacji wdrozenia
Rozdziat 2.3 Analiza
whnioskdéw o wsparcie, Rekomendowane jest wzmocnienie
5 Ocena realizacji systemu oceny wnioskow, bardziej
projektu i 6 Ocena wptywu rygorystycznej oceny, w zakresie
realizacji projektu na Nalezy pozytywnie oceni¢ system oceny przygotowania projektu do wprowadzenia Kolejne projekty
beneficjentow beneficjentéw na poszczegdlnych etapach na rynek Doliny Krzemowej. Dobrym wsparcia
8.1 Propozycje zmian w Projektu. Wyniki badania pozwalajg jednak na | rozwigzaniem jest wziecie pod uwage w Modyfikacja zasad internacjonalizacji
1 przysztych dziataniach wskazanie elementéw, ktore mogg zostac przypadku oceny wnioskéw do Il etapu PARP oceny wnioskow o polskich
' wspierajgcych usprawnione w ramach selekcji uczestnikow | opinii eksperta, ktéry prowadzi bootcamp przystapienie do Il przedsiebiorstw w
umiedzynarodowienie i na Il i lll etapie Projektu. i poprzez wspotprace z przedsiebiorcami i Il etapu Projektu. ramach
innowacyjnos¢ polskich zna ich potencjat. Rozwazenia wymaga perspektywy 2014-
przedsiebiorstw, 8.2 wprowadzenie wymogu prezentacji 2020
Analiza potrzeb (pitch) przedsiebiorcy juz na Il etapie
przedsiebiorcow w Projektu, ktéra powinni oceniac
kontekscie przysztych eksperci/mentorzy z rynku docelowego.
projektow
Badanie wykazato wysoki poziom realizacji
wskaznikdw produktu i rezultatu Projektu. - . .
. . . L L . Uwzglednienie Kolejne projekty
Jedynie wskaznik produktu Liczba W kolejnej edycji Projektu rekomenduje .
o, . . . . i obszaru wsparcia
przedsiebiorcéw uczestniczacych w sie analize adekwatnosci naktadéw B . . L
. . . . i . ) rekomendacji w internacjonalizacji
Rozdziat 3.2 Ocena programie akceleracyjnym na terenie Stanéw | finansowych do planowanych celéw . .
L . . . L . . . tworzeniu systemu polskich
2. realizacji zatozonych Zjednoczonych w trakcie realizacji Projektu Projektu. Zmiana wartosci docelowych PARP o | o
Lo, . . . . . . Lo . . . monitoringu celéow przedsiebiorstw w
wskaznikdw projektu nie osiggnat zaktadanej wartosci docelowe;j. wskaznikéw powinna nastepowac jedynie okt h
rojektu pn. ramac
Wynika to ze zmiany wartosci docelowej w sytuacji realnego zagrozenia braku pro) . P
L. . L L . ,Polskie Mosty perspektywy 2014-
wskaznika produktu w trakcie realizacji mozliwosci ich realizacji. .
Technologiczne”. 2020

Projektu i checi objecia Projektem wiekszej

niz planowano liczby firm.
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Badanie pokazato zasadnos$¢ zwiekszenia
zaangazowania mentoréw wspotpracujgcych

W celu poprawy efektywnosci Projektu

Uwzglednienie
obszaru

rekomendacji w

Kolejne projekty

z uczestnikami juz na Il etapie Projektu rekomenduje sie zwiekszenie liczby zaje¢ zakresie .
wsparcia
jeszcze przed wyjazdem do Doliny praktycznych i indywidualnych z szczegotowych ] P ) L
. . o . . o, internacjonalizacji
Rozdziat 6. Ocena wptywu | Krzemowej. Przy odpowiedniej liczbie ekspertami (mentorami) podczas obozu rozwigzan Iskich
olskic
realizacji projektu na uczestnikdw na eksperta w ramach przygotowawczego (bootcamp-u). Jak PARP dotyczacych P dsiebiorst
rzedsiebiorstw w
beneficjentéw bootcampu mozliwe jest doktadniejsze wczesniej wspomniano dtugos bootcampu zaangazowania P he
ramac
poznanie przedstawicieli firm i ich plandw i mogtaby ulec skréceniu, ale jednoczesnie mentora juz na
o S " » ) . ) perspektywy 2014-
zaplanowanie jak najbardziej odpowiedniej powinien nastgpi¢ wzrost intensywnosci etapie 2020
pomocy. Uzyskuje sie wtedy najwiekszg zaje¢ z mentorami. przygotowania
skutecznos$¢ wsparcia. wizyty w Dolinie
Krzemowe;j.
) . S W przysztej edycj . .
Badanie pokazato, ze wielu beneficjentow o . . Kolejne projekty
. . . . Rekomenduje sie uproszczenie procedur Programu powinno .
Rozdziat 4.3 Problemy w miato problem z procesem aplikacyjnym, . . L . . o wsparcia
. . . . . . aplikacyjnych, szczegdlnie w | etapie sie zmienic . . L
trakcie realizacji projektu, | negatywnie odbierano liczbe niezbednych . . . o internacjonalizacji
. L. o . Projektu. Odejscie od sktadania wnioskéw procedure .
8.2 Analiza potrzeb | dokumentdw i zatgcznikéw warunkujacych ; . . . . . polskich
L, L . . aplikacyjnych w | etapie — szkoleniu PARP aplikacyjna, Lo
przedsiebiorcow w udziat juz w | etapie Projektu. Tymczasem o o przedsiebiorstw w
. . . . . otwierajgcym, aby byt on otwarty dla szczegdlnie do
kontekscie przysztych udziat w tym etapie powinien pozwoli¢ jak A . o . ramach
o . o .. | wszystkich, traktujac je jako seminarium, udziatu
projektow najszerszemu gronu uczestnikdw zapoznac sie . o o, perspektywy 2014-
. . konferencje dla przedsiebiorcéw. przedsiebiorcow w
ze specyfika Projektu. . . 2020
| etapie Projektu.
Do projektu zostaty przyjete zaréwno firmy . L Kolejne projekty
. . . . . Aby dwie rézne grupy beneficjentow w .
majace juz doswiadczenie w dziatalnosci na i . . L o wsparcia
. o L ) . réwnym stopniu wyniosty korzysci z l'i Il Modyfikacja . . o
Rozdziat 5 Ocena realizacji | rynku docelowym, jak i te, ktére nie . . o internacjonalizacji
. ] ) i . . . etapu Projektu, pozyskaty potrzebng im dziatan dla .
projektu i 6 Ocena wptywu | podejmowaty préb nawigzywania na nim . o . o polskich
L . - o o wiedze, rekomenduje sie kierowanie do PARP beneficjentéw w L
realizacji projektu na relacji. W Projekcie braty udziat firmy . ) . . przedsiebiorstw w
L, L L L nich nieco odmiennych ramach |ill etapu
beneficjentow doswiadczone jak i mtode o niewielkim ) i L . ramach
o . . . ... | szkoler/warsztatéw w trakcie | i Il etapu Projektu.
doswiadczeniu. S3 to dwie grupy firm o réznej . ] perspektywy 2014-
. . realizacji Projektu.
charakterystyce i odmiennych potrzebach. 2020
Rozdziat 6 Ocena wptywu | Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw dziata | Rekomenduje sie dostosowanie zasad Modvfikaci d Kolejne projekty
odyfikacja zasa
realizacji projektu na w branzy IT/ICT, co utrudnito beneficjentom aplikacyjnych Projektu tak, aby w PARP Y ! wsparcia

beneficjentéw

wybor mentordw (ich liczba z tej branzy byta

Projekcie w stosunkowo rowny sposéb

oceny wnioskéw o

internacjonalizacji
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ograniczona), a z drugiej strony, beneficjenci z
pozostatych branz wskazywali, ze w I i Il
etapie przekazywana wiedza byta
ukierunkowana wtasnie na branze
informatyczne, z pominieciem pozostatych
branz i ich specyfiki.

wtgczani byli beneficjenci réznych branz
innowacyjnych.

przystapienie do Il
etapu Projektu.

polskich
przedsiebiorstw w
ramach
perspektywy 2014-
2020

Rozdziat 8.1 Propozycje
zmian w przysztych

Przy podjeciu decyzji o skierowaniu kolejnej
edycji Programu nie tylko na rynek Doliny
Krzemowej, ale takze na inne rynki,
zidentyfikowano, ze niezbedne jest
korzystanie na rynku docelowym z pomocy

W przypadku skierowania Programu na
inne rynki rekomenduje sie

Organizacja Il

Kolejne projekty
wsparcia

internacjonalizacji

dziataniach wspierajacych . . ) . zaangazowanie na miejscu posrednika etapu Projektu — polskich
7. . o polskiego przedstawiciela wspdtpracujacego z ) . . . PARP . o
umiedzynarodowienie i 3 . pomiedzy mentorami, beneficjentami, a wyjazdy przedsiebiorstw w
. o, . PARP, ktéry koordynowatby na miejscu i ) )
innowacyjnos¢ polskich . . . organizatorem do koordynowania akceleracyjnego ramach
o Projekt, tak jak pracownik WPHI w ramach . .
przedsiebiorstw, . Projektu, np. pracownika ambasady. perspektywy 2014-
Polskiego Mostu Krzemowego. Bez tego typu 2020
przedstawiciela istnieje wysokie ryzyko
niepowodzenia realizacji lll etapu Projektu.
Czes¢ B - rekomendacje kluczowe
. . Adresat Status:
Whiosek Rekomendacja , . . L
Lp. | Tytut raportu . . rekomen | Sposdb wdrozenia |Stan Termin realizacji
(strona w raporcie) (strona w raporcie) N L
dacji wdrozenia
Czes¢ C - rekomendacje horyzontalne
. ) Adresat Status:
Whiosek Rekomendacja 5 L . L
Lp. | Tytut raportu . . rekomen |Sposéb wdrozenia |Stan Termin realizacji
(strona w raporcie) (strona w raporcie) B L
dacji wdrozenia
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10 PODSUMOWANIE

Analiza desk research, jak i badania terenowe wskazaty, ze nalezy pozytywnie oceni¢ realizacje Projektu PARP
Polski Most Krzemowy. Zostaty osiggniete cele i zatozenia Projektu, jak i jego wskaZzniki. Rownie pozytywnie
oceniono zasoby, ktére wykorzystano do realizacji Projektu. Jak wskazujg, beneficjenci widoczne sg efekty
uczestnictwa w Projekcie w postaci nawigzanej wspotpracy zagranicznej, czy tez pozyskania wiedzy praktycznej
dla prezentacji swoich pomystéw biznesowych. O uzytecznosci Projektu swiadczg zidentyfikowane dobre praktyki

ktére moga utatwic wejscie na rynek Doliny Krzemowej innym polskim firmom.

Wiekszos¢ rozwigzan, elementdw struktury Projektu zostata oceniona przez beneficjentédw, organizatordw jak i
mentorow, ekspertow pozytywnie. Trzyetapowg konstrukcje Programu w tzw. modelu lejka nalezy ocenic
korzystnie, tak samo jak wybdr grupy docelowej Projektu i kryteriow, wedtug ktérych oceniano wnioski.
Rekomendacje niniejszej ewaluacji dotycza szczegdtéw poszczegdlnych elementdw, natomiast ogdlne zatozenia
merytoryczne, jak i strukturalne Projektu uznano jako prawidtowe. W badaniu wskazano elementy, ktore nalezy
zmieni¢ w przysztej edycji Projektu (Polskie Mosty Technologiczne POIR). Kwestie te tgczg sie bezposrednio z
problemami, ktére wystgpity w trakcie realizacji Polskiego Mostu Krzemowego. Dotycza one w przewazajgcej
mierze kwestii oceny merytorycznej wnioskdw do udziatu w 1l etapie Projektu — wyjazdu akceleracyjnego do
Doliny Krzemowej, sugerowana jest ostrzejsza ocena wnioskdw, aby firmy biorgce udziat w obozie
akceleracyjnym byty do tego w petni przygotowane. Wyniki badan wskazujg réwniez na zasadnos$¢ modyfikacji
warunkow wspétpracy z mentorami na Ill etapie Projektu, a takze dziatan i zakresu przekazywanych informacji
na | i Il etapie Projektu. Inne elementy, ktore okazaty sie problematyczne to przede wszystkim kwestie natury
organizacyjnej, dopracowania szczegotow wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami, a mentorami. Wazne jest
ponadto, aby przedsiebiorcy jadgcy na wyjazd akceleracyjny byli do tego dobrze przygotowani i znali ogdlng
specyfike rynku, na ktéry chcg wej$é ze swoim produktem/ustugg. Rekomendowano zatem zmiany wszystkich
etapach kolejnej edycji Projektu. W trakcie badan terenowych uczestnicy Projektu sygnalizowali rowniez che¢
udziatu w Programie, ktéry dotyczytby rozwoju ich dziatalnosci takze na innych rynkach niz amerykanski, tak
europejskich jak i azjatyckich.

Podsumowujgc, wyniki badania potwierdzajg pozytywny odbiér Projektu przez przedsiebiorcow, do ktorych
zostat skierowany, a takze ich potencjalnego zainteresowania do udziatu w kolejnych edycjach Projektu.
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