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Marcin Wawrzyniak

Adwokat, Redaktor Naczelny

,Biuletynu partnerstwa

publiczno-prywatnego”

Instytut PPP

Prawidtowe przygotowanie projektu partnerstwa publiczno-prywatnego wymaga
odpowiedniego podziatu zadan i ryzyk miedzy partnerow projektu, jednak, jak poka-
zata dotychczasowa praktyka, ustalenia stron umowy o ppp, powinny w tym zakresie
uwzglednia¢ stanowisko instytucji finansowych.

Zapraszamy do pogtebienia wiedzy na temat procesu analiz przedrealizacyjnych
o zagadnienia analizy i alokadji ryzyk wystepujacych w projektach ppp, z uwzgled-
nieniem punktu widzenia podmiotéw finansujacych.

Wobec problemow z finansowym zamknieciem zawartych uméw o ppp, warto réw-

niez zapoznac sie z uzupetniajgcymi badaniami na temat potencjatu ekonomicznego

instytucji publicznych i przedsiebiorstw do podejmowania przedsiewzie¢ w ramach

ppp, ujetymi w ,Raporcie z badania przedsiebiorcow — firm doradczych i instytugji
‘ finansowych”. Zostaty one przeprowadzone w ramach projektu systemowego PARP

,Partnerstwo publiczno-prywatne”. Grupe badawcza dobrano celowo. W jej sktad
weszty firmy doradcze i instytucje finansowe, ktére, w ocenie autoréw badan, maja najwieksze doswiadczenie
w realizacji projektow partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem badania byto m. in. uzyskanie opinii o roz-
woju rynku ppp od doradcow i instytucji finansujgcych tego typu projekty oraz ocena wspdtpracy podmiotéw
prywatnych z otoczeniem zewnetrznym, w tym wspoétpraca z ekspertami zewnetrznymi. Badanie postuzyto
réwniez zdefiniowaniu zakresu kompetendji i zadan, jakie naleze¢ mogtyby do podmiotu odpowiedzialnego
za rozwdj polityki i praktyki partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce.

Tym bardziej warto zapoznac sie z doswiadczeniami i dobrymi praktykami brytyjskimi w zakresie ppp, przed-
stawionymi w sprawozdaniu z wizyty studyjnej w Wielkiej Brytanii, jaka miata miejsce w ramach projektu syste-
mowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” Kwestie finansowania projektow ppp byty poruszane réwniez
w trakcie jednej z debat ekspertdw, co zostato opisane w niniejszym numerze ,Biuletynu ppp”.

Warto réwniez przeanalizowac¢ zagadnienia zwigzane z realizacjg projektéw parkingowych w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego oraz zapoznac sie z rodzimymi doswiadczeniami i perspektywami dla przedsie-
wzie¢ energetycznych i inwestycji z zakresu gospodarki odpadami.

Réwnie obiecujaco zapowiada sie dalszy rozwdj rynku przedsiewzie¢ energooszczednych (ESCO) zaréwno
w obszarze termomodernizacji, jak i modernizacji oswietlenia ulicznego, o czym rozmawiano w trakcie dru-
giej debaty ekspertéw, relacjonowanej na tamach niniejszego wydania ,Biuletynu ppp” Osobno omdéwiono
zagadnienia prawne dotyczace wdrazania przedsiewzie¢ ppp w obszarze oswietlenia ulicznego.

Zapraszam do lektury kolejnego numeru ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego”.



Il. Analiza ryzyka w projektach ppp

2.1. Alokacja i zarzadzanie ryzykiem
w projektach ppp z punktu widzenia
bankéw - model Project Finance

Zarzadzanie ryzykiem jest jednym z kluczowych zagadniert w przygotowaniu i realizacji projektéw partner-
stwa publiczno-prywatnego. Kwestia ta z uwagi na swojg ztozonos¢ przyczynia sie do powaznych kontrowersji
i nieporozumien, jakie ciagle otaczaja ppp, stad warto podejmowac proby pogtebienia wiedzy na ten temat
zaréwno u potencjalnych uczestnikéw projektow, jak i w szerszej opinii publicznej. Najwiecej uwagi i emo-
cji w dyskusjach o ppp, zwtaszcza tych posiadajacych wymiar polityczny i medialny, skupia problem alokacji
ryzyka pomiedzy partnerem publicznym i partnerem prywatnym w przedsiewzieciach ppp. Jednak problem
zarzadzania ryzykiem w projektach tego typu ma jeszcze inng kluczowg ptaszczyzne — jest nig podejscie do
zarzadzania ryzykiem przez banki finansujace projekt. Ekonomiczna ocena projektu przez banki, w istocie rze-
czy, przesadza o jego ,by¢ albo nie byc’, jako Ze tyko projekt uznany za bankowalny uzyska kredyty umozli-
wiajace jego realizacje.

Niniejszy artykut poswiecony jest podstawowym kwestiom zarzadzania ryzykiem biznesowym i finansowym
projektu ppp przez banki kredytujace dany projekt. Artykut oparty jest na praktyce i doswiadczeniach miedzy-
narodowego rynku bankowego i inwestycyjnego, ktére w decydujacy sposob ksztattujg takze praktyke finan-
sowania projektéw ppp w Polsce (niestety dotychczas bardzo nielicznych). Gtéwng uwage skupiono przede
wszystkim na wyjasnieniu podejscia bankéw do projektéw organizowanych i finansowanych w trybie Project
Finance, gdyz jest to dominujaca formuta realizacji projektéw ppp na swiecie. Jednoczesnie znajomos¢ tech-
niki Project Finance w naszym kraju ogranicza sie do waskiego kregu specjalistow.

Nalezy wyjasni¢, ze kredytowanie przedsiewzie¢ ppp traktowane jest w dziatalnosci bankéw na globalnym
rynku finansowym jako szczegdlny przypadek finansowania transakcji Project Finance. Projekty ppp maja
pewnga specyfike, ale trudno mowi¢ o wyksztatceniu sie w praktyce rynku bankowego jakich$ odrebnych
zasad finansowania dotyczacych scisle projektow realizowanych w ww. formule. Natomiast technika Project
Finance ma swoja bardzo gteboko uksztattowana specyfike i tradycje, odrdézniajaca sie wyraznie od ogdinych
regut finansowania przedsiebiorstw. Tak wiec z perspektywy bankéw podejscie do finansowania projektow
partnerstwa publiczno-prywatnego polega na adaptacji do wymagan ppp zasadniczych regut obowigzuja-
cych w sferze Project Finance.

1. Wprowadzenie do zarzadzania ryzykiem w projektach ppp

Aby przedstawi¢ w sposdb systematyczny perspektywe banku przyjmowang przy kredytowaniu projektu ppp,
nalezy na wstepie wyjasnic klika podstawowych pojec i zaleznosci z generalnego zakresu zarzadzania ryzy-
kiem przez podmioty gospodarcze (w tym szczegdlnie pojecie alokacji ryzyka) oraz zastosowania ogélnych
regut zarzadzania ryzykiem w obszarze projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego. O ile zasadnicze roz-
wigzania prawne i ekonomiczne z zakresu funkcjonowania ppp s3 juz generalnie dos¢ dobrze znane, to wyni-
kajace z nich implikacje zarzadzania ryzykiem rozumiane sg znacznie stabiej.

1.1. Istota alokacji ryzyka w zarzadzaniu dziatalnoscia biznesowa
Ogodlnie rzecz ujmujac, pojecie ryzyka odnosimy do prawdopodobnych zdarzen, jakie moga wystapic w przy-

sztosci w toku danego przedsiewziecia czy dziatalnosci i doprowadzi¢ do wystapienia nieplanowanych strat
(kosztéw). Rozpatrujac problem ryzyka nieco dokfadniej, koncentrujemy sie na kwestii zmiennosci czy tez

Dr Krzysztof Szymanski,

konsultant finansowy
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nieprzewidywalnosci okreslonych zdarzert mogacych spowodowac strate, gdyz czesto sam fakt ich wystapie-
nia nie ulega watpliwosci, a straty danego rodzaju mozna uznac za rutynowy ,koszt prowadzenia dziatalnosci”.
Typowym przyktadem takiej sytuacji jest np. dziatalnos¢ kredytowa banku — zarzadzanie ryzykiem nie polega
tutaj na dazeniu do unikniecia strat kredytowych w ogdle, ale na ich minimalizacji czy nawet optymalizacji
(przy wzieciu pod uwage kwestii ogdlnej optacalnosci polityki kredytowej).

-_—
-_—
—

Zarzadzanie ryzykiem jest od dawna poddawane réznym probom sformalizowania i ujecia w ramy zorga-
nizowanego procesu. Wedtug jednej z popularniejszych koncepcji formalnego uporzadkowania tej dzie-
dziny, czesto cytowanej w literaturze poswieconej projektom ppp, na proces zarzadzania ryzykiem sktada
sie 5 krokow':

¢ identyfikacja ryzyka (risk identification) — jest to pierwszy krok w procesie polegajacy na typologii zagro-
zen, czyli okredlaniu liczby i rodzajow ryzyk wystepujacych w danym obszarze dziatania oraz ich klasyfika-
¢ji ze wzgledu na przyjete kryteria,

¢ analiza ryzyka (risk assessment) — krok polegajacy na analizowaniu i szacowaniu dwoch wymiaréw ryzyka,
ktére daja sie do pewnego stopnia kwantyfikowac¢ i modelowad: (1) prawdopodobienstwa faktycznego
wystapienia poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz (2) skutkdw (strat), jakie wynikng, o ile dane zdarze-
nie wystapi,

e alokacja ryzyka (risk allocation) — krok polegajacy na podziale odpowiedzialnosci zwigzanej z dziataniami
ograniczajacymi poszczegdlne rodzaje ryzyka pomiedzy uczestnikdw czy kontrahentéw w danym przed-
siewzieciu; jest to sitg rzeczy jednoczeénie podziat potencjalnych strat, jakie ryzyko moze spowodowac,

e ograniczanie ryzyka (risk mitigation) — krok obejmujacy catoksztatt dziatan ukierunkowanych na zmniejsza-
nie prawdopodobieristwa wystapienia ryzyka oraz minimalizacje strat zwigzanych z materializacja ryzyka,

e monitoring i kontrola ryzyka (risk monitoring) — catoksztatt czynnosci zarzadczych i kontrolnych zwigzanych
Z organizowaniem procesu zarzadzania ryzykiem.

W powyzszym ujeciu pojawia sie kluczowe pojecie alokacji czy tez transferu ryzyka, ktére bedzie wielokrotnie
uzywane w niniejszym artykule. Jak wskazuje teoria i praktyka zarzadzania ryzykiem, optymalna alokacja ryzyka
w kontekscie zarzadzania projektem powinna polegac na transferze poszczegélnych rodzajéw ryzyka na rzecz
tego uczestnika projektu, ktéry ma najwieksze szanse i mozliwosci na efektywne ograniczenie danego zagroze-
nia. Nalezy jednak pamieta¢, ze przy generalnej stusznosci jest to twierdzenie dos¢ abstrakcyjne — w praktyce
realizacji projektow wiele rodzajéw ryzyka jest ze sobg silnie skorelowanych, stad trudno jest oddzieli¢ je od
siebie i osiggna¢ teoretyczne optimum poprzez alokacje na réznych uczestnikow.

' Por. Partnerships Victoria, Risk Allocation and Contractual Issues. A Guide. June 2001, s. 16 i nast.
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Zgodnie z nieco innym ujeciem tematu, podmiot gospodarczy (uczestnik projektu) moze w swojej strategii

zarzadzania ryzykiem przyjac trzy generalne warianty dziatania:

 zaakceptowac ryzyko, czyli przyjac, ze bedzie nim zarzadza¢ we wiasnym zakresie; to podejscie implikuje,
ze dany podmiot uznat, iz jest w stanie lepiej ograniczy¢ prawdopodobienstwo i/lub skutki danego zagro-
zenia przy dziataniu samodzielnym niz poprzez transfer ryzyka na rzecz innego podmiotu (z czym wiaza
sie okreslone koszty),

e transferowac ryzyko na zewnatrz, poprzez przeniesienie go w drodze odpowiedniej umowy lub transakdji
na innego kontrahenta we wspdlnym przedsiewzieciu (projekcie); w tym wypadku dany podmiot oczywi-
$cie uznat, ze kto inny ma lepsze mozliwosci do ograniczenia ryzyka i ze w zwigzku z tym wariant transferu
bedzie bardziej optacalny niz dziatanie wewnetrzne,

* transferowac ryzyko na zewnatrz, poprzez przeniesienie go na wyspecjalizowany podmiot, ktérego przed-
miotem dziatalnosci jest zarzadzanie danym rodzajem ryzyka — typowym przyktadem bedzie tu kupno
odpowiedniej polisy od zaktadu ubezpieczeniowego lub zabezpieczajagcego instrumentu finansowego
od banku?.

W zarzadzaniu ryzykiem w projektach ppp stosowane sg wszystkie trzy wymienione wyzej podejscia, widac
tez wyraznie zaleznos¢ miedzy typem ryzyka a strategia stosowang dla jego ograniczenia. Specyfika prawna
i finansowa projektéw ppp przesadza o tym, ze szczegdlng role, z punktu widzenia zapewnienia projektowi
bankowalnosci, odgrywa transfer ryzyka pomiedzy uczestnikami projektu. Ten wariant bedzie tez w dalszej
czesci artykutu nazywany alokacja ryzyka. Rodzaje ryzyka, bedace przedmiotem alokacji, to przede wszystkim
zagrozenia zwigzane bezposrednio z charakterystyka danego, konkretnego projektu, takie jak ryzyko tech-
niczne, budowlane, operacyjne, rynkowe itp. Tego typu szeroka kategoria ryzyka, nazywana niekiedy ogdlnie
,ryzykiem projektu” (project risk), moze byc¢ najskuteczniej zarzadzana przez podmioty zaangazowane w reali-
zacje projektu.

Obok ryzyka bezposrednio wynikajacego z profilu biznesowego i struktury prawnej projektu istnieje rowniez
inna szeroka kategoria ryzyka, obejmujgca zagrozenia, jakie wystepujg w generalnym otoczeniu makroekono-
micznym, finansowym, prawnym i politycznym projektu. Ten typ ryzyka okreslany jest terminem ryzyka ,makro”
(macro risk). Zaden z uczestnikdéw projektu nie jest z reguly w stanie wzia¢ na siebie tego typu ryzyka, stad
typowym podejsciem jest w tym przypadku transfer ryzyka na rzecz instytucji i rynkéw wyspecjalizowanych
w zarzadzaniu nim przy pomocy ubezpieczen i zabezpieczajacych instrumentéw finansowych?.

Dalsza czes¢ artykutu poswiecona jest alokacji ryzyka w projekcie ppp rozumianej w zdefiniowany wyzej
sposéb, a wiec jako transfer ryzyka pomiedzy uczestnikami projektu w kontekscie finansowania projektu
przez banki.

1.2. Alokacja ryzyka w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego

Jak wiadomo, pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego odnoszone jest do szerokiego obszaru form wspét-
pracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym w zakresie swiadczenia tzw. ustug uzytecznosci publicznej,
przy czym moze ono obejmowac zaréwno dziatalnos¢ inwestycyjna, jak i biezaca (eksploatacyjna). W prak-
tyce miedzynarodowej wyksztatcity sie réznego rodzaju klasyfikacje typéw projektow ppp, obejmujace caty
wachlarz standardowych rozwigzan kontraktowych réznigcych sie zakresem zadar i rodzajow ryzyka przeka-
zanych przez strone publiczng podmiotowi prywatnemu. Zasadniczo klasyfikacje te mozna podzieli¢ na dwie
grupy, ktére w nieco uproszczony, ale komunikatywny sposob ukazuje ponizszy Rysunek 1.

2 Stefano Gatti, Project Finance In Theory and Practice. Designing, Structuring, and Financing Private and Public Projects. Academic Press,
2008, s. 311 nast.

3 Niektore specjalistyczne rodzaje ubezpieczer, np. zwigzane z procesemn budowlanym, s3 stosowane takze w zarzadzaniu ryzykiem pro-
jektu, jakkolwiek bardziej jako wzmocnienie alokacji ryzyka na danego uczestnika niz gtéwny mechanizm ochronny. Natomiast wystanda-
ryzowane instrumenty finansowe, takie jak derywaty i gwarandje, s3 podstawowg formg zarzadzania np. ryzykiem finansowym projektu
(ryzyko walutowe, ryzyko stopy procentowej, ryzyko kredytowe kontrahenta).
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Rysunek 1. Formy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego

[ Projekty z faza budowlang ]

Zaprojektuj-Zbuduj- Zaprojektuj-Zbuduj- Zbuduj-Posiadaj-
Utrzymuj Eksploatuj-Utrzymuj Eksploatuj
Zaprojektuj-Zbuduj Zaprojektuj-Zbuduj- Zbuduj-Posiadaj-
Eksploatuj Eksploatuj-Przekaz

Zakres zadan strony publicznej Zakres zadan strony prywatnej

Umowa o zarzadzanie Umowa koncesji
majatkiem
Umowa o $wiadczenie Umowa dzierzawy Prywatyzacja
ustug majatku

[ Formy wspétpracy publiczno-prywatnej }

Zrédto: Oprac. na podstswie Deloitte, Closing the Infrastructure Gap: The Role Of Public-Private Partnerships. A Deloitte Research Study, 2006.

Pierwsza grupa, na rysunku pokazana pod strzatka, obrazujaca podziat odpowiedzialnosci, obejmuje cate spektrum
mozliwych form partnerstwa, wiaczajac w jego zakres dziatalnos¢ biezaca i inwestycyjna. Jak widac na rysunku,
w tym podejsciu wyrdznia sie 5 modeli, poczynajac od prostej umowy o $wiadczenie ustug, poprzez kolejne
formy o coraz szerszym zakresie dziafania, a wiec umowe rozbudowang o zarzadzanie okreslonym majatkiem
infrastrukturalnym, umowe obejmujaca dzierzawe majatku, umowe koncesyjna i wreszcie catkowitg prywatyzacje
okreslonego obszaru ustug publicznych. W wiekszosci klasyfikacji miano ppp odnoszone jest do jedynie 3 spo-
$rod 5 wymienionych modeli wspdtpracy publiczno-prywatnej, a mianowicie do umaéw o zarzagdzanie majatkiem
stuzacym do $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, uméw dzierzawy majatku oraz do umdw koncesyjnych.

Druga grupa klasyfikacji form ppp, pokazana na rysunku nad strzatka, dotyczy tylko tych projektow, ktére obej-
muja wybudowanie nowego majatku infrastrukturalnego. W najprostszym wariancie mamy wiec tutaj kontrakt
Design-Build (zaprojektuj-zbuduj), a w kolejnych wariantach kontrakty o coraz szerszym zakresie, obejmu-
jace takze elementy dziatalnosci eksploatacyjnej, finansowania oraz tymczasowej lub definitywnej witasnosci
wybudowanego majatku.

W niniejszym artykule problem alokacji ryzyka omawiany bedzie w odniesieniu do projektéw ppp zawartych
w klasyfikacjach drugiej grupy, a wiec projektow zawierajacych faze budowy majatku infrastrukturalnego. W arty-
kule nie bedzie jednak dokonywana szersza analiza réznic pomiedzy réznymi typami kontraktu ppp, gdyz,
po pierwsze, jest to problem dotyczacy w pierwszym rzedzie relacji miedzy partnerem publicznym i prywat-
nym, a po drugie, powyzsze zagadnienie jest juz do$¢ dobrze rozpoznane w krajowej literaturze poswieconej
ppp. Ponizej natomiast rozwiniety zostanie problem relacji miedzy projektem ppp a bankiem finansujacym.

W powyzszym kontekscie wypada jedynie ogdlnie stwierdzi¢, ze w przedsiewzieciu ppp partnerem publicznym
jest instytucja rzgdowa lub samorzgdowa odpowiedzialna za funkcjonowanie okreslonego sektora infrastruk-
tury spotecznej (np. stuzby zdrowia, szkolnictwa) czy gospodarczej (np. réznych gatezi transportu, energetyki
czy telekomunikacji). Na mocy umowy ppp, partner publiczny powierza podmiotowi prywatnemu wybudo-
wanie, wzglednie rozbudowe lub modernizacje, okreslonych sktadnikéw majatkowych — budynkow, urzadzen
i instalacji — stuzacych do swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej oraz eksploatacje stworzonego majatku
w ciggu trwania umowy ppp. W zamian za wykonanie umownych zadan i ponoszenie zwigzanych z tym ryzyk
partner prywatny uzyskuje wynagrodzenie badz w formie optat uzyskiwanych od koricowych uzytkownikdw
ustug, badZ w formie ptatnosci przekazywanych bezposrednio przez partnera publicznego.

Kluczowa okolicznoscia dla banku, z punktu widzenia oceny ryzyka projektu, jest to, ze niezaleznie od zasto-
sowanego typu umowy ppp dokument ten taczy w jednej transakcji dwa zdarzenia gospodarcze o catkowicie
8 odmiennej ekonomice i profilu ryzyka — wybudowanie majatku infrastrukturalnego (tzn. wtasciwa inwestycje
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W potocznym znaczeniu tego stowa) oraz eksploatacje tego majatku®. Teoretycznie znacznie przejrzysciej
bytoby, gdyby podmiot publiczny zlecit osobno realizacje inwestycji (wybudowanie drogi, tunelu, lotniska
szpitala itd.) oraz na podstawie osobnej umowy i zapewne innym podmiotom zlecit zarzadzanie wybudo-
wanym majatkiem. Jednak taki tradycyjny tryb dziatania pozbawitby strone publiczng gtéwnej przestanki, dla
ktorej ppp w ogdle powstato, a wiec mozliwosci przerzucenia na partnera prywatnego obowiazku sfinanso-
wania projektu inwestycyjnego.

Z uwagi na zasadnicze odmiennosci w charakterystyce obu faz projektu, ryzyko fazy budowlanej (construction
phase) obejmuje w duzej mierze inne rodzaje zagrozen niz ryzyko fazy operacyjnej czy tez eksploatacyjnej
(operations phase). Ten zmieniajacy sie w czasie trwania projektu zakres i profil ryzyka jest jedng z charaktery-
stycznych cech zarzadzania przez banki ryzykiem projektu ppp. Oczywiscie s3 tez elementy ryzyka wspdlne
dla catego okresu realizacji projektu, np. wynikajace z jego struktury prawnej, wzglednie zwigzane z szerszym
otoczeniem makroekonomicznym i politycznym, w jakim projekt jest podejmowany. Jednakze fundamentem
analizy ryzyka przez banki jest podziat projektu na dwie gtéwne fazy. Podobnie zresztag podchodzg do ana-
lizy projektéw ppp agencje ratingowe, jesli oceniaja ryzyko projektu w zwiazku z planowana emisja obliga-
Cji — w procesie ratingu na ogét kazda z faz uzyskuje najpierw swaéj wiasny rating, a dopiero w kolejnej fazie
powstaje oficjalny, catosciowy rating projektu.

Faza budowlana uznawana jest powszechnie za bardziej ryzykownga od fazy operacyjnej, co znajduje odpo-
wiednie odzwierciedlenie w strukturze i warunkach jej finansowania. Faza budowlana trwa znacznie krécej
— w zaleznosci od stopnia skomplikowania inwestycji, zazwyczaj od 1 roku do 3 lat, podczas gdy faza opera-
cyjna liczy w wiekszosci projektéw od 20 do 40 lat.

Podstawowy profil przeptywow finansowych w czasie w projekcie ppp jest pokazany na Rysunku 2., na kté-
rym wyraznie widac réznice miedzy faza budowlang i operacyjna. W trakcie fazy budowlanej nastepuje wyko-
rzystanie na cele inwestycji lwiej czesci finansowania pozyskanego na projekt, ponadto w tej fazie projekt
generuje wytacznie koszty, a praktycznie zadnych przychoddéw. Podczas fazy operacyjnej projekt przynosi juz
przychody, ktére przeznaczane sa w pierwszym rzedzie na sptate i obstuge zadtuzenia. Ta swoista symetria
przeptywow pienieznych oraz kosztéw i przychoddw w czasie obu faz projektu jest gtéwnym powodem, dla
ktérego zostajg one potaczone w jedno przedsiewziecie gospodarcze — dzieki temu pofaczeniu stworzone
zostajg warunki dla samofinansowania sie i optacalnosci ekonomicznej projektu.

Rysunek 2. Przeptywy pieniezne w cyklu zycia projektu ppp

Przychody I

Optaty uzytkownikéw
HHE — — 1 11— Dodatkowe przychody

inwestycyjne

Wydatki

= 1 e e e e o S Koszty utrzymania i konserwacgji

HEE

H 5 e 0 I O I Koszty energii

- = Koszty eksploatacyjne
Pozostate koszty

\ ‘ Koszty fazy operacyjnej

Koszty nabycia gruntu, Koszty transakcyjne Wydatki na inwestycje
ACE ey ‘ ochrony srodowiska itd. projektu odtworzeniowe/remonty

Zrédto: Oprac. na podstawie World Economic Forum, Strategic Infrastructure. Steps to Prepare and Accelerate Public-Private Partnerships.
Geneva, May 2013.

* Oczywiécie podziat projektu na dwie fazy: budowlang i eksploatacyjna, pomija faze prac przygotowawczych i planistycznych, tzw. faze przedre-
alizacyjna, poprzedzajaca whasciwe rozpoczecie projektu ppp. Z formalnego i finansowego punktu widzenia start projektu nastepuje w momen-
cie tzw. zamkniecia finansowego, czyli spetnienia wszystkich warunkéw zawieszajacych zawartych w umowie ppp (umowie projektu).
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2. Ryzyko bankéw w projektach realizowanych w formule Project Finance

Jak wczesdniej zaznaczono, w niniejszym artykule podejscie bankéw do zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z finansowaniem projektéw ppp przedstawione zostanie w kontekscie projektow organizowanych i finanso-
wanych przy zastosowaniu formuty Project Finance. Jest to dominujaca forma realizacji przedsiewzie¢ ppp na
catym swiecie, natomiast trzeba pamieta¢, ze formuta Project Finance stosowana jest takze w duzych projek-
tach inwestycyjnych prowadzonych z wytacznym udziatem firm sektora prywatnego, zwtaszcza w sektorze
energetycznym (poszukiwania ropy i gazu) oraz transportowym>.

2.1. Podstawowe zasady modelu Project Finance

Project Finance jest technikg dtugoterminowego finansowania inwestycyjnego, ktére pozyskiwane jest dla
potrzeb konkretnego projektu inwestycyjnego i oparte jest wytgcznie lub niemal wytgcznie o przeptywy finan-
sowe i aktywa tegoz projektu. Aby wyodrebnic¢ przeptywy finansowe projektu z bilansu firmy lub instytucji,
ktéra go inicjuje, zatozona zostaje spodtka celowa (ProjectCo, Special Purpose Vehicle lub SPV). Dziatalnos¢
spotki celowej czy projektowej ograniczona jest wytgacznie do realizacji danego projektu — w sensie prawnym
i finansowym spodtka SPV stanowi niejako upostaciowienie projektu. W modelu Project Finance spétka celowa
pozyskuje finansowanie na projekt bez korzystania z bezposrednich gwarancji czy poreczen ze strony swoich
wiascicieli (sponsoréw projektu), tak wiec wierzyciele nie maja wobec nich zadnego regresu (non-recourse
financing) badz jest on bardzo ograniczony i posredni (limited-recourse financing).

Dla zrozumienia istoty formuty Project Finance, zwtaszcza w perspektywie zarzgdzania ryzykiem przez banki,
kluczowe jest pytanie — na czym opiera sie standing kredytowy spétki celowej? Jak tatwo zauwazy¢, nie moze
on by¢ okreslany przez tradycyjne zasady analizy kredytowej przedsiebiorstw. Spétka SPV w momencie roz-
poczecia projektu, a wiec wowczas gdy pozyskuje zewnetrzne finansowanie, z definicji nie moze sie poszczy-
ci¢ jakakolwiek historig dziatalnosci — nie posiada zadnych aktywdw ani nie osigga przychoddw. Spdtka taka
nie spetnia w ogdle normalnych wymogoéw zdolnosci kredytowej — jedynym jej majatkiem jest $wiezo pod-
pisana umowa ppp, ktéra naktada na nig szereg bardzo powaznych zadan i duze ryzyko, przy bardzo odlegtej
perspektywie osiggniecia pierwszych przychodow.

Co zatem decyduje o zdolnosci spotki projektowej do pozyskania kredytéw dtugoterminowych o czesto wie-
lomiliardowej wartosci? Otéz najkrocej charakteryzujac, kluczem do podejscia Project Finance jest niezwy-
kle staranna alokacja ryzyka miedzy spdtka celowg i pozostatymi uczestnikami projektu. Dzieki zastosowaniu
catego wachlarza réznorodnych rozwigzan kontraktowych i gwarancyjnych, spotka celowa transferuje prak-
tycznie catos¢ ryzyka projektu, jakie przyjefa na siebie na podstawie umowy ppp z partnerem publicznym, na
inne podmioty, w szczegdlnosci na firmy wykonawcze w fazie budowlanej oraz operatoréw fazy eksploata-
cyjnej (operacyjnej) projektu, wreszcie na przysztych odbiorcow produktéw/ustug projektu.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w strukturze Project Finance spotka projektowa sama nie wykonuje praktycznie
zadnych zadan inwestycyjnych czy eksploatacyjnych — cata rzeczywista dziatalnos¢ wykonawcza zostaje przez
nig powierzona kolejnym podmiotom na podstawie osobnych umow, co pozostawia spotce celowej gtéwnie
czynnosci administracyjne i sprawozdawcze. Na skutek takiego podziatu zadan w projekcie spotka celowa staje
sie niejako ,transparentna” pod wzgledem ryzyka — spdtka ta przenosi catg swojg odpowiedzialnos¢ i ryzyko
wynikajace z umowy ppp na kontrahentéw, przy czym transfer ryzyka dokonany w kontraktach wykonaw-
czych jest doktadnie symetryczny z umowg ppp (zasada ,back-to back”) badz nawet zakres czy parametry
zobowigzan zostajg ustawione w taki sposdb, aby zapewni¢ spotce SPV pewien margines bezpieczenstwa.

Jak wczesniej wspomniano, w kontekscie catosciowego zarzadzania ryzykiem projektu, niektdre rodzaje ryzyka
spotki projektowej moga zostac takze przejete przez inne podmioty niz bezposredni uczestnicy projektu. Na
przyktad pewne specjalistyczne rodzaje ryzyka mogg zosta¢ uplasowane przez spétke na rynku ubezpiecze-
niowym lub zabezpieczone przez instytucje bankowe (np. ryzyko walutowe lub ryzyko stopy procentowe;).
W szczegolnym wypadku czes¢ ryzyka spétki projektowej moze nawet zostac przetransferowana z powrotem

* Wedtug danych Thomson Reuters w 2012 roku na wspomniane trzy sektory przypadto facznie 84% catkowitej globalnej kwoty kredytéw
udzielonych przez banki w formule Project Finance wynoszacej 195,7 mld USD. Por. Thomson Reuters, Project Finance Review, Full Year 2012.
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do sektora publicznego, jesli projekt skorzysta z dostepnych form wsparcia panstwa dla inwestycji infrastruktu-
ralnych (np. w postaci gwarancji finansowych, wzglednie dotacji budzetowych lub preferencyjnych kredytéw).

Formy alokacji ryzyka zastosowane w konkretnym
projekcie ppp moga by¢ bardzo rézne, w zalezno-
4ci od otoczenia prawnego i regulacyjnego projektu,
specyfiki samego przedsiewziecia czy wreszcie od sity
przetargowe]j poszczegolnych uczestnikéw projektu.
Podstawowa zasadg pozostaje jednak zawsze mini-
malizacja rezydualnego ryzyka pozostajacego na bar-
kach spotki projektowej. Tylko spdtka o wiarygodnym
standingu kredytowym moze bowiem wykonac swoje
fundamentalne zadanie, czyli pozyskac finansowanie
zewnetrzne na realizacje projektu, w tym zwiaszcza
finansowanie dtuzne na warunkach zapewniajgcych
projektowi opfacalnos¢.

Kluczowa dla modelu Project Finance idea przeniesienia przez spétke SPV praktycznie catosci jej zadan i ryzyka
na inne podmioty moze wydawac sie genialna w teorii, ale warto w tym kontekscie zadac pytanie, jak idea ta
sprawdza sie w praktyce? Nalezy pamietac, ze dokonany w projekcie transfer ryzyka nie ma charakteru abso-
lutnego, a jego skutecznos¢ jest uzalezniona od szeregu czynnikéw. W zasadzie transfer ten dokonywany jest
gtéwnie przy pomocy instrumentéw prawnych. Jesli z jakichkolwiek wzgledéw zobowiazania przyjete przez
kontrahentow spoétki SPV nie zostana wykonane (np. w wyniku upadtoéci kontrahenta, niedostatecznego poten-
cjatu wykonawczego jego podwykonawcédw, zmian przepiséw, wzrostu kosztéw budowy itd.), a podjete dzia-
fania prawne nie przyniosa zadowalajacego efektu, odpowiedzialnos¢ za zaburzenia w realizacji projektu i ich
skutki finansowe dotkng w koncu spotke projektowa, a w ostatecznym rozrachunku banki, ktére jg finansuja.
Warto tu zwréci¢ uwage, ze dla skutecznosci alokacji ryzyka niezwykle istotny jest czynnik czasu, krytyczny
zwiaszcza w trakcie fazy budowlanej. Prace w tej fazie przebiegajg w scistym rezimie czasowym wyznaczonym
przez harmonogram projektu, tak wiec kroki naprawcze podejmowane w razie probleméw musza dac szybkie
rezultaty — po prostu nie ma tu miejsca na przewlekte procedury sagdowe i administracyjne.

Z powyzszego zarysu dos¢ jasno wynika, ze aby naprawde skutecznie przerzucic¢ ryzyko na pozostatych uczestni-
kow projektu, jakie na spétke SPV natozyta umowa ppp, nie wystarcza same standardowe klauzule kontraktowe.
Banki musza zastosowac specyficzne rozwigzania finansowe, zarzadcze i prawne, ktére dadza im bardzo daleko
posunieta kontrole zaréwno nad przebiegiem projektu w ogdlnym sensie biznesowym, jak i w szczegdlnosci
nad strumieniami pienieznymi w projekcie i gospodarka finansowa spotki SPV. Rozwiazania te stanowig w isto-
cie rzeczy podstawe formuty Project Finance. Koniecznos¢ zastosowania wysoce sformalizowanych i specjali-
stycznych procedur finansowania spétki SPV jest rownoczesnie wymuszana przez wysokg dzwignie finansowa,
przy jakiej z reguty spdtka ta funkcjonuje, a ktéra powoduje dodatkowg duzg wrazliwos¢ strumieni pieniez-
nych spotki — stad zagrozenie dla obstugi dtugu bankowego — na réznego rodzaju nieprzewidziane zaktocenia.

Aby przedstawi¢ mozliwie wyraZnie specyfike instrumentarium Project Finance, gtéwne jego elementy zostang
przedstawione ponizej w zestawieniu z analogicznymi aspektami rutynowego finansowania przedsiebiorstw
(Corporate Finance). Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze przedstawiony opis jest bardzo zwiezty i skupia sie jedy-
nie na najwazniejszych cechach modelu Project Finance. Uwagi o kredytach czy dtugu spétki SPV traktowac
bedg zadtuzenie spdtki jako jednolita catose, bez wechodzenia w szczegoty struktury dtugu. Tymczasem w wielu
projektach, obok kredytow bankowych majacych charakter dtugu uprzywilejowanego (senior debt), wystepuje
takze dtug podporzadkowany (subordinated debt) oraz kredyty publicznych instytucji finansowych i (rzadziej)
dtug obligacyjny. Waznym elementem kontroli przez banki ryzyka projektu jest w takiej sytuacji zarzadzanie
relacjami z pozostatymi wierzycielami®. Ponadto samo finansowanie bankowe nie jest najczeéciej jednolite —
obok gtéwnego kredytu inwestycyjnego wystepuja z reguty jeszcze dodatkowe mniejsze kredyty o odrebnym
przeznaczeniu, takie jak kredyt na kapitat obrotowy spotki czy kredyt zaciggany na VAT. Wiele tego rodzaju szcze-
gotowych kwestii zostanie pominietych, aby skoncentrowac uwage sie na najistotniejszych zagadnieniach.

¢ Narzedziem unormowania relacji pomiedzy wierzycielami spétki projektowej sa odpowiednie umowy (intercreditor agreements).
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2.2. Czynniki ryzyka w modelu Project Finance

Zasadnicze czynniki ryzyka w modelu Project Finance zwigzane z finansowaniem spotki projektowej mozna
stresci¢ nastepujaco:
1.

Project Finance stosowany jest przy kredytowaniu spétki o potencjalnie bardzo duzej niestabilnosci bizne-
sowej, wynikajacej z faktu, ze podstawa jej dziatalnosci po stronie przychodowej jest doktadnie jeden kon-
trakt (umowa ppp), a aktywa sktadaja sie z jednego skfadnika badz zestawu scisle powigzanych procesem
technologicznym skfadnikdw majatkowych (majatek infrastrukturalny wybudowany w projekcie, np. most,
terminal portowy czy szpital). Stwarza to bardzo daleko posunieta koncentracje dziatalnosci i stad wrazliwos¢
na wszelkiego rodzaju zagrozenia natury biznesowej, politycznej czy zaliczane do zakresu tzw. sity wyzsze;”.
Sytuacja ta zasadniczo rézni sie od funkcjonowania ,zwyczajnych” firm, zwiaszcza duzych, ktére prowa-
dza czesto dalece zdywersyfikowang dziatalno$¢, dysponujg réznorodnym majatkiem, a swoboda podej-
mowania przez nie nowych kierunkéw dziatania jest rzadko ograniczana formalnymi zakazami. Daje im to
znaczng odpornos¢ na zaburzenia czy gwattowne zmiany w otoczeniu rynkowym i spoteczno-politycznym.
Dodatkowym czynnikiem biznesowym kreujacym wysoka wrazliwo$¢ spdtki SPV na nieoczekiwane zabu-
rzenia jest fakt, ze cata jej egzystencja zalezy od udanego zrealizowania jednego duzego projektu inwesty-
cyjnego. ,Zwykte" przedsiebiorstwa realizujg réznorodne inwestycje zgodnie ze swoimi planami rozwoju
i praktycznie nigdy nie dziatajg przy takiej koncentracji specyficznego ryzyka, jakie stwarza proces inwe-
stycyjny — mozna tu zauwazy¢, ze formuta Project Finance zostata wymyslona wtasnie po to, aby przedsie-
biorstwa mogty przerzucac ,poza bilans” projekty inwestycyjne mogace w razie niepowodzenia zagrozi¢
ich stabilnosci finansowe;j.

Spdtki SPV dziatajg przy bardzo wysokiej dzwigni finansowej (financial leverage), tj. przy niskich kapita-
tach wiasnych i wysokim zadtuzeniu. Reguta jest, ze relacja dtugu do aktywow w spodtkach projektowych
wynosi przecietnie 80% do 90%, ale dla projektow o bezpiecznym profilu biznesowym nierzadko wskaznik
ten dochodzi nawet do 95%. Relacja kapitatu do dtugu spoétek projektowych na wspomnianym poziomie
oddaje swego rodzaju punkt réwnowagi, w ktérym ryzyko kredytowe bankéw ,wyréwnuje sie” z ryzy-
kiem inwestycyjnym udziatowcédw spotki SPV (inwestorédw kapitatowych w projekcie). Mowiac inaczej,
niska inwestycja kapitatowa przy danym poziomie aktywdw i wyniku finansowego spétki podnosi stope
Zwrotu z inwestycji osiggang przez inwestorow do wysokosci, ktéra co najmniej pokrywa ich koszt kapi-
tatu, oddajacy ponoszone ryzyko®. Stopieri zlewarowania spétek projektowych jest radykalnie wyzszy niz
,Zwyktych” firm, gdzie relacja kapitatow wiasnych do aktywdw nierzadko przekracza 50%.

Dla bankéw finansujgcych spétke projektows jej
wysoka dZwignia finansowa jest oczywiscie czyn-
nikiem zwiekszajacym znacznie ryzyko kredytowe
- przy danej kwocie dtugu ptatnosci z tytutu jego
obstugi sa faktycznie kosztem statym dla spdétki, stad
przy wysokim obcigzeniu dtugiem wystapienie nie-
przewidzianych zaktécen w strumieniach pienieznych
spotki moze tatwo prowadzi¢ do utraty ptynnosci przez
spotke i chocby przejsciowego zaprzestania obstugi
dtugu. Oceniajac ten aspekt modelu Project Finance,
z punktu widzenia bankéw, nalezy jednak wskazac
na drugg strone medalu — banki akceptuja tak wysoki
poziom dzwigni, gdyz stosujg wobec spdtek SPV bez
poréwnania ostrzejsze rygory kontrolne i zarzadcze
niz przy rutynowym finansowaniu przedsiebiorstw®.
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Warto podkresli¢, ze wymog catkowitej koncentracji dziatalnosci spétki SPV na realizacji projektu, dla ktérego zostata powotana, jest formalnie
zawarty w umowach projektu. Tyko w ten sposéb banki moga sprawowac statg kontrole nad wynikami biznesowymi i finansowymi spotki.
Petne przedstawienie zatozer kalkulacji wymaganego zwrotu z kapitatu przez inwestorow w spotke SPV w kontekscie ponoszonego przez
nich ryzyka inwestycyjnego wymagatoby dtuzszego wywodu, poza tym kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Banki doktadnie modeluja i prognozuja oczekiwane strumienie pieniezne w projekcie, z czego ostatecznie wynika m.in. akceptowany przez
nie poziom dzwigni finansowej spétki SPV. W pewnym uproszczeniu gtéwnym parametrem decydujgcym o dzwigni bedzie zmiennos¢
strumieni pienieznych projektu wyrazana poprzez wskazniki DSCR (tj. wskazniki pokrycia obstugi dtugu przez dostepny cash flow). Pro-
blem tez zostanie poruszony w dalszej czesci artykutu. Por. takze Project Finance, [w:] The EPEC PPP Guide, przewodnik on-line na stronie
internetowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego www.eib.org
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2.3. Instrumenty zarzadzania ryzykiem przez banki w modelu Project Finance

Przechodzac do metod zarzadzania przez banki ryzykiem w formule Project Finance, wskaza¢ mozna na naste-

pujace srodki i narzedzia utrzymywania kontroli nad przebiegiem projektu i sytuacjg finansowa spotki SPV:

1. Spodtka celowa, prowadzaca projekt ppp, jest w gruncie rzeczy traktowana przez banki jako ich wiasny
instrument o charakterze finansowym, bedacy centralnym, integrujgcym elementem catoksztattu rela-
cji kontraktowych w projekcie, poprzez ktére wszystkie rodzaje ryzyka w projekcie zostaja transferowane
do tych uczestnikow, ktdrzy stwarzaja najlepsza szanse na zaabsorbowanie ryzyka. Bankowalnos¢ indy-
widualnych kontraktéw polega m.in. na tym, ze ich zapisy sa doktadnie skoordynowane ze sobg i pod-
porzadkowane zapisom w ,umowie-matce’, czyli umowie ppp, w taki sposéb, aby zapewnic spodtce
projektowej mozliwie jak najkorzystniejsza pozycje w kazdym kontrakcie. Wzmacnia to bezpieczernstwo
wykonania zobowiazan projektowych przez spdtke SPV, co w ostatecznym rachunku stabilizuje strumie-
nie pieniezne w projekcie.

2. Poniewaz ryzyko biznesowe zostaje alokowane poprzez réznorakie relacje kontraktowe na kontrahentéw
spotki SPV, to od nich zalezy w decydujacym stopniu ostateczny sukces lub porazka projektu. Tak wiec klu-
czowym aspektem ryzyka projektu jest ryzyko kontrahenta (counterparty risk). Srodkiem na ograniczenie
tego ryzyka jest w pierwszym rzedzie stawianie bardzo wysrubowanych wymagan potencjalnym partne-
rom biznesowym w projekcie zaréwno od strony czysto wykonawczej (potencjat i doswiadczenie w danej
branzy, historia pomysinej realizacji podobnych projektéw), jak i standingu finansowego.
Charakterystycznym rysem projektéw realizowanych w trybie Project Finance, w kontekscie ryzyka kon-
trahenta, jest fakt, ze wiele kluczowych kontraktéw wykonawczych realizowanych jest przez firmy, ktére
s3 jednocze$nie inwestorami kapitatowymi w spétce SPV, czyli tzw. sponsorami projektu™. Wynika to z faktu,
Ze bardzo czesto te wiasnie firmy od poczatku niejako ,stoja za projektem’, tj. uczestniczyty w pracach
przygotowawczych, wypracowaly strategie biznesowg projektu i przygotowaty oferte ppp dla partnera
publicznego. Inwestycja kapitatowa w spétke SPV jest dla tych firm elementem wiekszej catosci, na ktorg
sktadaja sie takze (a czesto przede wszystkim) kontrakty wykonawcze. Udziat tych samych firm w projek-
cie w podwadjnej niejako roli moze budzi¢ watpliwosci co do tego, jakie sa ich gtéwne interesy i motywy
dziatania, a zwtaszcza, czy nie naduzywaja swojej specyficznej pozydcji. Niezaleznie od nieuniknionego
w tej sytuacji braku przejrzystosci, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sytuacja ta ma, z punktu widzenia bankow,
takze istotne potendcjalne plusy™. Wspomniane firmy, bedac inwestorami w spétce SPV, sa zainteresowane

'° W praktyce zazwyczaj nie s3 to dokfadnie te same firmy, ale podmioty afiliowane ze sobg, tj. nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

" Mozna tu zauwazy¢, ze punkt widzenia bankéw nie musi by¢ w tym przypadku tozsamy z perspektywa partnera publicznego w projek-
cie ppp, ktéry moze nie czu¢ sie komfortowo we wspomnianej sytuadji, np. wtedy, gdy wida¢, ze strona prywatna znacznie lepiej rozumie
zatozenia projektu, a jednoczesdnie realizuje dos¢ ztozong strategie biznesowq i kontraktowa.
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ostatecznym sukcesem projektu, tak wiec fakt, ze znajduja sie niekiedy ,po obu stronach” stotu negocja-
cji, eliminuje w naturalny sposoéb typowe konflikty intereséw i gry kontraktowe, jakie na ogdt wystepuija
pomiedzy zamawiajacym i wykonawca. Jesli firmy te spetniaja jednoczednie wszystkie wymogi stawiane
kontrahentom dotyczace potencjatu, doswiadczen i wynikdw dziatalnosci, ich udziat moze istotnie zmniej-
sza¢ generalne ryzyko projektu.

Elementem wzmacniajacym efektywnos¢ alokacji ryzyka na kontrahentéw sa typowe dla modelu Pro-
ject Finance klauzule kontraktowe, ktére dajg spétce SPV wiekszg swobode dziatania w poréwnaniu
z kontrahentem, np. w kwestii zakorczenia kontraktu w zwiagzku z niewykonywaniem obowigzkéw przez
drugg strone, egzekwowania standardow jakosciowych wykonania kontraktu, uzyskania odszkodowan
czy zmiany warunkéw umowy (np. indeksacji cen umozliwiajacej spdtce SPV przerzucenie wzrostu kosz-
téw na kontrahenta).

Relacja dtuznik-wierzyciel pomiedzy bankami i spdtka SPV jest w modelu Project Finance w zasadzie cat-
kowicie jednostronna i podporzadkowana gtéwnemu priorytetowi, jakim jest niezaktécona obstuga kredy-
téw bankowych. Cafa dziatalnos¢ spodtki projektowej jest drobiazgowo kontrolowana przez banki poprzez
system prognozowania i budzetowania finansowego powiazany z mechanizmami ,szybkiego reagowa-
nia” (forward-looking triggers), uruchamiajgcymi automatycznie dziatania naprawcze w razie pogorszenia
sie zatozonych wskaznikéw finansowych, zwtaszcza dotyczacych ptynnosci oraz zdolnosci obstugi dtugu.
Spoétka SPV ma wyraZnie okreslony czasowo okres ,zycia’, czyli zaréwno realizacja projektu, terminy kredy-
téw, jak i caty system planowania i prognozowania s, co do zasady, powigzane z terminem zakonczenia
dziatalnosci spdtki. Kwota i rodzaje zadtuzenia spotki sg réwniez szczegdtowo planowane i kontrolowane.
Terminy ptatnosci z tytutu obstugi kredytdw sg dostosowane do strumieni pienieznych wynikajgcych z prze-
biegu realizacji projektu, tak wiec kazda sptata dtugu ma $cisle okreslone Zrédto srodkodw.

Powyzsze reguty wygladaja zupetnie inaczej przy kredytowaniu ,zwyktych” przedsiebiorstw, zwtaszcza
tych znajdujacych sie w normalnej sytuacji biznesowej i finansowej, ktéra nie wymaga od banku podej-
mowania nadzwyczajnych krokéw naprawczych i kontrolnych. Relacja banku z firmg ma znacznie bardziej
partnerski charakter, kontrola sytuacji finansowej firmy-dtuznika jest znacznie tagodniejsza w zakresie obo-
wigzkdw sprawozdawczych, a zwiaszcza automatyzmu mechanizméw korekcyjnych. Firmy z natury rzeczy
traktowane s jako podmioty o nieograniczonym terminie dziatania, stad projekcje finansowe wykonywane
przez banki nigdy nie dotycza catego ,zycia” firmy. Generalnie zaktada sie, ze kwota ich zadtuzenia bedzie
wzrastac wraz z rozwojem firmy. Szereg sktadnikéw zadtuzenia bankowego firm nie ma badZ ustalonego
z géry terminu sptaty (,evergreen facilities”), badz sptacana jest w jednym koricowym terminie, a nie w try-
bie regularnych amortyzowanych sptat.

Strumienie pieniezne w projekcie i gospodarka ptynnoscig spétki SPV sg Scisle kontrolowane przez banki
poprzez system rachunkdéw bankowych dedykowanych dla okreslonego typu rozliczen i pfatnosci oraz
poprzez doktadnie i z géry okreslong kolejno$¢ regulowania poszczegélnych rodzajéw wydatkdw z dostep-
nych, ptynnych $rodkéw w drodze tzw. kaskady gotéweki (cash waterfall). Gtéwnym priorytetem po pokry-
ciu biezacych kosztéw projektu jest zapewnienie bezpieczeristwa obstugi dtugu. Mozliwosci zaciggania
nowych dtugdw badz dokonywania lokat srodkéw przez spodtke SPV poza systemem rachunkéw kontrolo-
wanym przez banki sg radykalnie ograniczone. Zwiekszeniu stabilnosci i przewidywalnosci strumieni pie-
nieznych stuzy m.in. systematyczne zasilanie rachunkéw rezerwowych projektu gromadzacych srodki na
przewidywane wyptaty z okreslonych tytutdw.

Rozwiazania powyzszego typu w relacjach ze ,zwyktymi” firmami réwniez wystepuja, ale stosowane s przez
banki w sposéb selektywny i bez poréwnania bardziej liberalny, przy generalnej swobodzie kierownictwa
firm do zarzadzania swoimi finansami.

Cate zadtuzenie spotki SPV w bankach ma charakter dtugu zabezpieczonego (secured debt), przy czym
zakres stosowania zabezpieczen jest bez porownania szerszy niz przy standardowym kredytowaniu przed-
siebiorstw. Zabezpieczenia bankéw ustanowione s3 praktycznie na wszystkich aktywach rzeczowych
i finansowych spotki SPV, obejmuja tez cesje na rzecz bankéw praw majatkowych z wszystkich kontrak-
téw, polis ubezpieczeniowych, wartosci niematerialnych itd. Waznym instrumentem kontroli spétki jest
ponadto zastaw na jej akcjach/udziatach ustanowiony przez wiascicieli na rzecz bankéw. Wreszcie charak-
terystyczng, typowa dla Project Finance forma zabezpieczenia prawnego jest formalna mozliwos¢ zajecia
przez bank miejsca poszczegdlnych kontrahentéw lub spétki SPV w posiadanych przez nich kontraktach
w razie sytuacji kryzysowej, grozacej wypowiedzeniem danego kontraktu (step-in rights). Celem tego roz-
wigzania jest zastapienie podmiotu, ktéry stracit zdolnos¢ do prawidtowego wykonywania kontraktu przez
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inny i unikniecie w ten sposéb zatamania sie catego projektu oraz dtugotrwatych i kosztownych procedur
prawnych zwigzanych z restrukturyzacjg projektu badz realizacjg zabezpieczen.

W standardowym finansowaniu firm zabezpieczenia prawne i rzeczowe stosowane sg w sposob selektywny,
istotna czes¢ kredytow bankowych ma charakter niezabezpieczony. Zabezpieczenia bankéw maja na ogot
mniej wszechstronny charakter, jesli bra¢ pod uwage wachlarz objetych nimi aktywdw majatkowych firm,
a podstawowym celem ustanowienia zabezpieczen jest uptynnienie obcigzonych aktywdw i odzyskanie
wierzytelnosci banku juz po wypowiedzeniu umowy kredytowej i wszczeciu procedur windykacyjnych.

Na zakonczenie uwag o modelu Project Finance warto jeszcze przedstawic strukture powigzarn miedzy gtéw-
nymi uczestnikami projektu w postaci graficznej. Warto podkresli¢, ze z projektem ppp bedziemy mieli do czy-
nienia wowczas, gdy wérdd uczestnikow projektu wystapi partner publiczny, ktéry przekaze okreslone zadania
inwestycyjne i eksploatacyjne prywatnej spétce SPV. Jednakze projekt organizowany i finansowany w modelu
Project Finance moze tez odbywac sie wytacznie z udziatem podmiotéw prywatnych. Dlatego na Rysunku 3.
partner publiczny pokazany jest jako jeden z mozliwych uczestnikéw projektu.

Rysunek 3. Struktura powigzan miedzy uczestnikami projektu w modelu Project Finance

Doradcy

Inwestorzy/Sponsorzy Banki/Finansowanie
(Kapitat wtasny) dtuzne

Partner publiczny Spoétka projektowa . Nabyyvca/
(jesli projekt ) (SPV) Uzytkownicy ustug
Jesli projekt ppp (Zrédto przychodéw)

Dostawcy materiatéw
i energii

Wykonawca kontraktu Wykonawca kontraktu

budowlanego operacyjnego

Zrodfo: Oprac. na podstawie Moody's Investors Service, Generic Project Finance Methodology, December 20, 2010.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzszy schemat relacji w projekcie ma charakter bardzo uproszczony, w rze-
czywistych projektach ppp ilos¢ podmiotéw oraz taczacych ich relacji prawnych i finansowych moze byc
znacznie wieksza. W szczegdlnosci warto wspomnie¢ o specyficznym dla Project Finance typie umowy, ktéry
nie wystepuje na Rysunku 3., a mianowicie o tzw. umowach bezposrednich (direct agreements). Sa to umowy
zawierane przez banki ze wszystkimi kontrahentami spétki SPV (w tym zwtaszcza z wykonawca kontraktu
budowlanego i operatorem fazy operacyjnej, ale takze ich podwykonawcami), jak réwniez z podmiotem
publicznym — strong umowy ppp. Umowy bezposrednie sg instrumentem prawnym dajacym bankom moz-
nos$¢ przejecia kontraktow spodtki SPV w razie istotnego zagrozenia ich realizacji w celu znalezienia szybkiego
rozwiazania problemu bez koniecznosci zrywania kontraktu. Wazna rola tych uméw w zarzadzaniu ryzykiem
projektow potwierdza, Ze najwazniejszym, z punktu widzenia bankéw, skfadnikiem majatkowym spétki SPV
nie s wcale jej aktywa rzeczowe, ale wiasnie kontrakty wykonawcze, umozliwiajace jej wykonanie zobowia-
zan wynikajacych z umowy ppp™.

" Jak bedzie to szerzej wyjasnione w dalszej czesci artykutu, konstrukcja prawna projektéw ppp sprawia, ze w wiekszosci wypadkéw spétka
SPV nie jest petnym i formalnym wiascicielem majatku rzeczowego, jaki zostat wybudowany i funkcjonuje w projekcie, stad dostep ban-
kéw i innych wierzycieli spotki do tego majatku jest mocno utrudniony.
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3. Alokacja i zarzadzanie ryzykiem w fazie budowlanej projektu ppp

W trakcie fazy budowlanej projektu ppp zostaje wybudowany i doprowadzony do gotowosci eksploatacyjnej
zespot aktywdw majatkowych — budynki, instalacje i urzadzenia — ktore bedg stuzyty do swiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej w czasie fazy operacyjnej projektu. Faza budowlana rozpoczyna sie w momencie wej-
$cia w zycie catego pakietu uméw projektu, czyli w chwili tzw. zamkniecia finansowego projektu, a koriczy sie
z chwilg przeprowadzenia wszystkich stosownych testéw technicznych oraz dokonania formalnego odbioru
inwestycji przez inwestora (spétke projektowa) i instytucje nadzorcze™.

Warto jeszcze dodac, ze pewne podobieristwa do fazy budowlanej wykazuje pod wzgledem ryzyka takze
poczatkowy okres fazy operacyjnej, czyli okres tzw. rozruchu (,ramp-up phase”), gdy majatek projektu docho-
dzi do petnej zaplanowanej sprawnosci i efektywnosci. Stad w niektérych analizach, obok pojecia ,ryzyko
budowlane” (,construction risk”), wzglednie ,ryzyko fazy budowlanej’, uzywane jest nieco szersze pojecie
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Jryzyko ukornczenia realizacji projektu” (,completion risk”)™, obejmujace takze czynnosci zwiagzane z rozru-

chem. Fundamentem analizy ryzyka projektu pozostaje jednak rozréznienie fazy budowlanej i operacyjne;j.
3.1. Charakterystyka ryzyka fazy budowlanej projektu ppp

Ryzyko fazy budowlanej projektu mozna najogolniej okresli¢ jako zagrozenie zwiazane z faza budowy, ktéra
zostanie zrealizowana przy przekroczeniu zatozonego poziomu kosztéw inwestycji i/lub terminu zakorncze-
nia prac, wzglednie przy niedotrzymaniu zamierzonych standardéw technicznych i wskaznikéw efektywnosci
majatku, niezbednych dla osiggniecia poziomu przychoddw planowanego na okres eksploatacji (oczywiscie
w skrajnym przypadku rozpoczeta inwestycja moze zosta¢ w ogole nieukoriczona).

Kluczowym i najbardziej kontrolowanym aspektem ryzyka budowlanego jest kwestia przekroczer planowanego
poziomu kosztéw. Nieplanowany wzrost kosztow lub zwtoka w realizacji budowy (prowadzaca nieuchronnie do
przekroczenia budzetu kosztéw projektu) moga by¢ wynikiem bardzo wielu czynnikéw, ktére sg zupetnie nieza-
lezne od wykonawcy (warunki geologiczne, techniczne i pogodowe na placu budowy, dostepnos¢ materiatow,
sytuacja na rynku pracy) oraz moga wynikac z btedéw w planowaniu projektu i koordynacji dziatari uczestnikow
projektu oraz innych podmiotéw majacych potencjalny wptyw na przebieg projektu, np. wiadz administracyjnych.

Zagrozenie stwarzane przez ryzyko wzrostu kosztéw budowy nie jest oczywiscie jednakowe w przypadku

wszystkich projektéow inwestycyjnych w obszarze infrastruktury. Dwa podstawowe czynniki réznicujace pod

tym wzgledem ryzyko projektu to:

¢ stopien technicznej trudnosci danego projektu,

¢ potencjat wykonawczy i doswiadczenie firmy wykonawczej realizujacej faze budowlana projektu (construc-
tion contractor).

Stopien trudnosci projektu zalezy w ogdlnym sensie od skali skomplikowania projektu budowlanego i przyjetej
technologii, warunkéw placu budowy oraz dostepnosci i stabilnosci kosztéw czynnikédw produkdji. Istotny jest
takze sektor infrastruktury, w ktérym ma miejsce dane przedsiewziecie. Wiekszo$¢ projektdw ppp, realizowa-
nych w obszarze infrastruktury spotecznej czy transportowej (drogownictwo), uznawanych jest generalnie za
projekty niskiego lub umiarkowanego ryzyka budowlanego, ale nie musi to by¢ regufg — np. projekt drogowy
o wysokim nasyceniu obiektami inzynieryjnymi (tunele, mosty) moze okaza¢ sie bardzo trudny w realizacji.

W przypadku firmy wykonawczej wazny, z punktu widzenia ryzyka projektu, jest zarowno jej standing finan-
sowy, jak i jej mozliwosci wykonawcze widziane w kontekscie konkretnego rodzaju projektu (do$wiadczenie

" Pakiet wszystkich kluczowych uméw biznesowych i finansowych projektu ppp wchodzi w zycie jednoczeénie wraz ze spetnieniem wszyst-
kich warunkéw zawieszajacych zawartych w tych umowach. Natomiast moment podpisania gtéwnej umowy projektu, czyli umowy ppp,
jest nazywany zamknieciem komercyjnym projektu. Zamkniecie finansowe (financial close) ma czesto miejsce wiele miesiecy po zamknie-
ciu komercyjnym projektu (commercial close), gdyz spetnienie niektorych warunkéw zawieszajacych, np. dotyczacych uzyskania okreslo-
nych zezwolert administracyjnych, moze by¢ bardzo czasochtonne.

™ Podejicie to stosuje m.in. agencja ratingowa Fitch Ratings w swoich ocenach projektéw infrastrukturalnych i realizowanych w trybie Pro-
ject Finance. Por. Fitch Ratings, Completion Risk In Project Finance. Special Report, 16 October 2013.
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i reputacja w kwestii realizacji podobnych projektow w terminie i zgodnie z budzetem kosztéw, zdolnos¢ do
zarzadzania podwykonawcami itd.).

3.2. Alokacja ryzyka poprzez kontrakt budowlany

Zgodnie z typowa sytuacja w projektach ppp, partner publiczny przenosi odpowiedzialnos¢ za realizacje fazy
budowlanej i zwigzane z tym ryzyko na spétke SPV na mocy postanowiert umowy projektu. Z kolei spotka pro-
jektowa alokuje ryzyko zwigzane z fazg budowy na firme wykonawcza poprzez kontrakt budowlany. Efektyw-
nos¢ transferu ryzyka w tym ostatnim wypadku zaleze¢ bedzie od tego, na ile skutecznie odpowiedzialnos¢ za
ewentualne przekroczenia kosztéw i termindw budowy oraz naruszenie jakosciowych standardéw wykonania
zostanie przeniesiona na rzecz firmy wykonawczej. Bedzie to funkcja warunkéw kontraktu, ale takze poziomu
ceny i generalnej zgodnosci strony formalnej kontraktu z wymogami i celami danego projektu.

W praktyce miedzynarodowego rynku inwestycyj-
nego wyksztatcity sie pewne standardowe formy/ ] A
typy kontraktow budowlanych, ktére mozna upo- .
rzagdkowac¢ wedtug stopnia kompletnosci transferu
ryzyka (oczywiscie nalezy pamietac, ze w realnych
transakcjach rzadko wystepuja umowy w czystych
standardowych postaciach). Generalnie, im wieksze
potencjalne ryzyko budowy — wyrazane przez duzy
stopien technicznej komplikacji i/lub watpliwosci
co do potencjatu wykonawcy — tym bardziej rygo-
rystyczny, pod wzgledem alokadji ryzyka na wyko-
nawce, powinien by¢ wybrany typ kontraktu.

Najbardziej efektywny transfer ryzyka zapewniany silh*
jest przez kontrakt budowlany przewidujacy realiza- —
cje zadan przy statej cenie, ustalonej dacie zakorcze-

nia prac i szczegétowo zdefiniowanych standardach

| & ‘A B
efektywnosci funkcjonowania wybudowanej instala- : . l l \ ‘
¢ji potwierdzonych wiarygodnym testem (,fixed-price,
date-certain, fit for the purpose contract”). Kontrakt
taki powinien przewidywac tylko bardzo ograniczone i rygorystycznie zdefiniowane mozliwosci odstepstw
od warunkéw wykonania i zarazem silnie motywowac firme wykonawcza do realizacji zadan w petni zgodnej
z ustalonymi warunkami poprzez mechanizm gwarancji wykonawczych i finansowych, kar umownych, odszko-
dowan itp. Tego rodzaju typem kontraktu zapewniajacym spotce projektowej maksymalny stopien transferu
ryzyka na firme budowlang jest tzw. kontrakt pod klucz (Turnkey contract)®.

Nieznacznie nizszy, ale rowniez bardzo wysoki stopiert transferu ryzyka zapewnia spétce projektowej bodaj
najbardziej powszechnie stosowany w projektach ppp typ kontraktu budowlanego, tzw. kontrakt EPC (Engi-
neering, Procurement and Construction contract). Jest to réwniez umowa o statej cenie ryczaftowej i ustalo-
nym terminie realizacji przewidujaca jedynie nieco wiekszg elastycznos$¢ w podejsciu do zmian parametrow
wykonania kontraktu i wieksze zaangazowanie spotki projektowej w zarzadzanie projektem’.

Na odwrotnym biegunie typologii kontraktow budowlanych, z uwagi na zakres alokacji ryzyka, znajduje sie
kontrakt realizowany przez wykonawce przy formule cenowej ,koszt plus marza” (cost-plus contract), nie-
przewidujacy jednoczesnie zdecydowanych instrumentéw motywujacych firme wykonawczg do wykona-
nia prac po maksymalnie niskich kosztach lub w jak najkrétszym terminie. Kontrakty tego rodzaju moga by¢

™ Klasyfikacje typdw kontraktéw budowlanych pod wzgledem stopnia alokacji ryzyka zawiera m.in. publikacja Standard and Poor’s, Request
for Comment: Global Project Finance Methodology — Construction Phase, January 28, 2013, Table 5.

' Warto zauwazy¢, ze w publikacjach traktujacych o zarzadzaniu projektami w formule Project Finance wystepuja pewne réznice w charak-
terystyce poszczegolnych standarddw kontraktowych, co nalezy wigzac z faktem, Zze praktyka w tej dziedzinie jest bardzo dynamiczna. Na
przyktad niektére publikacje traktuja kontrakt pod klucz i kontrakt EPC réwnorzednie, a w innych réznica miedzy nimi sprowadzana jest
do tego, ze kontrakt pod klucz obejmuje faze przygotowania projektu budowlanego, zas kontrakt EPC jej nie zawiera.
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akceptowalne tylko w wypadku najprostszych technicznie projektéw, np. budowy drogi lub rurociggu na pfa-
skim terenie przy znanych parametrach ilosciowych zadania i wysoce przewidywalnych warunkach realizacji.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze skuteczna alokacja ryzyka budowlanego przez spdtke projektowa nie moze sprowa-
dzac sie wytacznie do wyboru najbardziej wymagajacego wobec wykonawcy wariantu kontraktu budowlanego.
Istotne znaczenie w tym kontekscie maja jeszcze dwa czynniki: cena kontraktu oraz pakiet szczegétowych warunkow
majacych na celu zapewnienie tego, aby wykonawca dziatat w sposéb maksymalnie zgodny z interesem projektu.

Cena kontraktu z natury rzeczy odzwierciedla¢ bedzie zatozony przez kontrahentéw transfer ryzyka na wyko-
nawce. W praktyce oznacza to, ze rozsadna kalkulacja ceny powinna w sobie zawiera¢, obok oczekiwanych
kosztow i marzy zysku wykonawcy, takze rezerwe na potencjalne i nieprzewidziane wzrosty kosztow. Bardzo
niska cena oferowana przez wykonawce moze oznaczac badz jego bardzo agresywna strategie realizacji kon-
traktu (zamiar wymuszenia podwyzek ceny w trakcie prac), badz brak doswiadczenia w projektach danego
typu. Zaréwno spotka SPV, jak i banki finansujgce powinny to oceni¢, analizujac przedtozony budzet kosz-
téw i poréwnujac go w miare mozliwosci z warunkami cenowo-kosztowymi innych podobnych projektow.

Pakiet instrumentéw motywacyjnych zawarty w kontrakcie budowlanym, obejmujacy zwtaszcza kary umowne
i odszkodowania zwigzane z nienalezytym wykonaniem warunkéw kontraktu, ma zapewnic, aby spotka SPV
faktycznie zrealizowata korzysci, jakich oczekuje w wyniku transferu ryzyka dokonanego poprzez kontrakt.
Podobng role odgrywajg ewentualne gwarancje finansowe i wykonawcze (performance bonds) stron trze-
cich dostarczone przez wykonawce.

3.3. Kontrola ryzyka fazy budowlanej projektu ppp przez banki

Stanowisko bankéw finansujacych projekt w kwestii transferu ryzyka budowlanego przez spotke SPV na wyko-
nawce kontraktu oraz srodkéw wzmacniajgcych (uwiarygodniajgcych) ten transfer jest fatwe do przewidze-
nia. Banki sg tutaj naturalnym sojusznikiem spotki projektowej. Naczelny interes bankéw polega na tym, aby
zapobiegac jakimkolwiek naruszeniom warunkéw finansowania projektu, ktére moga wynikna¢ z zaburzen
w zatozonym przebiegu prac budowlanych i zwigzanych z tym zaktécen w strumieniach pfatnosci kontrak-
towych. Przy rygorystycznych zasadach Project Finance naruszenie warunkéw umow kredytowych prowadzi
bowiem do podjecia przez banki krokéw obronnych, ktére nieuchronnie musza uderzy¢ w projekt i w osta-
tecznym rozrachunku takze w same banki: formalnego ogtoszenia faktu niewykonania umowy kredytowe;j
(default), wstrzymania kolejnych uruchomien funduszy, realizacji zabezpieczen, wszczecia stosownych proce-
dur prawnych itd. Tak wiec banki beda zawsze dazy¢ do tego, aby rzeczywisty wykonawca kontraktu ponosit
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jak najszerszy zakres odpowiedzialnosci i zarazem, aby miat jak najmniejsze mozliwosci naruszania warunkéw
i parametrow kontraktu powodujgcego uszczerbek dla przeptywdw finansowych w projekcie.

Banki beda zatem:

* preferowac najbezpieczniejsze dla spotki SPV warianty kontraktu budowlanego, przewidujace statg cene
i staty termin wykonania (kontrakt pod klucz lub EPC), przy ograniczonych mozliwosciach zmiany tych
warunkéw na korzys$¢ wykonawcy,

dziata¢ w kierunku ograniczenia postanowiert umownych, umozliwiajacych wykonawcy uwolnienie sie od odpo-
wiedzialnosci za wykonanie kontraktu, zwtaszcza poprzez zawezenie zakresu klauzuli sity wyzszej (Force Majeure),

przestrzegac, aby wszelkie mozliwosci zmiany pierwotnych warunkéw kontraktu budowlanego na korzysc
wykonawcy (wzrost ceny, wydtuzenie terminu wykonania itd.) byty doktadnie odwzorowane w symetrycz-
nych zapisach umowy ppp, i tym samym nie powodowaty pogorszenia pozycji spotki projektowe),

wymagac, aby kalendarz ptatnosci kontraktowych dla wykonawcy, odpowiadajacy terminarzowi urucho-

mien kredytu, byt $cisle powigzany z wykonaniem kolejnych istotnych elementéw prac w projekcie (pro-
ject milestones), tak aby unikng¢ faktycznych przedptat na rzecz wykonawcy (front-loading); wymag ten
bedzie realizowany poprzez wprowadzenie obowiazku spetnienia przez wykonawce okreslonych warunkow
zawieszajacych wypfate i/lub zabezpieczenia wyptaty zewnetrznymi gwarancjami wykonawczymi dotycza-
cymi danego elementu prac,

wymagac ponadto, aby kolejne uruchomienia kredytu byty w czesci przeznaczane na tworzenie rezerw
finansowych projektu poprzez potracanie okre$lonego procentu pfatnosci (zazwyczaj do 5%) z kwoty prze-
kazywanej wykonawcy (price retention); rezerwy tego typu sg rozliczane z wykonawcg po zakonczeniu prac
i przeprowadzeniu ich odbioru jakosciowego,

wymagac, aby poziom umownych odszkodowan (liquidated damages) naleznych spoétce projektowej od wyko-
nawcy z tytutu opodznien, bledéw budowlanych itp. ustalany byt w okreslonej relacji do kosztéw i strat ponie-
sionych lub oczekiwanych przez spétke projektowa w zwiazku z zaktdceniami w realizacji fazy budowlanej,
e wymagac, aby zwyczajowy limit ustalany w kontrakcie dla kwoty maksymalnej odpowiedzialnosci wyko-
nawcy z tytutu naruszen kontraktu (liability cap) byt nie nizszy niz szacowana potencjalna strata projektu
wywotana przekroczeniami kosztéw i termindw budowy,

wymagac, aby taczny poziom zewnetrznych gwarancji finansowych i wykonawczych zapewniony przez
wykonawce pozostawat w rozsadnej proporcji do kosztéw projektu (za bezpieczny uznawany jest poziom
gwarancji nie nizszy niz 10%).

3.4. Zarzadzanie finansowaniem fazy budowlanej projektu ppp przez banki

Oczekiwania i wymagania bankéw w ostatecznym rozrachunku beda stuzy¢ zapewnieniu, aby zapotrzebowa-
nie projektu na fundusze w trakcie fazy budowlanej zostato mozliwie jak najdoktadniej pokryte przez dostepna
podaz finansowania. Ryzyko bankéw wigze sie przede wszystkim z faktem, Zze ostateczne zapotrzebowanie
na finansowanie — dla pokrycia kosztéw fazy budowlanej, ale takze stworzenia rezerw kapitatu obrotowego
niezbednych dla rozpoczecia fazy operacyjnej oraz pokrycia kosztéw kredytu w fazie budowlane]” — okaze
sie wyzsze od przewidzianego w umowie kredytowej i innych dokumentach projektu. Ryzyko bankéw wyste-
puje jednak takze, cho¢ moze to wydac sie zaskakujace, po stronie podazy finansowania. Podaz ta zwtaszcza
w duzych projektach moze pochodzi¢ z szeregu Zrédet, ktdre réznig sie znaczaco pod wzgledem terminu i stop-
nia uwarunkowania ich dostepnosci. Opdznienie w uruchomieniu danej transzy finansowania lub w ogdle nie-
dostarczenie funduszy, przy generalnie bardzo ,ciasnym” planie przeptywdw finansowych, moze spowodowac
zaktocenie w realizacji projektu i w efekcie naruszenie umowy kredytowej ze wszystkimi negatywnymi skutkami.

W przypadku samych bankoéw i gtéwnej umowy kredytowej ryzyko moze wydawac sie niewielkie, jednak ist-
nieje. Paradoksalnie moze ono wynikac ze zbyt ostrego zdefiniowania warunkéw zawieszajacych dla uruchomien
kredytu (np. w kwestii sprawozdawczosci), co moze zaktéci¢ ptynne finansowanie. Potencjalnie wazniejszym
problemem moga okaza¢ sie ktopoty z terminowym dostarczaniem funduszy przez inwestoréw kapitatowych
(kapitat spdtki SPV jest z reguty wnoszony sukcesywnie w miare postepu prac w projekcie i wzrostu kwoty

7 Odsetki od kredytu w okresie fazy budowlanej sg z reguty kapitalizowane, ale ich kwota jest uwzgledniana w limitach kredytowania, stad
jest ona skfadnikiem zapotrzebowania na fundusze traktowane tak samo, jak wydatki ponoszone w gotéwce. Trzeba tez pamietac, ze koszt
odsetek zalezy od okresu finansowania, tak wiec wszelkie przekroczenia terminéw prac skutkuja wzrostem kosztow kredytu.
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dtugu, aby utrzymac wskaznik dZzwigni finansowej) oraz przez dawcéw réznego rodzaju dotacji i subwencji ze
Zrédet publicznych. Pewnga niepewnoscia obarczona jest wreszcie warunkowa dostepno$¢ funduszy z instru-
mentow gwarancyjnych i zabezpieczajacych, jakie otrzymata spdtka projektowa.

Tak jak w przypadku gtéwnego ryzyka fazy budowlanej, czyli zagrozen zwigzanych z poprawna realizacjg kontraktu
budowy, ryzyko zakiocer w podazy finansowania jest minimalizowane przez jak najwyzszy standing dawcéw
funduszy oraz efektywne gwarancje dostarczenia $rodkéw. Zadaniem bankéw finansujgcych projekt jest nato-
miast $cista koordynacja wszystkich przeptywdw gotéwki, aby dokfadnie zgrac popyt i podaz gotéwki w projekcie
w wymiarze kwotowym i czasowym (przy pozostawieniu niezbednej rezerwy na to, czego nie da sie przewidziec).

4. Alokacja i zarzadzanie ryzykiem w fazie operacyjnej projektu ppp

Faza operacyjna projektu ppp obejmuje okres komercyjnej eksploatacji majatku wybudowanego podczas fazy
budowlanej projektu, co polega na swiadczeniu przez spétke SPV ustug uzytecznosci publicznej i uzyskiwaniu
7 tego tytutu opfat pochodzacych badz od koricowych uzytkownikéw, badz od partnera publicznego, ktéry
zainicjowat dane przedsiewziecie. Faza operacyjna powinna zasadniczo rozpocza¢ sie rownoczesnie z zakon-
czeniem fazy budowlanej, czyli uzyskaniem przez projekt petnej gotowosci technicznej, biznesowej i for-
malno-prawnej do sprzedazy ustug. W praktyce zdarza sie, ze start fazy operacyjnej nastepuje z pewng zwitoka
w stosunku do finalizacji gtéwnego procesu inwestycyjnego, gdyz np. brakuje w tym momencie wynikow
wszystkich testow technicznych lub zezwolen. Formalnie ujmujac to zagadnienie, zakoriczenie fazy operacyj-
nej nastepuje wraz z wygasnieciem terminu umowy ppp z partnerem publicznym i catego pakietu kontrak-
téw wykonawczych, co czesto taczy sie z likwidacjg spotki SPV.

Z punktu widzenia bankéw, zakonczenie fazy ope-
racyjnej projektu powinno nastapi¢ réwnoczesnie
ze sptata catego zadtuzenia projektu i zasadniczo
w oparciu o takie zatozenie konstruowany jest model
finansowy projektu. Jednak realia finansowe czesto
modyfikujg to zatozenie. Koniecznos¢ uzyskania przez
spotke projektowa przychoddw wystarczajacych dla
pokrycia kosztéw eksploatacyjnych, sptaty zadtuzenia
i osiagniecia odpowiedniego zwrotu z kapitatu ozna-
cza w praktyce, ze faza operacyjna typowego projektu
infrastrukturalnego musi trwac 20 do 40 lat, a finanso-
wanie o takim terminie ze Zrédet rynkowych jest cze-
sto niedostepne. Stad montaz pakietu finansowego
dla wielu projektéw nastepuje przy zaciggnieciu kre-
dytéw o krétszych terminach niz planowany okres
fazy operacyjnej — z zatozeniem, ze zadtuzenie pro-
jektu bedzie refinansowane (tzn. pierwotne zadtuze-
nie zostanie sptacone poprzez zaciggniecie nowego).

4.1. Charakterystyka ryzyka fazy operacyjnej projektu ppp

Ekonomika fazy operacyjnej projektu ppp rézni sie w istotny sposob od ekonomiki fazy budowy, co oczywiscie
oznacza tez istotne przesuniecie w czynnikach ryzyka projektu. Ryzyko fazy budowlanej byto gtéwnie funkcja
zagrozen dla trwajacego procesu inwestycyjnego, dotyczacych utrzymania rezimu technologicznego budowy
oraz wykonania zadan w ramach sztywnych parametrow kosztowych i czasowych. W czasie fazy operacyjnej
spotka projektowa prowadzi juz w zasadzie normalng, biezaca dziatalnos¢ biznesowa — ponosi koszty Swiad-
czonych ustug oraz, co najwazniejsze, otrzymuije juz przychody. Dtugi okres fazy operacyjnej oznacza, ze spotka
musi rowniez dokonywac pewnych inwestydji, gtdwnie zwiazanych z utrzymaniem i remontami uzytkowanego
majatku, ale fakt ten nie ma juz tak dominujacego wptywu na jej dziatalnos¢ jak w poprzedniej fazie projektu.

Z czysto biznesowego punktu widzenia, spotka SPV ponosi w trakcie fazy operacyjnej dwa gtéwne rodzaje
ryzyka. Pierwsze z nich mozna okresli¢ jako wiasciwe ryzyko operacyjne (operating risk), a odnosi sie ono do



Il. Analiza ryzyka w projektach ppp

zagrozen dotyczacych tego, czy spétka bedzie w stanie swiadczy¢ ustugi przewidziane w umowie ppp zgod-
nie z zatozonym poziomem kosztow wiasnych oraz standardami jakosciowymi i technicznymi. Drugie podsta-
wowe ryzyko to ryzyko rynkowe (market risk), zwane tez dochodowym (revenue risk) lub popytowym (demand
risk). Polega ono na niepewnosci, czy niekorzystne zmiany ceny lub wolumenu sprzedawanych ustug zwia-
zane z nizszym niz przewidywany popytem nie spowodujg spadku przychoddéw spotki w stosunku do planu
finansowego projektu.

Przy wszystkich istotnych réznicach w ekonomice i finansach projektu ppp pomiedzy fazg budowlang i ope-
racyjng, mozna tez wskaza¢ na pewng fundamentalng ceche wspdlng obu faz projektu, z punktu widzenia
bankéw — w jednym i drugim przypadku — ich naczelnym priorytetem jest utrzymanie scistej kontroli nad
przeptywami gotowkowymi spétki projektowej, do czego stuzy caty arsenat specjalistycznych srodkéw plani-
stycznych, monitoringowych i dyscyplinujacych.

Specyfikg ustug infrastrukturalnych jest to, ze spétka SPV ponosi zazwyczaj w fazie operacyjnej niskie koszty
eksploatacyjne w stosunku do przychoddéw. Jednak bardzo wysokie zadtuzenie (przypomnijmy o dzwigni finan-
sowej) powoduje, ze gros przychodow spotki musi by¢ wydawana na obstuge i spfate kredytéw. W rezulta-
cie, mimo ze w fazie operacyjnej projekt jest juz wysoko dochodowy, banki nadal stosujg w czasie jej trwania
rygorystyczng kontrole przeptywoéw gotowkowych spdtki i stosujg rozbudowane instrumentarium chroniace
przeptywy przed nieplanowanymi fluktuacjami tak, jak w trakcie fazy budowy, gdy projekt nie miat jeszcze
zadnych przychoddw. Méwigc w skrécie, w fazie budowlanej banki pokrywaty wydatki projektu z uruchomien
kredytu, za$ w fazie operacyjnej zabieraja przychody projektu na spfate tegoz kredytu.

Alokacja ryzyka w trakcie fazy operacyjnej projektu ppp dokonuje sie w ogdlnym sensie na takiej samej zasa-
dzie, jak podczas wczedniejszej fazy budowy. Tak wiec spdtka projektowa przekazuje praktycznie wszystkie
swoje zadania zwigzane z dziatalnoscig eksploatacyjng, oraz wynikajace z nich ryzyko, stronom trzecim —
kontrahentom, z ktérymi zawiera stosowne umowy. Kontrakty te muszg by¢ bankowalne, tzn. spetnia¢ wyma-
gane przez banki reguly zapewniajace spotce projektowej maksymalng ochrone przed ryzykiem biznesowym,
a dzieki temu mozliwie najwyzsza przewidywalnos¢ przeptywdw finansowych i ptynnos¢ zapewniajaca bez-
pieczng obstuge zaciggnietych w bankach kredytéw.

Kluczowe kontrakty zawierane przez spétke SPV w fazie operacyjnej to:

 kontrakt ze specjalistyczng firma wykonujaca bezposrednio ustugi na rzecz koricowych uzytkownikéw i eks-
ploatujgcg w tym celu majatek infrastrukturalny projektu, nazywana zazwyczaj ,operatorem” (Operations
and Maintenance agreement, O&M contract),

e kontrakty zaopatrzenia w materiaty, energie i inne czynniki produkcji niezbedne dla prowadzenia biezacej
dziatalnosci przez spoétke (Supply contracts), o ile zakupy te nie pozostaja w gestii operatora,

e kontrakt ustalajacy warunki zbytu ustug $wiadczonych na mocy umowy ppp, w tym zwiaszcza cene ustug
i mechanizm pfatnosci (Off-take agreement).

4.2. Alokacja ryzyka operacyjnego i kosztowego poprzez kontrakt O&M

Ryzyko projektu zwigzane z kontraktem O&M wigze sie zardwno ze strong przychodowa, jak i kosztowa dziatal-
nosci w fazie operacyjnej. Zwigzek ze strong przychodowa wynika przede wszystkim z obowigzujgcych spétke
SPV wymogdw/standardéw jakosci ustug (performance standards), jakie z reguty zawierane sa w umowie ppp
i/lub umowie o warunkach zbytu ustug. Wymogi te obwarowane sg sankcjami finansowymi, tj. przewiduja, ze
w razie ich niespetnienia wynagrodzenie sp&tki SPV bedzie pomniejszane (z reguty proporcjonalnie do naru-
szenia wymogow), a w wypadku skrajnych naruszen moga wrecz doprowadzi¢ do zerwania umowy. Alokacja
ryzyka bedzie tu polegac, z jednej strony, na przerzuceniu wymogdw jakosciowych na operatora w kontrak-
cie O&M, a z drugiej strony, na zastosowaniu rutynowego zestawu krokéw ograniczajacych ryzyko, takich jak:
e zastosowanie w projekcie sprawdzonej technologii oraz rozwigzar minimalizujgcych ryzyko wystgpienia
zaktocen w ciagtosci swiadczenia ustug i ich jakosci,
* wybdr wiarygodnego operatora z odpowiednim doswiadczeniem, technicznymi mozliwosciami dziatania
i standingiem finansowym,
¢ zabezpieczenie przez operatora jego zobowigzan kontraktowych poprzez gwarancje finansowe i wykonaw-
cze wystawione przez pierwszorzedne instytucje finansowe.
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Ryzyko wynikajace z kontraktu O&M po stronie kosztéw projektu wigze sie z trudnosciami w oszacowaniu
miarodajnego poziomu kosztéw Swiadczonych ustug (i stad wynagrodzenia operatora) w dtugim, minimum
20-letnim okresie czasu. Teoretycznie spétka SPV powinna dazy¢ do zawarcia kontraktu O&M na caty okres fazy
operacyjnej projektu, co w sensie formalnym zapewnitoby jej stabilnos¢ kosztowych warunkéw dziatania, ale
pociaga tez za sobg ryzyko btednej decyzji. W praktyce umowa O&M jest nierzadko zawierana na okres krét-
szy od terminu umowy ppp (umowy koncesyjnej), co oznacza potencjalng zmiane operatora i posiada takze
pewne potencjalne zagrozenia®™. Jedna z form ograniczenia ryzyka nietrafionej polityki kosztowej jest przyje-
cie w kontrakcie O&M reguty okresowego przeprowadzania benchmarkingu lub testu rynkowego dla zwery-
fikowania aktualnego poziomu kosztéw w danym sektorze infrastruktury. Ponadto spétki projektowe stosujg
klasyczny dla Project Finance instrument stabilizowania przeptywdw finansowych projektu w postaci tworze-
nia rezerw na nieprzewidziane wzrosty kosztéw eksploatacyjnych (Maintenance Reserving Mechanism, MRM).

4.3. Alokacja ryzyka popytu

Krytycznym aspektem zarzadzania ryzykiem fazy operacyjnej projektu ppp jest zapewnienie sobie przez spotke
SPV stabilnosci przychoddw poprzez ograniczenie ryzyka dochodowego/rynkowego. Przeszacowanie spodzie-
wanych przychodéw byto przyczyna powaznych problemow finansowych, jakie wystapity w wielu projektach
infrastrukturalnych posiadajacych strone przychodowa wrazliwg na ryzyko popytu'. Warto ten fakt podkre-
dli¢, gdyz obszar infrastruktury jest generalnie uwazany za relatywnie bezpieczny dla inwestoréw pod wzgle-
dem ryzyka biznesowego — wiekszos¢ inwestycji infrastrukturalnych uznawana jest za przedsiewziecia stabilne,
chronione przed typowymi zagrozeniami stwarzanymi przez fluktuacje koniunktury gospodarczej i dziata-
niami konkurencji dzieki oficjalnym regulacjom cen ustug, dtugoterminowym umowom z sektorem publicz-
nym, gwarantujacym uzgodniony poziom sprzedazy, a czesto takze dzieki pozycji tzw. naturalnego monopolu.

Szeroko stosowanym w projektach ppp sposobem na unikniecie przez spdtke SPV ryzyka popytu i zapew-
nienie jej dtugofalowych stabilnych przychodéw jest mechanizm tzw. optat za dostepnos¢ (availability pay-
ments). Wdrozenie tej formuty ptatnosci w praktyce uniezaleznia strone przychodowa projektu od faktycznego
stopnia wykorzystania infrastruktury przez korcowych uzytkownikdw oraz ptaconych przez nich cen (jedli
w ogole ponoszg jakies opfaty). Wynagrodzenie pfacone jest spétce projektowej przez partnera publicznego
w projekcie ppp tytutem wybudowania okreslonych obiektéw infrastrukturalnych i postawienia ich do dys-
pozycji uzytkownikdw oraz utrzymywania ich dostepnosci przy zachowaniu odpowiednich standardéw jako-
$ci. Uzasadnieniem dla mechanizmu optat za dostepnos¢ jest zatozenie, ze ryzyko zmian w zapotrzebowaniu
na ustugi infrastrukturalne w perspektywie kilkudziesieciu lat nie powinno by¢ ponoszone przez firmy pry-
watne, gdyz jest to w pewnym sensie dtugofalowe ryzyko makroekonomiczne, ktére powinien raczej wziaé
na siebie sektor publiczny.

Nalezy podkresli¢, Ze mechanizm pfatnosci za dostepnos¢ (badz zblizone formy dtugoterminowych kontrak-
téw zawieranych z partnerem publicznym) nie musi catkowicie eliminowac ryzyka spétki projektowej w kwe-
stii niestabilnosci przychodéw. Stopiert ochrony projektu przed ryzykiem popytu bedzie zaleze¢ od réznych
czynnikoéw. | tak porozumienie z partnerem publicznym w kwestii pfatnosci moze by¢ zawarte tylko na czes¢
okresu fazy operacyjnej, pozostawiajac niepewno$¢ co do dalszych lat projektu, wzglednie partner publiczny
moze prébowac zmieni¢ warunki mechanizmu ptatnosci, np. jesli uzna je za niekorzystne z politycznego czy
medialnego punktu widzenia®®. Ponadto niektére formuty ptatnosci partnera publicznego mogg tylko cze-
$ciowo neutralizowac ryzyko popytu — np. w modelu ,shadow tolls” stosowanym w projektach drogowych
i autostradowych partner publiczny przyjmuje na siebie obowigzek wyptacania spotce SPV wynagrodzenia,

'8 Typowy kontrakt O&M jak praktycznie kazdy kontrakt zawierany przez spétke projektowa przewiduje moznos¢ zastapienia operatora, ktéry
nie wywiazuje sie ze swoich umownych obowiazkéw przez inng firme. Zmiana operatora zawsze pocigga za soba jednak pewne koszty
i niepewnos¢ co do efektdw wspotpracy z nowym kontrahentem.

' Aktualnym przyktadem jest seria upadtosci hiszpanskich spétek koncesyjnych eksploatujacych w formule ppp pfatne odcinki autostrad
w rejonie Madrytu. Przeszacowanie przez nie ruchu na autostradach (i w konsekwencji przychodéw) wynikto z gtebokiej recesji gospodar-
czej oraz skutecznej konkurendji ze strony darmowych drég lokalnych, rozbudowywanych réwnolegle do sieci autostrad, czego oczywi-
$cie inwestorzy nie przewidzieli. Por. szerzej na powyzszy temat pisza Jose Manuel Vassallo, Alejandro Ortega, Maria de los Angeles Baeza,
Risk Allocation In Toll Highway Concessions In Spain. Journal of the Transportation Research Board No. 2297. Washington, D.C,, 2012.

% Naturalnie, je$li jednostronne dziatanie partnera publicznego bedzie stanowi¢ naruszenie zawartej umowy ppp, spétka projektowa bedzie
dysponowac srodkami prawnymi dla obrony swoich intereséw. Jednak spér z wtadza publiczng z réznych wzgleddéw moze nie zawsze sie
firmie prywatnej kalkulowac¢, ponadto procedury sadowe moga by¢ przewlekfe i kosztowne.
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ale opfaty s3 tu uzaleznione od faktycznego ruchu na drogach, wiec tzw. ryzyko ruchu pozostaje po stronie
spotki. Wreszcie warto pamietac, ze, w zaleznosci od konkretnego systemu regulacji danego sektora infrastruk-
tury, pfatnikiem opfat za dostepnos¢ nie musi by¢ instytucja rzadowa, ale moze to by¢ takze lokalny samorzad
lub firma prywatna, zarzadzajaca regulowanym przez paristwo systemem rozliczen za uzytkowanie infrastruk-
tury transportowej czy energetycznej. Kreuje to dla spétki projektowej pewne ryzyko nieotrzymania naleznych
ptatnosci w razie ktopotéw finansowych ptatnika.

4.4 Kontrola ryzyka fazy operacyjnej projektu ppp przez banki

Ocena przez banki stopnia ryzyka biznesowego i rynkowego projektu w fazie operacyjnej prowadzi¢ bedzie
do ich konkretnych wymagan dotyczacych ograniczenia tego ryzyka poprzez alokacje na kontrahentéw, wia-
czajac tu nawet ewentualnie partnera publicznego ppp w wypadku ryzyka popytu (spétka SPV zwraca tu
niejako czes¢ ryzyka projektu z powrotem do sektora publicznego). Jednak sama alokacja ryzyka poprzez
kontrakty najczesciej nie wystarcza do tego, aby banki uznaty bez zastrzezeri projekt za bankowalny. Dobrze
alokowane ryzyko rynkowe i operacyjne zwieksza stabilnos¢ przeptywdw gotdwkowych projektu, ale wobec
wysokiej dZzwigni finansowej w spdtce SPV (zazwyczaj na poziomie 80-90%) pewnos¢ bankdw co do uzyska-
nia niezaktdconej obstugi dtugu wymaga z reguty jeszcze dodatkowych zabezpieczen.

Owe dalsze $rodki zarzadzania ryzykiem projektu przez banki to:

e szczegdtowe i systematyczne modelowanie przeptywdw pienieznych projektu prowadzace do okreslenia,
a nastepnie monitoringu wymaganych wskaznikéw finansowych — w pierwszym rzedzie wskaznikéw zdol-
nosci projektu do obstugi dtuguy,

e pakiet instrumentéw wzmacniajacych dyscypline finansowa spétki projektowej, zwlaszcza w zakresie zarza-
dzania ptynnoscia,

¢ pakiet zabezpieczert prawnych bankéw na aktywach rzeczowych i finansowych spétki projektowej (jako
srodek ostateczny).

Generalnie biorac, im mniej solidny bedzie profil ryzyka biznesowego projektu i wynikajaca z niego stabilnos¢
przeptywdw pienieznych, tym bardziej rygorystyczne beda banki w kwestii wymaganych wskaznikow finan-
sowych, zarzadzania ptynnoscia i zabezpieczer prawnych.

4.5. Wskazniki finansowe projektu w modelu Project Finance

Banki budujg i stale aktualizujg model finansowy projektu w celu systematycznego prognozowania strumieni
pienieznych spétki SPV oraz poddawania przyjetej projekcji bazowej (Cash flow base case) réznorodnym stress
testom, obrazujacym wptyw istotnych czynnikéw biznesowych na wielko$¢ nadwyzki gotdwkowej i w korico-
wym rozrachunku na zdolnos¢ projektu do obstugi dtugu.

Klasyczne wskazniki stosowane przez banki w analizie finansowej projektu to:

e Srednie i minimalne wskazniki pokrycia obstugi dtugu dla réznych okreséow (Debt Service Coverage Ratios,
DSCR), wyliczane jako iloraz strumienia gotéwki dostepnej dla ptatnosci obstugi dtugu (Cash Flow Availa-
ble for Debt Service, CFADS) do catkowitej kwoty ptatnosci wymaganych z tytutu obstugi dtugu w danym
okresie — moze to by¢ rok lub np. okres do najblizszej ptatnosci z tytutu obstugi kredytu,

¢ wskazniki ilustrujgce zdolnos¢ projektu do obstugi/sptaty dtugu w catym okresie trwania projektu; moga
by¢ one wyliczane w postaci wskaznikéw pokrycia dla poszczegdinych kredytow czy sktadnikow catkowi-
tego zadtuzenia (Loan Life Cover Ratio, LLCR), jako iloraz zdyskontowanej wartosci obecnej CFADS w okresie
od daty kalkulacji wskaznika do daty sptaty dtugu oraz kwoty dtugu pozostajacej do spfaty w dacie kalku-
lacji. Moga by¢ takze wyliczane w postaci wskaznikéw obrazujacych szerzej rozumiang ekonomiczng zdol-
nos¢ projektu do spfaty dtugu (Project Life Coverage Ratio, PLCR), gdzie przyjeta w liczniku wielko$¢ CFADS
nie dotyczy pozostajacego okresu zycia kredytu, ale pozostatego okresu koncesji/umowy ppp lub okresu
ekonomicznego uzytkowania majatku projektu. Wskaznik PLCR moze by¢ przydatny zwiaszcza w sytuacji,
gdy projekt finansowany jest kredytami o krotszych terminach niz zatozony termin zakoriczenia projektu.

Wielkos¢ wskaznikéw obstugi dtugu jest przez banki oceniana i wykorzystywana do ksztattowania struktury
finansowania projektéw w sposéb bardzo selektywny, odzwierciedlajacy kontekst catosciowej charakterystyki
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ryzyka projektu. Ogdlnie biorac, wskazniki DSCR ze swej natury musza by¢ wieksze od 1, a im nizszy bedzie
catosciowy stopien ryzyka projektu, tym banki bedg sktonne akceptowac nizszy wskaznik. Na przyktad typowy
projekt ppp o relatywnie mato ryzykownym profilu technicznym i z mechanizmem pfatnosci za dostepnos¢
bedzie mégt na ogét mie¢ DSCR w przedziale 1,15x-1,30x7".

4.6. Kontrola ptynnosci spétki SPV

Instrumenty wzmacniajace dyscypline finansowg spotki projektowej dziatajg na zasadzie dos¢ prostego auto-
matu: pogorszenie sie wskaznikéw DSCR powoduje uruchomienie mechanizmow, ktdre racjonuja ptynnosc
spotki i alokujg jg wedtug $cisle okreslonych priorytetéw, dajac spodtce czas na rozwigzanie problemdw i nie
pozwalajac, aby wymknety sie spod kontroli.

Przyktadem restrykcyjnego kowenantu moze by¢ ograniczenie wyptat dla udziatowcow spdtki SPV (equity
lock-up). Gotéwka dostepna po uregulowaniu biezgcych kosztow jest alokowana na rachunki rezerw réznego
rodzaju, a jakakolwiek nadwyzka wykorzystywana do przedptaty kredytow poprzez mechanizm tzw. ,wymiata-
cza gotéwki” (cash sweep). Najwyzszy priorytet przy zasilaniu rachunkéw rezerwowych spétki ma oczywiscie
rachunek rezerw na obstuge dtugu (Debt Service Reserve Account, DSRA), z tym zastrzezeniem, ze jego zasi-
lanie do standardowego poziomu 6-miesiecznych kosztow obstugi dtugu ma charakter rutynowy, a za krok
ochronny mozna zasadniczo uznac tworzenie tej rezerwy na wyzszym poziomie. Inne rachunki rezerwowe
moga stuzy¢ do gromadzenia srodkéw na konkretne planowane wydatki, np. na inwestycje odtworzeniowe
lub ptatnosci podatkdw, w sytuacji gdy widac, ze w terminach przewidywanych wyptat spdtka nie bedzie miafa
wystarczajacych wptywdw. Spotka SPV moze wreszcie tworzy¢ rezerwy bez konkretnego przeznaczenia np. na
nieoczekiwane koszty operacyjne (back-up reserves).

4.7. Rola zabezpieczen w zarzadzaniu ryzykiem w projekcie ppp przez
banki

Ostatecznym narzedziem w reku bankéw, stuzgcym ochronie strumieni pienieznych projektu i redukujacym
ryzyko wynikajace z funkcjonowania spétki SPV, przy bardzo wysokiej dZzwigni finansowej, sa zabezpieczenia
prawne. Warto tu zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci.

Pierwsza dotyczy roli zabezpieczeri w formule Project Finance. Banki dysponujg oczywiscie przy finansowa-
niu projektow petnym pakietem konwencjonalnych zabezpieczen ustanowionych na praktycznie wszystkich
aktywach spotki projektowej. Jednak banki korzystajg z nich w sposéb specyficzny, starajac sie przede wszyst-
kim zachowac ciagtos¢ funkcjonowania projektu, a nie jedynie ograniczy¢ wielkos¢ strat kredytowych. Stad
najwazniejszym elementem prawnych zabezpieczen s3 dla bankéw zawarte we wszystkich kontraktach pro-
jektu zapisy wzmacniajace dokonany przy ich pomocy transfer ryzyka. Sa to uprawnienia do przejecia kon-
troli nad kontraktami jeszcze przed ich formalnym wypowiedzeniem (pre-enforcement controlling rights),
wzglednie uprawnienia do wejscia w prawa kontrahentéw wynikajgce z kontraktéw (step-in rights). Daje to
bankom moznos¢ szybkiego dziatania w razie powaznego kryzysu w projekcie oraz ochrony interesow pro-
jektu w odniesieniu do kluczowych kontraktéw i aktywow.

Druga kwestig sg specyficzne rozwigzania dotyczace ustanawiania i realizacji zabezpieczeri na aktywach spofki
SPV w projektach ppp. Wiele (jesli nie wiekszos¢) formut umodw ppp nie przewiduje petnej wiasnosci majatku
wybudowanego w projekcie przez spotke celowg, a jedynie jakas forme jego uzytkowania. Zasadniczo przyj-
muje sie, ze w okresie trwania projektu spétka SPV pokryje koszty inwestycji oraz uzyska zwrot z zainwesto-
wanego kapitatu, po czym w momencie zakonczenia projektu przekaze majatek partnerowi publicznemu.

Specyficzny status witasnosciowy gtéwnego sktadnika aktywdw spoétki SPV komplikuje sitg rzeczy zarzadza-
nie zabezpieczeniami kredytu przez banki finansujgce projekt. Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli spdtka SPV
bedzie pomysinie wykonywa¢ swoje zadania przez caty okres fazy operacyjnej, kwestia wtasnosci majatku
spotki w momencie zakonczenia projektu bedzie w zasadzie bez znaczenia dla bankéw, gdyz mozna zakta-
da¢, ze w tej sytuacji ich kredyty zostaty bez problemoéw w catosci sptacone.

2 Por. Fitch Ratings, Rating Criteria for Availability-Based Projects, 19 June 2012.
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Realnym ryzykiem dla bankéw jest natomiast niewykonanie przez spotke kluczowych zobowigzan z tytutu
umowy ppp jeszcze w trakcie projektu i spowodowane w zwigzku z tym zakonczenie umowy przez partnera
publicznego. Umowa ppp moze zawierac rézne rozwigzania powyzszej sytuacji. Generalnie, mimo iz zakon-
czenie projektu nastapito z winy partnera prywatnego, w wiekszosci krajow spdtka SPV jest uprawniona do
otrzymania od partnera publicznego koncowej ptatnosci, stanowiacej rekompensate za wykonane prace
i poniesione wydatki (termination payment, compensation payment). Ptatnos¢ ta moze by¢ ustalona w rela-
¢ji do aktualnej wartosci rynkowej projektu (koncesji), wartosci zrealizowanych inwestycji reprezentowanej
przez aktywa ksiegowe spotki SPV czy wreszcie do dtugu spétki (w tym ostatnim wariancie faktycznym adre-
satem rekompensaty sg banki)?.

Mozna zaktadac, ze niezaleznie od tego, ktéry z powyzszych wariantow bedzie zastosowany, przeprowadze-
nie formalnej procedury zakonczenia projektu ppp z winy spodtki SPV prowadzi¢ bedzie do znaczacych strat
bankéw finansujacych spotke, gdyz niewykonanie zobowigzarn umownych przez spotke projektowa sugeruje
wystapienie bardzo istotnych problemdw w projekcie, rzutujacych na wartosc¢ koncesji czy aktywodw spotki.
Natomiast warto w tym miejscu podkresli¢ potencjalng warto$¢ praw bankéw do wejscia w prawa spotki SPV,
gdyz daje im to szanse na restrukturyzacje projektu (i uratowanie swoich kredytow) poprzez zastapienie pier-
wotnego partnera przez inng firme lub konsorcjum, zanim jeszcze partner publiczny zakoriczy umowe ppp.

2 Szczegdtowe omdéwienie problemu platnoéci kompensacyjnych zwiagzanych z zakoriczeniem projektu ppp zawiera wspélna publikacja
European PPP Expertise Centre i kancelarii prawniczej Allen Overy. Por. EPEC, Termination and Force Majeure Provisions In PPP Contracts.
Review of European practice and guidance, March 2013.
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3.1. Realizacja zadan publicznych gminy
w zakresie budowy i eksploatacji parkingéw

Budowa infrastruktury parkingowej jest gtoéwna potrzeba wiekszosci polskich miast. Zakres tych potrzeb na
0got determinowany bedzie prowadzong przez dang j.s.t. polityka transportowa. Niektére samorzady przeja-
wiaja potrzebe budowy nowych miejsc parkingowych w Scistych centrach miast albo parkingdéw w progra-
mie ,Parkuj i jedZ’, zlokalizowanych przy waznych centrach komunikacyjnych na obrzezach. W przypadku
wiekszych aglomeracji elementy obu strategii wdrazane beda réwnoczesnie. Obie ww. polityki parkingowe
beda kierowaty sie odmiennymi uwarunkowaniami ekonomicznymi. Ze wzgledu na wysoki popyt na nowe
miejsca parkingowe, przy ograniczonej ich podazy, budowa i eksploatacja parkingdéw w centrach miast ma
pewien walor komercyjny, co pozwala na pobieranie od parkujacych pojazdy odpowiednio skalkulowanych
optat. Przedsiewziecia tego typu realizowane w atrakcyjnych i dogodnych komunikacyjnie lokalizacjach cie-
szy¢ sie beda stosunkowo duzym zainteresowaniem inwestoréw. Znaczny potencjat w kontekscie wspdtpracy
publiczno-prywatnej maja réwniez parkingi ,Parkuj i jedz” W ich przypadku realizacja celéw polityki transpor-
towej uzasadnia¢ bedzie odstagpienie od opfat kalkulowanych po stawkach komercyjnych, a koszt budowy
i eksploatacji takich obiektéw w zasadniczej czesci bedzie obcigza¢ budzet publiczny. Oba rodzaje inwestycji
parkingowych réznic sie bedg modelem finansowym.

Zadania j.s.t. w zakresie budowy i eksploatacji
infrastruktury parkingowej

Przepisy u.s.g.>* nie pozwalaja na jednoznaczna kon-
kluzje, czy budowa i utrzymanie parkingéw publicz-
nych naleza do zadan wiasnych gminy. Zadaniem
wiasnym gminy bedzie natomiast zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb wspdlnoty w zakresie gminnych
drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego, a takze zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 7 ust. 1 pkt 112 u.s.g.)**. Stosownie do art. 6
u.s.g. wskazac nalezy, ze do zakresu dziatania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokal-
nym niezastrzezone ustawami na rzecz innych pod-
miotdw. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 4 u.s.g., zadania
wiasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1 u.s.g., ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, sg zadaniami uzyteczno-

$ci publicznej. taczna redakcja tych przepiséw pozwala na wniosek, ze zaspakajanie co do zasady wszelkich
potrzeb wspdlnoty lokalnej w zakresie budowy i eksploatacji publicznych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego nalezy do obligatoryjnych zadari gminy. Na taka interpretacje pozwala stano-
wisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Katalog zadan przewidzianych w art. 9 ust. 4 u.s.g. i art. 1 ust. 2
u.gk? jest otwarty i zmienny, uwarunkowany cyklem zycia mieszkaricéw, warunkami zewnetrznymi oraz

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r, poz. 595), dalej ,u.s.g”
2% Odpowiednie zadania z tego zakresu przypisane zostaly takze pozostatym szczeblom samorzadu terytorialnego:

- stosownie do 4 ust. 1 pkt. 6 dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2013 r. Nr 595 z pdzn. zm.), powiat wykonuje
zadania o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych okreslone ustawami,

- stosownie do art. 14 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, (t). Dz. U. z 2013 r. Nr 596 z pézn. zm.),
samorzad wojewodztwa wykonuje zadania w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych o charakterze wojewddzkim okre-
$lone ustawami.

% Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz. U. z 2011 . Nr 45, poz. 236 z pézn. zm.), dalej ,ug.k!.
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0gdlng sytuacjg spoteczno-gospodarcza, co wymaga dostosowywania swiadczenia ustug do tych zmian.
Stwierdzenie, czy konkretnie swiadczone ustugi spetniajg omdéwione przestanki dokonywane by¢ powinno
w okolicznosciach konkretnej sprawy, przez odniesienie ich do wyrdznionych cech tych zadan, wskazuja-
cych na ich wage dla spotecznosci gminnej”®®. Uzasadnieniem podjecia sie przez gmine tego rodzaju zadar
bedzie istnienie niezaspokojonej potrzeby wspdlnoty lokalnej i organizacja swiadczenia ustug na zasadzie
powszechnej dostepnosci.

Zadaniem wiasnym gminy bedzie zaspokajanie potrzeb wspdlnoty lokalnej, w szczegdinosci w odniesieniu do
publicznych drég, ulic, mostow i placéw. Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie stosownej decy-
zji wiasciciela drogi (np. w drodze uchwaty rady gminy w stosunku do drogi bedacej wtasnoscig gminy) do
jednej z kategorii drég, z ktdrej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjat-
kami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych (art. 1 u.d.p®). Drogi publiczne (jak i ulice
lezace w ich ciggu) obejmuja drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Drogi wojewddzkie, powia-
towe i gminne stanowig wiasnos¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. O charakterze
drogi, jako wewnetrznej lub publicznej, decyduje przede wszystkim zaliczenie danej drogi do jednej z kate-
gorii drég publicznych. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g. do zadan wiasnych gminy zalicza zadania dotyczace
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, bez jednoznacznego ograniczenia
tego zadania tylko do drog, ulic, mostéw czy placéw publicznych, lub lokalizowanych w pasie drogi publicz-
nej. Stosownie do 8 ust. 1 u.d.p. drogi, parkingi i place przeznaczone do ruchu pojazdéw niezaliczone do zad-
nej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami (parkingami)
wewnetrznymi. Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz
zarzadzanie nimi, a takze finansowanie ww. zadan nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela tego terenu. Zarzadca lub wiascicielem terenu, na ktérym
zlokalizowane sg parkingi niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie dro-
gowym, moze by¢ gmina. Nie kazda zatem droga gminna lub parking gminny bedzie droga lub parkingiem
publicznym. Gmina bedzie mogta utrzymywac lub zarzadza¢ nie tylko drogami lub parkingami publicznymi,
ale takze bedacymi jej wiasnoscig drogami lub parkingami wewnetrznymi, a ponadto bedzie mogta budowac
tego rodzaju obiekty lub powierza¢ ich budowe osobom trzecim w drodze umowy.

Sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony parkingéw publicznych
naleza do zarzadcy drog (ulic), w pasie ktérych lokalizowane sa parkingi (np. zarzadu wojewddztwa, zarzadu
powiatu lub wéjta/burmistrza/prezydenta). W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég
publicznych (a zatem takze budowanych w ich pasie parkingéw), z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych,
jest prezydent miasta.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze budowa i eksploatacja parkingéw publicznych lokalizowanych w pasie
publicznych drég i ulic jest zadaniem wiasnym j.s.t. bedacej wiascicielem danej drogi lub ulicy. W przypadku
miast na prawach powiatu, budowa i eksploatacja parkingdw publicznych lezacych w pasie drég gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych bedzie zadaniem wtasnym gminy. Zadaniem gminy bedzie takze
budowa i eksploatacja parkingdéw potozonych poza pasem drég publicznych, jezeli lokalizowane beda na tere-
nie, ktérego zarzadca lub wiascicielem bedzie gmina.

Metody realizacji zadan j.s.t. w zakresie budowy
i eksploatacji infrastruktury parkingowej

Zadania wiasne w zakresie budowy i eksploatacji parkingdw gmina moze wykonywac m.in. w formie samo-
rzagdowego zaktadu budzetowego. Konstrukcja prawna samorzadowego zaktadu budzetowego jest dopusz-
czalna wszedzie tam, gdzie mozliwa jest odpfatnosc za swiadczone ustugi, a przychody ze sprzedazy tych ustug
pokrywaja koszty dziatalnosci. Sptacanie ponoszonych kosztéw przychodami z dziatalnosci stanowi odstep-
stwo od reguty niefunduszowania (art. 42 ust. 2 w zw. z ust. 4 ufp.), w Swietle ktérej srodkow publicznych,

%% Zob. postanowienie SN z dnia 18 maja 2011 r, Il CZP 22/201, LEX nr 898256.
¥ Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. Nr 260 z pézn. zm.).
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pochodzacych z poszczegdlnych tytutdw, nie mozna
wigzac z przeznaczeniem na sfinansowanie imiennie
okreslonych wydatkéw. Ograniczenie to nie obejmuje
m.in. samorzadowych zaktaddw budzetowych. Samo-
rzgdowego zaktadu budzetowego nie mozna uznac za
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziafalnosci gospodarczej. Zaktad budzetowy stanowi
bowiem forme prawa budzetowego, a nie wykony-
wania dziafalnosci gospodarczej i mimo wyodrebnie-
nia organizacyjnego, majatkowego i finansowego nie
ma osobowosci prawnej. Korzysta natomiast z osobo-
wosci prawnej Skarbu Paristwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego, a zatem nie dziata w imieniu
wiasnym. Forma prawna zaktadu budzetowego nie
sprzyja prowadzeniu przez niego dziatalnosci w spo-
séb ekonomiczny i konkurencyjny wobec innych funk-
cjonujacych na rynku podmiotow.

Prowadzenie parkingu i pobieranie z tego tytutu
optat od uzytkownikéw parkingu bedzie dziatalnoscia
gospodarcza. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie eksploatacji parkingu miesci¢ sie bedzie
w pojeciu gospodarki komunalnej gminy. Gospo-
darka komunalna moze by¢ prowadzona przez gmine w szczegdlnosci w formach samorzadowego zaktadu
budzetowego lub spétek prawa handlowego (art. 2 u.g.k.). Uwarunkowania dziatalnosci gminy poprzez samo-
rzadowy zakfad budzetowy zostaty opisane powyzej. W przypadku zamiaru prowadzenia gospodarki komu-
nalnej w formie spétki prawa handlowego, gmina moze takg spétke utworzyc¢ badz przystapi¢ do spotki juz
istniejgcej (art. 9 ust. 1u.g.k.). Spétka z udziatem gminy, wykonujgca zadania z zakresu eksploatacji publicznych
parkingdw okresla w regulaminie, wymagajacym zatwierdzenia przez rade gminy, zasady korzystania z ustug
publicznych $wiadczonych przez spdtke, a takze obowiazki spdtki wobec odbiorcédw ustug (art. 13 ust. 112 u.g.k.).

Gmina bedzie mogta réwniez w drodze umowy powierzy¢ wykonywanie zadar z zakresu budowy i eksplo-
atacji parkingdéw osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym
osobowosci prawnej, z uwzglednieniem przepiséw o finansach publicznych, w trybie przepisow u.p.p.p,
przepisow u.k.rb.u?, przepiséw u.p.zp>® oraz przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie® albo na zasadach ogdlnych. Wzajemne obowiazki stron regulowac
bedzie umowa. Powierzenie wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej, o ktérych mowa w art. 3
ust. Tu.g.k, czesto wigzac sie bedzie z udzieleniem zamowienia publicznego (w sytuacji, gdy gmina zobowiaze
sie do okreslonych ptatnosci na rzecz przedsiebiorcy). Niekiedy wigza¢ sie to bedzie z przyznaniem przed-
siebiorcy uprawnienia do pobierania optat bezposrednio od konsumentéw ustugi publicznej (np. w ramach
ppp lub koncesji). Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat, Zze do powierzenia przedsiebiorcy przez gmine
wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej wymagane jest zastosowanie przepiséw przewiduja-
cych konkurencyjne, otwarte i jawne zasady wyboru wykonawcy. Obowigzek stosowania przez gmine ww.
ustaw nie bedzie dotyczyt powierzania przez gmine utworzonej przez nig jednostce organizacyjnej wykony-
wania zadan uzytecznosci publicznej drogg aktu kreujgcego te jednostke organizacyjng. Gmina bedzie mogta
jednak z utworzong przez siebie jednostkg organizacyjng zawiera¢ umowy o realizacje zadania publicznego.
W tym przypadku zobowigzana bedzie zastosowac przepisy u.p.z.p. Z obowiazku tego bedzie zwolniona tylko
wtedy, gdy zleci utworzonemu przez siebie podmiotowi zamdwienie niemieszczace sie w zakresie zadan, dla
ktérych gmina powotata te jednostke™.

% Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn.), dalej ,u.p.p.p’.

# Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101 z pézn. zm.), dalej ,uk.rb.u’
3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), dalej ,u.p.zp..

3 Dz U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 11.082005 r, Il GSK 105/05 LEX nr 155826.
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Powierzenie przez gmine zadan do realizacji nie prowadzi do przeniesienia na podmiot bedacy strong umowy
odpowiedzialnosci publicznoprawnej za wykonywanie zadar wiasnych tej jednostki. Wynika to z publiczno-
prawnego charakteru zadari gminy okreslonych w u.s.g. oraz w przepisach prawa materialnego. Przeniesie-
nie odpowiedzialnosci na inny podmiot, na ptaszczyznie publicznoprawnej, za wykonywanie zadan wiasnych
gminy mozliwe jest wyfacznie za posrednictwem konstrukcji zwigzku komunalnego. Umowa, ktéra opisuje
art. 3 ust. T u.gk, wymaga zatem wmontowania do jej tresci instrumentéw, za pomoca ktérych gmina prze-
kazujaca wspomniane zadania mogtaby od gminy je przejmujacej domagac sie wiasciwego ich wykonania.
Podobnie jest w przypadkach dotyczacych $wiadczenia ustug. Umowy, o jakich napisano w art. 3 ust. 1 u.gk,
zawierane sg na zasadach ogdlnych, tj. na zasadach Kodeksu cywilnego i z zachowaniem zasady swobody
umow, z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych procedury wyboru wykonawcy (przede wszystkim u.p.z.p.,
uk.rb.u), a takze poszczegolne formy wspétpracy publiczno-prywatnej (u.p.p.p.).

Realizacja zadan j.s.t. w zakresie budowy i eksploatacji
infrastruktury parkingowej w modelach ppp i koncesji -
uwagi ogolne

Jak zostato wskazane w punkcie powyzszym, zadania z zakresu budowy i eksploatacji parkingéw moga by¢

powierzane w drodze umowy partnerowi prywatnemu lub koncesjonariuszowi. Zakres zadan powierzanych

stronie prywatnej w ramach ppp determinowany bedzie przepisami u.d.p. W przypadku zawarcia umowy o ppp,

stosownie do art. 19 ust. 7 u.d.p., partner prywatny moze wykonywac zadania zarzadcy parkingu obejmujace:

 petnienie funkgji inwestora,

e utrzymanie parkingu, a takze nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzen zwigzanych z droga,

e realizacje zadan w zakresie inzynierii ruchu,

¢ wykonywanie robdt interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajgcych,

e przeciwdziatanie niszczeniu parkingu i drég przez ich uzytkownikéw,

e przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska mogacym powstac lub powstajacym w nastep-
stwie budowy, lub utrzymania parkingu (jak i zwigzanych z nim drég),

¢ dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego,

e utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Podkresli¢ nalezy, ze wykfadnia art. 19 ust. 7 w zwigzku z art. 20 u.d.p. pozwala na wniosek, ze partnerowi pry-
watnemu moga by¢ powierzane zadania zarzadcy drogi (parking) zaréwno publicznej, jak i wewnetrznej, co
oznacza, w odniesieniu do parkingdw, mozliwos¢ powierzania partnerowi prywatnemu m.in. projektowania,
budowy, finansowania i eksploatacji parkingéw zlokalizowanych poza pasem drogi publiczne;j.

Z punktu widzenia przedsiewziecia ppp kluczowego znaczenia nabiera mozliwos¢ powierzenia partnerowi
prywatnemu funkgji inwestora, a wiec podmiotu, ktéry na wiasng odpowiedzialnos¢ zaprojektuje, sfinan-
suje roboty budowlane, zapewni ich realizacje, a takze nadzér nad procesem budowlanym. Podkresli¢ nalezy,
Ze partner prywatny nie zawsze bedzie musiat petni¢ role inwestora. Wskazuje na to dyspozytywny charak-
ter art. 19 ust. 7 ud.p,, ktoéry umozliwia przekazanie partnerowi prywatnemu zaréwno wszystkich, jak i tylko
wybranych funkgji zarzadcy parkingu sposréd wymienionych w tym przepisie. Niekiedy zatem inwestorem
pozostawac bedzie publiczny zarzadca drogi, ktéry powierzy partnerowi prywatnemu do wykonania niektére
zadania sktadajace sie na obowiazki inwestora, pozostajac ostatecznie odpowiedzialnym za wtasng inwesty-
cje (a ponadto ewidencjonujac inwestycje we wiasnym bilansie). Z punktu widzenia specyfiki ppp istotnego
znaczenia nabiera rowniez mozliwo$¢ powierzenia partnerowi prywatnemu odpowiedzialnosci za utrzymanie
parkingu i towarzyszacej mu infrastruktury. Utrzymanie parkingu obejmowac bedzie nie tylko biezacy nadzér
nad jego substancja i obowigzek utrzymywania jej w stanie niepogorszonym, ale rowniez koniecznos¢ pono-
szenia wydatkéw na utrzymanie parkingu.

Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ pobierania przez partnera prywatnego optat za parkowanie (a takze optaty
dodatkowej naleznej z tytutu nieuiszczenia optaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie ptatnego
parkowania) pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13h w zw.
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z art. 13 ust. 1 ud.p.). Uprawnienie to stuzy zrekompensowaniu partnerowi prywatnemu kosztéw zwigzanych
z budowa i eksploatacja parkingu®. Ponadto partner prywatny na zasadach okrelonych w umowie o ppp
moze otrzymac w najem, dzierzawe albo uzyczenie nieruchomosci lezace w pasie drogowym w celu wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej (art. 22 ust. 2a u.d.p.). Wyrazng intencja ustawodawcy jest maksymalne uta-
twienie partnerowi prywatnemu finansowania budowy i eksploatacji parkingdw, poprzez przyznanie mu
zaréwno prawa do korzystania z nieruchomosci potozonych w pasie drogi w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez przyznanie mu prawa do pobierania opfaty, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
u.d.p. Na tym tle pojawiaja sie dwie watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy partner prywatny moze
pobierac¢ optaty za parkowanie pojazdéw na parkingu potozonym w strefie ptatnego parkowania, ale poza
pasem drogi publicznej. Druga za$ odnosi sie do problemu tego, czy partner prywatny moze pobierac opfaty
za parkowanie na parkingu potozonym poza strefg ptatnego parkowania (w pasie lub poza pasem drogi
publicznej). OdpowiedZ na te pytania wymaga wyjasnienia kilku podstawowych kwestii.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., ponoszenie optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na dro-
gach publicznych w strefie ptatnego parkowania jest
obowigzkiem parkujacego pojazd. Obowigzek uisz-
czania opfat za parkowanie pojazddw jest obowigz-
kiem publicznoprawnym i powstaje z mocy samego
prawa, bez koniecznosci wydawania w tym zakresie
stosownej decyzji administracyjnej organu admini-
stracji publiczne**. Obowiazek ponoszenia opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptat-
nego parkowania winien by¢ wykonany niezwtocz-
nie po zaistnieniu okreslonego stanu faktycznego,
z wystgpieniem ktérego u.d.p. wigze ten obowigzek (zaparkowania w strefie ptatnego parkowania, a w odnie-
sieniu do opfaty dodatkowej — nieuiszczenia optaty parkingowej). Dla realizacji obowigzku uiszczenia takich
optat (optaty parkingowej, optaty dodatkowej) nie jest konieczna jego konkretyzacja w drodze indywidual-
nego aktu administracyjnego, np. decyzji. Co wiecej, ustawodawca nie upowaznit organéw administracji do
wydawania takich aktow. Rowniez przepisy u.d.p. stwierdzajace, iz optaty te sg ,pobierane’, a nie np. wymie-
rzane, ustalane lub okreélane przez organ administracji, dodatkowo potwierdzajg zasadno$¢ tego wniosku®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nawet oddanie w dzierzawe terenu pasa drogowego objetego strefg ptatnego
parkowania w celu urzadzenia ogélnodostepnych miejsc parkingowych, nie wylgcza obowiazku ponoszenia
optat za parkowanie pojazdéw w tej strefie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p.2®. Stosownie do uzasad-
nienia przedmiotowego wyroku, wskazac nalezy, ze po wprowadzeniu strefy ptatnego parkowania, umowa
dzierzawy terenu w pasie drogi pod organizacje parkingu nie moze wytaczy¢ obowigzku publicznoprawnego
wynikajacego z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p, a w zwiazku z pozostawianiem pojazdéw na takim terenie istnieje
obowigzek uiszczenia na rzecz gminy opfat za korzystanie z drogi publicznej. Obowigzek uiszczania optaty,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., obcigza zatem takze samego dzierzawce korzystajacego z parkingu.
W ocenie WSA w Gdansku w cytowanej sprawie, odstapienie od zasady poboru optaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1 oraz optaty dodatkowej przez zarzad albo zarzadce drogi moze mie¢ miejsce w sytuacji przeka-
zania uprawnienia do poboru optat partnerowi prywatnemu, w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie

3 Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja
to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transpor-
towej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych, lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej. Strefe ptatnego parkowania ustala rada gminy (miasta) na wniosek (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach. Uchwata rady gminy (miasta) okresla m.in. wysokos¢ stawek optaty za parkowanie
(oraz opfate dodatkowa), z tym Ze opfata za pierwsza godzine parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt. Ponadto
rada gminy moze wprowadzi¢ opfaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke opfaty dla niektorych uzytkownikéw drogi,
a takze okresla sposéb pobierania optat. Stawki optat moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od miejsca parkowania. Przy ustalaniu sta-
wek uwzglednia sie progresywne narastanie opfaty przez pierwsze trzy godziny parkowania, przy czym progresja nie moze przekracza¢
powiekszenia stawki opfaty 0 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzine parkowania. Stawka opfaty za czwartg
godzine i za kolejne godziny parkowania nie moze przekracza¢ stawki optaty za pierwsza godzine parkowania.

3* Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r, Il SA/Sz 35/09, LEX nr 565722.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2012 . w sprawie VIl SA/Wa 1186/12, LEX nr 1303794,

3 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 listopada 2012 r, | SA/Gd 877/12, LEX nr 1235825.
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publiczno-prywatnym (art. 13h u.d.p.). Tylko w takiej sytuacji gmina nie byfaby uprawiona do poboru optat
za parkowanie w strefie pfatnego parkowania oraz opfat dodatkowych. Umowa o ppp musi jednak wyraznie
przewidywac prawo partnera prywatnego do pobierania optat. W przypadku braku takiego zapisu w umo-
wie, obowigzek uiszczania optat za parkowanie pojazdéw na rzecz gminy obcigzac¢ bedzie wszystkich korzy-
stajacych, a nie zwolnionych przepisami u.d.p., w tym samego partnera prywatnego.

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., nie bedzie dotyczyt parkowania pojazddw poza pasem
drog publicznych lub nawet w pasie drég publicznych, ale poza strefami pfatnego parkowania. W tym pierw-
szym przypadku rozliczenia za parkowanie pojazddw regulowac bedzie tylko i wytacznie umowa cywilno-
prawna pomiedzy zarzadca parkingu a korzystajacym z niego. W takich przypadkach miedzy prowadzacym
parking a osoba pozostawiajaca pojazd dochodzi do zawarcia umowy zblizonej do umowy przechowania
(art. 8351 nast. k.c.). Wéwczas swiadczacy ustuge ,parkingowa” obejmuje samochdd w swoje wiadztwo i poprzez
pobranie optaty oraz wystawienie kwitu (dowodu przyjecia pojazdu) zobowigzuje sie strzec przed zniszcze-
niem lub utratg, wzglednie pobiera opfate za samo umozliwienie korzystania z wyznaczonego miejsca. Wyso-
kos¢ opfaty za parkowanie, katalog zobowigzanych do jej uiszczenia lub podmiotéw zwolnionych z opfaty,
warunki poboru optaty, mozliwe abonamenty, itp. ustala¢ bedzie samodzielnie zarzadca parkingu. W tym
zakresie nie bedzie ograniczony przepisami dotyczacymi opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, w szcze-
golnosci gorng granica jej wysokosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby gmina uchwatg wydang na podstawie
art. 13b ust. 3, objeta réwniez parkingi potozone poza pasem drég publicznych, ktérych sama jest wiascicie-
lem lub zarzadca. Dopuszczalne jest takze stworzenie dla takich parkingdw innych zasad niz obowigzujace
dla strefy ptatnego parkowania. Natomiast w przypadku parkowania pojazdéw w pasie drég publicznych, ale
poza strefg ptatnego parkowania, gmina nie ma podstawy prawnej do pobierania optat za parkowanie. Prze-
ciwny wniosek wypaczatby jakikolwiek sens ustawowego regulowania uprawnier gminy w zakresie pobiera-
nia opfat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, w szczegdlnosci dopuszczatby obejscie ustawowych
ograniczen wysokosci opfaty.

Skoro gmina nie ma uprawnienia do pobierania optaty za parkowanie pojazdéw w pasie drogi publicznej poza
strefg ptatnego parkowania, to nie bedzie mogta réwniez takiego uprawnienia przekazac partnerowi prywat-
nemu (reguta nemo plus iuris). Jezeli gmina przewiduje powierzenie partnerowi prywatnemu budowy i eks-
ploatacji parkingu potozonego w pasie drogi publicznej, to bedzie mogta wynagradzac partnera prywatnego
tylko i wytacznie z gminnego budzetu, chyba Ze ustanowi strefe ptatnego parkowania i przyzna partnerowi
prywatnemu w umowie, stosownie do art. 13h u.d.p., prawo do pobierania opfaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt u.d.p. W takiej sytuacji w zakresie ustalenia wysokosci stawek optaty, stosowanych abonamentéw oraz
systemu poboru optat partner prywatny zwiagzany bedzie przepisami uchwaty rady gminy w sprawie ustale-
nia strefy ptatnego parkowania. Partner prywatny bedzie uprawniony jedynie do pobierania optaty. Pobierane
opfaty stanowi¢ beda przychdd partnera prywatnego (art. 40a ust. 1a u.d.p.). W przypadku budowy lub eksplo-
atacji parkingu potozonego poza pasem drogi publicznej (a takze ulic lub placéw potozonych w pasie drog
publicznych) partner prywatny nie bedzie zwigzany ani przepisami u.d.p., ani przepisami prawa miejscowego
w zakresie ustalenia stawek opfat za parkowanie czy systemami poboru optaty. Relacje partnera prywatnego
z klientami bedga regulowac jedynie postanowienia kazdorazowo zawieranych umaow. Ewentualna ingerencja
gminy w relacje partner prywatny — klient moze mie¢ podstawe jedynie w przepisach umowy o ppp.

Niepokojacy jest brak w u.d.p. odniesierr do uk.rb.u, jako rownowaznej do ppp formuty realizacji przedsie-
wziec z zakresu budowy i eksploatacji parkingdw. Pomimo zasadniczego podobieristwa instytucji ppp i konce-
sji, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie w u.d.p. odniesierr do u.k.r.b.u. tylko i wylgcznie w zakresie
budowy i eksploatacji autostrad pfatnych lub drég ekspresowych (art. 13a pkt 5 u.d.p.), Swiadczenia ustug ope-
ratora systemu elektronicznego poboru optat elektronicznych (art. 13hd ust. 2 u.d.p.), lub wykonywania zadan
zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymywaniem kanatéw technologicznych lokalizowanych w pasie drég (art. 39
ust. 8 u.d.p.). Brak natomiast przepiséw przyznajacych koncesjonariuszom prawo do petnienia wybranych
czynnosci zarzadcy drogi, pobierania opfat za parkowanie w pasie drég publicznych w strefie ptatnego parko-
wania czy mozliwosci wynajmowania lub dzierzawienia nieruchomosci w pasie drogi na prowadzenie dziafal-
nosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem koncesji, tj. analogicznych uprawnien przyznanych partnerowi
prywatnemu. Omawiane braki w u.d.p. nie moga by¢ zamierzonym celem ustawodawcy, albowiem nic ich
nie uzasadnia. O ile ppp bedzie czesciej stosowanym modelem do realizacji drég publicznych, o tyle konce-
sja bedzie wygodna forma budowy parkingdw. Praktyka stosowania prawa réwniez przemawia za prymatem
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ukrb.u. nad up.p.p, jezeli za przedmiot oceny bra¢ liczbe zawartych umow i prowadzonych postepowar na
budowe i eksploatacje parkingdw. Z tych wzgleddw nalezy sie raczej przychyli¢ do argumentu przemawia-
jacego za stosowaniem u.k.rb.u. do budowy i eksploatacji parkingéw na zasadzie analogii do ppp, a przez to
rozciggniecia zastosowania art. 13h, art. 19 ust. 7, art. 22 ust. 2a i art. 40a ust. 1a u.d.p. rdwniez na umowy konce-
sji na roboty budowlane lub koncesji na ustugi. Ponadto, w przypadku budowy i eksploatacji parkingdw zlo-
kalizowanych poza pasem droég publicznych, zastosowanie przepiséw u.k.rb.u, z uwagi na art. 3 ust. 1 u.gk,
bedzie nie tylko dopuszczalne, ale niekiedy wrecz konieczne.

Modele wspétpracy w formule ppp w zakresie budowy
parkingow

Celem zawarcia umowy o ppp lub umowy koncesji, z punktu widzenia gminy, bedzie powierzenie wykony-
wania wilasnych zadan profesjonaliscie z mozliwie duzym doswiadczeniem rynkowym, a takze pozyskanie
zrédfa finansowania dla inwestycji gminnych w obszarze parkingowym. Gmina bedzie réwniez najczesciej
zainteresowana zawarciem umowy wieloletniej, zwykle 25-30-letniej lub dtuzszej. Jednoczesnie gmina bedzie
chciata zabezpieczy¢ wiasne interesy, co do zapewnienia przez partnera prywatnego/koncesjonariusza jak naj-
wyzszego standardu $wiadczonych ustug. Nalezy takze chroni¢ przekazany partnerowi prywatnemu tytutem
wktadu wiasnego majatek. W interesie gminy bedzie
zachowanie wiasnosci parkingu i wszystkich urzadzen
wykonanych przez partnera prywatnego. Powierzenie
partnerowi prywatnemu obowigzkéw zarzadcy par-
kingu wiazac sie bedzie z wyraZznym ustaleniem relacji
partnera prywatnego do juz istniejgcego publicznego
zarzadcy drég. Partner prywatny angazowat sie bedzie
w przedsiewziecie gtdwnie ze wzgledu na oczekiwana
stope zwrotu z kapitatu. Z uwagi na powyzsze, zain-
teresowany bedzie przejeciem prawa do eksploata-
¢ji parkingu i pobieraniem optat od uzytkownikow
parkingu w mozliwie maksymalnej wysokosci i przez
stosunkowo dtugi czas. Wysokosci poczatkowych
nakfadéw inwestycyjnych towarzyszy¢ moze odpo-
wiednie oczekiwanie partnera prywatnego co do par-
tycypacji gminy w tych kosztach.

Warunki i zakres wspotpracy gminy i partnera prywatnego beda rézne, w zaleznosci od potrzeb gminy i specy-
fiki danego przedsiewziecia. Na podstawie utrwalonej praktyki tego typu transakcji mozna wskazac¢ na najbar-
dziej typowe modele wspoétpracy miedzysektorowej w zakresie parkingdw. Palete dopuszczalnych rozwigzan
wyznaczac bedzie definicja przedsiewziecia ppp. Stosownie do art. 2 pkt 4 u.p.p.p. przedmiotem przedsie-
wziecia moze byc:

a) budowa lub remont obiektu budowlanego,

b) $wiadczenie ustug,

c) wykonanie dzieta, w szczegdlnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadzenie podwyzszajace

jego wartos¢ lub uzytecznosé, lub

d) inne $wiadczenie,
przy czym wszystkie te czynnosci powinny by¢ potaczone z utrzymaniem, lub zarzadzaniem sktadnikiem majat-
kowym, ktéry jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego, lub jest z nim zwiazane.
Zakres pojeciowy ,przedsiewziecia” w ramach ppp jest bardzo szeroki i moze obejmowac budowe obiektu
budowlanego w rozumieniu przepiséw u.p.b¥ (np. budowa, przebudowa, remont parkingu). Przedmiotem
przedsiewziecia w ramach ppp moze by¢ $wiadczenie ustug (np. utrzymanie i zarzagdzanie istniejagcym parkin-
giem). Przedsiewziecie ppp moze polegac na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Przedsiewziecie moze
takze opierac sie i polegac na wykonaniu jakichkolwiek innych $wiadczeniach. Tym samym zakres przedsiewzie¢

37 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), dalej “u.p.b!.
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realizowanych w ramach ppp jest katalogiem otwartym, pod warunkiem, ze mamy do czynienia ze swiad-
czeniem, ktére jest potgczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem skfadnikiem majgtkowym wykorzystywanym
do realizacji przedsiewziecia, lub z nim zwigzanym. Tak szeroka definicja ,przedsiewziecia” pozwala rowniez
stwierdzi¢, ze na gruncie u.p.p.p. przedmiotem przedsiewziecia moze by¢ kombinacja budowy lub remontu
obiektu budowlanego, wykonania dzieta, swiadczenia ustug, lub innych $wiadczen. Zobowiazany do realizacji
przedsiewziecia, w tym do poniesienia przynajmniej czesci wydatkéw na jego realizacje, bedzie partner pry-
watny. Zaangazowanie gminy ograniczac sie bedzie zwykle do wniesienia wkfadu wiasnego w postaci rze-
czowej, np.: niezbednej do realizacji przedsiewziecia nieruchomosci.

Realizacja przedsiewziecia bedzie zatem zwykle cigzyta w catosci na partnerze prywatnym. Niekiedy jednak
zasadne bedzie utworzenie przez gmine z partnerem prywatnym spotki celowej o kapitale mieszanym. W takiej
sytuacji podmiotem zobowigzanym do realizacji parkingu bedzie spétka celowa, ktérej obowiazki wzgledem
wspdinikdw okresla¢ bedzie umowa o ppp. Tworzenie spdtek celowych o kapitale mieszanym nie jest jednak
praktykowanym rozwigzaniem w przypadku inwestycji parkingowych i trudno wskazac jakgkolwiek warto$¢
dodana dla stron umowy z zastosowania tego modelu w przypadku projektéw parkingowych.

Typowe modele finansowo-prawne w zakresie budowy i eksploatacji parkingéw determinowane
celami polityki parkingowej podmiotu publicznego, a takze specyfika lokalizacji parkingu i mozliwo-
Sci finansowe podmiotu publicznego.

1. Model koncesyjny.
Jezeli chodzi o parkingi budowane w atrakcyjnych lokalizacjach w centrach miast, w przypadku istnienia
relatywnie wysokiego popytu na odptatne miejsca postojowe, wiasciwy bedzie model koncesyjny. Uza-
sadnieniem jego zastosowania musi by¢ stuszne przekonanie, ze opfaty pobierane od kierowcow z tytutu
udostepniania miejsc parkingowych w ustalonej perspektywie czasowej pozwolg na odzyskanie wiek-
szosci naktadow zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia oraz uzyskanie atrakcyjnej stopy zwrotu z inwe-
stycji. Aby takie przekonanie byto uzasadnione, podmiot publiczny powinien dokona¢ rzeczowej analizy
finansowej przedsiewziecia, a takze powinien dysponowac¢ wiedzg nt. podazy i popytu na miejsca par-
kingowe w danej lokalizacji (np. w danej gminie, czy weziej, tylko w bezposredniej okolicy planowanego
parkingu) na dzier wykonania analizy z prognozg stanu rynku w przysztosci. Nieoceniong informacja

s dane zebrane w trakcie testu rynku/dialogu technicznego, poprzedzajacego ogtoszenie o zamdwieniu.

Polskie doswiadczenia ostatnich kilku lat pokazuja, ze takie sytuacje sg mozliwe. Jezeli powyzszy waru-

nek nalezytej dochodowosci projektu parkingowego bedzie spetniony, przedsiewziecie mogtoby przy-

bra¢ nastepujaca strukture:

(1) trybem wyboru inwestora prywatnego bedga przepisy u.k.rb.u;

(2) model finansowo-prawny przedsiewziecia oparty bedzie na:

a) przepisach ukrb.u. (koncesja samoistna) — w przypadku wysokiego poziomu dochodowosci
przedmiotu koncesji w stopniu pozwalajgcym na odzyskanie przez koncesjonariusza poniesio-
nych naktadéw, a takze wypracowanie rozsadnego zysku bez ptatnosci ze strony koncesjodawcy,
tudziez z ewentualnymi pfatnosciami koncesjodawcy pokrywajacymi mniejsza czes¢ naktadow na
realizacje przedmiotu koncesji — w modelu tym zasadnicze ryzyko ekonomiczne realizacji przed-
siewziecia musi spoczywac na koncesjanriuszu,

b) przepisach ukrb.u.iu.p.p.p. (ppp trybie w koncesji) — w przypadku ograniczonego poziomu docho-
dowosci przedsiewziecia, wymagajacej zaptaty sumy pienieznej podmiotu publicznego, pokry-
wajacej czes¢ nakfadéw na jego realizacje, w szczegdlnosci gdy podmiot publiczny przewiduje
whniesienie wktadu witasnego, stuzacego poprawie rentownosci przedsiewziecia (np. dodatkowa
nieruchomosc¢ stuzaca zabudowie stricte komercyjnej lub przekazanie partnerowi do eksploatacji
strefy ptatnego parkowania);

(3) umowa zostanie zawarta na okres 25-30 lat, przy czym okres trwania umowy powinien by¢ uzasad-
niony okresem amortyzacji naktadéw na przedmiot koncesji i nie powinien by¢ w stosunku do tego
okresu nadmierny;

(4) zadanie koncesjonariusza/partnera prywatnego polega¢ bedzie na zaprojektowaniu, budowie, finan-
sowaniu oraz zarzadzaniu parkingiem i utrzymaniu go przez okres trwania umowy w zamian za prawo
do jego eksploatacji/pobierania pozytkdw, lub to prawo wraz z ptatnoscia koncesjodawcy;
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(5) zadanie koncesjonariusza/partnera prywatnego moze dodatkowo polega¢ na zagospodarowaniu
przestrzeni publicznej sgsiadujacej z parkingiem lub znajdujacej sie nad parkingiem (w przypadku
parkingu podziemnego) na okreslone cele publiczne (place miejskie, skwery, boiska sportowe itp.);

(6) koncesjonariusz/partner prywatny ponosi zasadnicze ryzyko ekonomiczne/ryzyko popytu realizacji
przedsiewziecia — gtéwne Zrédfo jego przychodu nie pochodzi z ptatnosci strony publicznej, lecz ze
sprzedazy ustug osobom trzecim; strona publiczna nie udziela koncesjonariuszowi/partnerowi prywat-
nemu jakichkolwiek gwarancji dochodowosci przedsiewziecia, nie uczestniczy w pokrywaniu jego strat
ani nie zabezpiecza zobowigzan zaciggnietych przez strone prywatna na realizacje przedsiewziecia;

(7) nieruchomos¢ stuzaca realizacji przedsiewziecia jest nieodptatnie udostepniana koncesjonariuszowi
lub oddawana w dzierzawe, lub w nieodptatne korzystanie na okres realizacji przedmiotu koncesji/
przedsiewziecia.

Przyktadowy model transakgji:

( Podmiot publiczny/koncesjodawca ]

Umowa o ppp/koncesji

Udostepnienie nieruchomosci

Optata za parkowanie Partner Kredyt
>

Bank

prywatny

Umowa o roboty budowlane
i umowa operatorska

Podwykonawcy

Przedstawiony model jest najbardziej typowy w projektach parkingowych. Warunkiem powodzenia wspdtpracy

w tym modelu jest dobra lokalizacja przedsiewziecia, zorganizowanie w otoczeniu parkingu strefy ptatnego
parkowania, ktéra uniemozliwia parkowanie pojazdéw w okolicy parkingu ppp bez ponoszenia optat, a takze
gotowo$¢ podmiotu publicznego do partycypadcji w ryzyku finansowym partnera prywatnego (np. zabezpie-
czenie czesci kredytu inwestycyjnego poprzez ustanowienie hipoteki lub udzielenie poreczenia), jak rowniez
partycypacji finansowej w kosztach budowy parkingu (wytozenie wktadu finansowego podmiotu publicz-
nego na poczatkowym etapie przedsiewziecia pozwala partnerowi prywatnemu pozyskac tansze finansowa-
nie w pozostatej czesci). Tego rodzaju parkingi najczesciej powstajg na nieruchomosciach znajdujgcych sie
poza pasem drogi publicznej, co cze$ciowo uwarunkowane jest konkretng sytuacjg (gmina akurat takimi nie-
ruchomosciami pod inwestycje dysponuje), a najczesciej wolg pozostawienia w gestii partnera prywatnego
prowadzenia polityki opfat i ustalania ich stawek. Z uwagi bowiem na wysokie koszty budowy jednego miej-
sca parkingowego w Polsce, nieodbiegajace znacznie od kosztéw ponoszonych w parnstwach Europy Zachod-
niej, przy jednoczesnie wciaz niskiej zamoznosci spoteczenstwa i braku gotowosci do ponoszenia opfat za
parkowanie w wysokosci, jak w przypadku takich panstw, jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Ogranicze-
nie goérnej wysokosci optaty za godzine parkowania na parkingu partnera prywatnego do poziomu z art. 13b
u.d.p. czynitoby projekty parkingowe catkowicie nieoptacalnymi.
2. Model z optata za dostepnosé.
Odmiennag struktura beda sie cechowaty projekty partnerstwa publiczno-prywatnego dla parkingdw ,Parkuj
i jedZ" Tego rodzaju inwestycje z reguty powstawac bedg na obrzezach miast w bezposrednim sgsiedztwie
waznych weztdw komunikacyjnych. Uzasadnieniem ich budowy bedzie prowadzona przez gmine polityka
komunikacyjna stuzaca zmniejszeniu ruchu samochodéw osobowych na terenie miasta z preferencja dla
komunikacji publicznej. Skutecznos¢ takiej polityki wymaga sktonienia mozliwie najwiekszej liczby kierow-
cow do pozostawienia samochodéw na tanich parkingach i korzystania z komunikacji miejskiej. Z tego
wzgledu odptatnos¢ za ustuge w tym programie bedzie stosunkowo niska lub wrecz nie bedzie w ogole
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wystepowata. Brak rentownosci takiego przedsiewziecia wyklucza mozliwos¢ pozyskania partnera prywat-

nego gotowego przejac ryzyko popytu. Z tego wzgledu wynagrodzenie potencjalnego partnera powinno

by¢ uzaleznione od ryzyka dostepnosci parkingu. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym dla par-
kingéw ,Parkuj i jedZ” mogtaby sie opiera¢ na nastepujacych zatozeniach:

(1) trybem wyboru partnera prywatnego beda przepisy u.p.zp.;

(2) zadaniem partnera prywatnego bedzie zaprojektowanie, budowa, finansowanie, a nastepnie zarza-
dzanie i utrzymanie parkingu przez okres trwania umowy;

(3) podmiot publiczny zwraca partnerowi prywatnemu naktady poniesione na zaprojektowanie, sfinan-
sowanie i budowe parkingu w formie okresowych spfat, a takze ptaci wynagrodzenie partnera pry-
watnego za utrzymanie i zarzadzanie parkingiem;

(4) wynagrodzenie partnera prywatnego uzaleznione jest od ryzyka dostepnosci parkingu; partner pry-
watny jest zobowigzany przestrzega¢ umoéwionego standardu eksploatacyjnego — w razie jego niezacho-
wania (np. nieplanowane, okresowe przestoje w funkcjonowaniu parkingu) nalezne mu wynagrodzenie
powinno ulega¢ stosunkowemu obnizeniu;

(5) celem zmniejszenia wysokosci opfat, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, umowa moze przewidywac prawo
partnera prywatnego do budowy i eksploatacji dodatkowych powierzchni komercyjnych (np. stacje
benzynowe, myjnie itp.);

(6) umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze zostac zawarta na okres stosunkowo krétki (5-10
lat), w zaleznosci od zdolnosci pfatniczych podmiotu publicznego;

(7) nieruchomos¢ stuzgca budowie parkingu przekazana zostanie partnerowi prywatnemu w drodze
umowy dzierzawy lub umowy nieodptatnego przekazania nieruchomosci na czas realizacji przedsie-
wziecia.

Przyktadowy model transakgji:

Podmiot publiczny

Umowa o ppp

Wktad wlasny/optata za dostepnos¢

Kredyt

Partner
prywatny

Bank

Umowa o roboty budowlane
i umowa operatorska

Podwykonawcy

Przedstawiony powyzej model jest rzadko stosowany w praktyce. Wynika to z faktu, ze wiekszos¢ gmin nie
jest gotowa wzigc na siebie ciezaru wynagrodzenia partnera prywatnego i zwrotu zainwestowanego kapitatu
(w wysokosci uwzgledniajgcej nie tylko marze partnera prywatnego, ale takze marze banku). Na ten wariant
realizacji projektéw parkingowych pozwoli¢ moga sobie bogate samorzady, w ktérych idea ograniczonego
ruchu samochodowego w centrum miasta jest traktowana bardzo powaznie lub w ktérych jest mata goto-
wo$¢ do obciazenia korzystajacych z parkingdw mieszkaricow realng wysokoscia kosztéw parkowania skal-
kulowanych po cenach komercyjnych. Ponadto model z opfata za dostepnos¢ parkingu, cho¢by w stopniu
pokrywajgcym niewiele ponad potowe nakfaddw partnera prywatnego na przedsiewziecie, uzasadniony bedzie
brakiem mozliwosci lokalizacji parkingu poza pasem drogi publicznej (co w konsekwencji moze oznacza¢, ze
opfaty za parkowanie pobierane w wysokosci okreslonej uchwatg rady gminy tylko w nieznacznym stopniu
pokrywac beda koszty utrzymania parkingu i spfaty kredytu zaciggnietego przez partnera prywatnego na jego
budowe). Wéwczas gmina do kazdego wykupionego biletu parkingowego mogtaby doptacac réznice pomie-
dzy ceng rynkowa, a ceng pobierang od parkujgcych pojazdy.
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Realizacja przedsiewziecia parkingowego w ramach ppp

Wspotpraca gminy i partnera prywatnego w zakresie realizacji przedsiewzie¢ parkingowych stanowi tylko
jedna z wielu mozliwych, omoéwionych juz czesciowo w tym artykule, form realizacji zadar publicznych gminy.
Formuta ppp nie zawsze bedzie adekwatna do danego przedsiewziecia, tudziez nie wszystkie warianty ppp
beda w danym przypadku mozliwe do zastosowania. Niekiedy model ppp po prostu bedzie dla gminy nie-
optacalny (np. zbyt wysokie wymagania partnera prywatnego co do oczekiwanej doptaty z budzetu gminy).
Z tego wzgledu decyzja gminy odnosnie zaangazowania sie we wspotprace z partnerem prywatnym powinna
by¢ efektem starannego przygotowania przedsiewziecia i pogtebionych analiz przedrealizacyjnych. W opar-
ciu o wyniki przeprowadzonych analiz, gmina powinna podja¢ decyzje uruchomienia procedury wyboru
partnera prywatnego lub zaniechania dalszych prac nad modelem miedzysektorowym. W razie istnienia sil-
nych argumentow przemawiajacych za formufa ppp, gmina powinna przeprowadzi¢ dialog techniczny/test
rynku z potencjalnymi kandydatami na partnera prywatnego celem weryfikacji przyjetych zatozen. W opar-

ciu o uzyskane dane i po odpowiedniej weryfikacji zatozer, gmina powinna przeprowadzi¢ postepowania na
wybdr partnera prywatnego do przedsiewziecia. Z uwagi na dtugookresowg rentownos¢ przedsiewziec par-
kingowych w dobrych lokalizacjach oraz powigzanie wynagrodzenia za swiadczone ustugi z ryzykiem popytu
przedsiebiorcy, wiasciwym trybem wyboru partnera prywatnego bedg najczesciej przepisy u.k.rb.u., przewi-
dujace tryb negocjacyjny. W toku negocjacji gmina powinna oméwic z kandydatami na partnera prywatnego
wszystkie kluczowe aspekty techniczne, prawne i ekonomiczne realizacji przedsiewziecia. W wyniku nego-
cjacji gmina powinna dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W sektorze parkingowym najkorzystniejsza
bedzie oferta przewidujgca mozliwie najkrétszy okres trwania umowy, brak partycypacji gminy lub partycypa-
cje w jak najmniejszej czedci w odniesieniu do kosztow realizacji przedsiewziecia. Z oferentem, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, gmina zawrze umowe o ppp, Wyznaczajaca kluczowe ramy wspdtpracy
stron. Zawarcie umowy z partnerem prywatnym nie bedzie ogranicza¢ gminy do wykonywania wzgledem
partnera prywatnego obowiazkéw regulatora.

W zwiazku z powyzszym w dalszych rozwazaniach przedstawione zostaty pewne kluczowe, charakterystyczne
dla branzy, a takze specyficzne dla ppp uwagi dotyczace samej wspodtpracy kontraktowej gminy i partnera
prywatnego na przyktadzie typowego przedsiewziecia w modelu DBFO wraz ze wskazaniem kluczowych zapi-
sow kontraktowych definiujgcych to przedsiewziecie, jako ppp.
1. Przedmiot przedsiewziecia.
Zakres przedmiotowy przedsiewziecia realizowanego przez partnera prywatnego bedzie wynikat wprost
Z umowy o ppp. Z tego wzgledu bezposrednio w tresci umowy lub w zataczniku do niej powinny zostac
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wyczerpujgco okreslone obowigzki partnera prywatnego w odniesieniu do budowy parkingu, jak i w sto-

sunku do utrzymania i eksploatacji parkingu w okresie trwania umowy. W tresci umowy powinien by¢
ponadto szczegdtowo opisany przebieg procesu inwestycyjnego. Umowa powinna okresla¢, ktéra ze stron
odpowiedzialna bedzie za zaprojektowanie przedmiotu przedsiewziecia, jak réwniez powinna wskazywac

uprawnienia gminy w procesie opracowywania projektu. Umowa powinna wskazywac osobe inwestora®.

W zakresie realizacji inwestycji umowa o ppp powinna precyzyjnie okresla¢ nastepujace po sobie czynno-

$ci partnera prywatnego dotyczace np.:

a)

wykonania okreslonych prac przygotowawczych — przed przystapieniem do inwestycji, po uprzednim
uzyskaniu wymaganych prawem zatwierdzer i decyzji niezbednych do ich rozpoczecia i prowadzenia
oraz skorelowania badan archeologicznych z pozostatymi pracami przygotowawczymi,

wykonania inwestycji zgodnie z wymaganiami gminy, w oparciu o dokumentacje techniczna oraz
na warunkach umowy, zgodnie z pozwoleniem na budowe, obowigzujacymi przepisami, wszelkimi
aktami prawnymi witasciwymi w przedmiocie umowy, przepisami techniczno — budowlanymi, obo-
wigzujacymi normami, zasadami wiedzy budowlanej,

zapewnienia objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

zapewnienia specjalistycznego nadzoru archeologicznego podczas prowadzenia robodt ziemnych,
sktadania gminie miesiecznych raportéw o postepie robét obejmujacych okres do konca kazdego mie-
sigca kalendarzowego, wskazujac zgodnosc postepu robdt z harmonogramem, w tym postep rzeczowy,
zatrudnienie, zwolnienie lub zmiane podwykonawcow, okolicznosci przerw, trudnosci realizacyjne
i inne informacje uzgodnione przez strony, mogace miec istotny wptyw na realizacje inwestydji, itp.,
uczestniczenia w wyznaczonych przez Podmiot Publiczny spotkaniach i naradach w celu oméwienia
spraw zwigzanych z realizacja Przedmiotu ppp oraz w okresie gwarandji lub rekojmi,

aktualizowania harmonogramu nie rzadziej niz co miesigc lub na polecenie gminy, jezeli zajdzie taka
potrzeba,

zapewnienia nadzoru autorskiego przy budowie inwestycji zaréwno w trakcie realizacji, jak i do czasu
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. W ramach nadzoru autorskiego projektanci
powinni stuzy¢ wyjasnieniami na kazde zadanie gminy,

sporzadzenia i umieszczenia tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia,

uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego oraz ponoszenia optat z tytutu zajecia pasa drogowego,
opracowania projektu i wykonania organizacji ruchu zastepczego na czas budowy oraz organizacji
ruchu docelowego i dokonywania, w trakcie realizacji robét, wszelkich zmian dotyczacych organizadji
ruchu zastepczego i obstugi komunikacyjnej budowy oraz aktualizowania uzgodnier z tym zwigzanych,
zapewnienia dostawy wszystkich mediow dla potrzeb budowy, w tym uzyskania odpowiednich warun-
kow przytaczenia od wiasciwych gestorow sieci,

zorganizowania, zagospodarowania oraz nalezytego zabezpieczenia placu budowy oraz zaplecza
budowy (w tym m.in. wystapienia o warunki przytaczenia dla placu budowy, warunki obstugi komu-
nikacyjnej placu budowy), w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo osdb przebywajgcych na terenie
budowy i w jej obrebie oraz zabezpieczenia terenu przed dostepem osdb trzecich, ponoszenia kosz-
téw zuzycia wody, energii, ogrzewania dla potrzeb budowy, zrzutu Sciekdw,

zapewnienia statego dozoru nad mieniem oraz zawarcia stosownych uméw ubezpieczenia mienia
takZze od odpowiedzialnosci cywilnej,

zapewnienia obstugi geotechnicznej i geodezyjnej,

prowadzenia robdt budowlanych zgodnie z wymogami bezpieczenstwa i higieny pracy,

uzywania materiatow i urzadzen odpowiadajgcych wymogom dokumentacji projektowe;j,
wykonania niezbednych préb, badan, uzgodnien, nadzoréw i odbioréw oraz sporzadzenia stosow-
nych protokotéw z przeprowadzonych préb i badan odbiorczych,

opracowania inwentaryzacji powykonawczej, odbiorowej i przekazania jej gminie,

uzyskania $wiadectwa charakterystyki energetycznej obiektu i przekazania go podmiotowi publicznemu,
zgtoszenia gotowosci do odbioru wykonanej inwestycji i uczestniczenia w odbiorze,

38 Kwestie formalno-prawnego statutu ,inwestora” strony moga uregulowac rozmaicie. W umowach ppp, gdy realizacja przedmiotu ppp
nastepuje na nieruchomosciach stanowiacych wiasnos¢ podmiotu publicznego, status inwestora przypisywany bedzie podmiotowi publicz-
nemu. Partner Prywatny petni¢ bedzie wéwczas role swoistego inwestora zastepczego. W umowach ppp, gdzie wtasnos¢ nieruchomosci
przeniesiona zostata tytutem wktadu wiasnego na partnera prywatnego oraz ze wzgledu na potrzebe mozliwie szerokiego przeniesienia

ryzyka budowy na partnera prywatnego (patrz art. 18a u.p.p.p.), status inwestora powierzany bedzie najczesciej partnerowi prywatnemu.
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v) brania udziatu w odbiorach przez stuzby zewnetrzne, tj. przez Straz Pozarng, Paristwowg Inspekcje

Pracy, Paristwowa Inspekcje Sanitarna,
w) zgtoszenia zakoriczenia robdt i ztozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu,

poprzedzonego zawiadomieniem nizej wymienionych organow:

1. Panstwowej Inspekdji Sanitarnej,

2. Panstwowej Inspekcji Pracy,

3. Panstwowej Strazy Pozarnej.
Umowa powinna okreslac sposdb uczestniczenia gminy w odbiorach czesciowych i w koricowym odbiorze
przedmiotu przedsiewziecia oraz forme akceptacji robdt wykonywanych przez partnera prywatnego. Wazne
jest takze szczegdtowe okreslenie odpowiedzialnosci partnera prywatnego za nieprawidfowe wykonanie
lub niewykonanie roboét budowlanych, w tym réwniez odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody
wyrzadzone gminie i osobom trzecim w zwigzku z prowadzonymi robotami.

2. Odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcéw.
Rzeczywistoscig przedsiewzie¢ ppp jest szerokie korzystanie przez partneréw prywatnych z podwyko-
nawcow w zakresie wykonania robét budowlanych, jak i zarzgdzania nieruchomosciami. Umowa powinna
wyraznie rozstrzygac o zakresie odpowiedzialnosci podmiotu publicznego za zobowiazania partnera pry-
watnego wobec podwykonawcéw. Umowa moze np. przewidywac, ze w celu wykonania przedmiotu
ppp w dowolnym zakresie partner prywatny moze postuzy¢ sie podwykonawcami, za uprzednig zgoda
podmiotu publicznego, po przedtozeniu projektu umowy z podwykonawcg®. Podmiot Publiczny moze
odmowic udzielenia zgody na postuzenie sie przez partnera prywatnego danym podwykonawcag w celu
wykonania przedmiotu ppp jedynie w przypadku sprzecznosci postanowiert umowy z podwykonawca. Do
podwykonawcéw zastosowanie powinien znalez¢ art. 647' Kodeksu cywilnego. Wybor podwykonawcdw
powinien nastapi¢ z zachowaniem art. 131 u.p.z.p. Odnosnie rozliczer z podwykonawcami, umowa moze
przewidywac, ze za zaptate wynagrodzenia tytutem robét wykonanych przez podwykonawcdw odpowia-
daja solidarnie podmiot publiczny i partner prywatny (w sytuacji, gdy inwestorem jest podmiot publiczny),
lub tylko i wytgcznie partner prywatny (gdy sam bedzie inwestorem). W tym pierwszym przypadku umowa
powinna przewidywac, ze partner prywatny, kazdorazowo przy odbiorze robét, zobowigzany jest do przed-
stawienia podmiotowi publicznemu zakresu robét wykonanych przez podwykonawcdw wraz zdokumen-
tami potwierdzajacymi dokonanie przez partnera prywatnego zaptaty podwykonawcom wymagalnych
i bezspornych wierzytelnosci za te roboty, w tym oswiadczenia podwykonawcédw o otrzymaniu od part-
nera prywatnego wynagrodzenia za roboty wykonane przez nich w ramach umowy. W przypadku, gdy
podmiot publiczny bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy zatrudnionemu przez
partnera prywatnego, partner prywatny powinien wyrazi¢ zgode na potracenie kwoty wynagrodzenia
zaptaconego przez podmiot publiczny podwykonawcy z wynagrodzenia partnera prywatnego, co de facto
powinno oznaczac skrocenie okresu trwania umowy (w modelu koncesyjnym) lub zmniejszenie opfaty za
dostepnos¢ (w modelu z optatg za dostepnosc).
3. Okres trwania umowy i wykonania przedmiotu umowy.

Umowa powinna okreslac¢ okres jej trwania. W swietle art. 24 u.k.rb.u. okres trwania umowy powinien
uwzgledniac zwrot naktaddw poniesionych przez partnera prywatnego w zwigzku z wykonywaniem umowy
i nie moze byc¢ dtuzszy niz 30 lat. W wyjatkowych przypadkach, gdy przewidziany okres zwrotu naktadow
partnera prywatnego poniesionych w zwiazku z wykonywaniem umowy jest dtuzszy niz 30 lat, umowa
moze zosta¢ zawarta na okres dtuzszy. Najczesciej w interesie gminy bedzie okreélenie okresu trwania
umowy w sposéb taczny, obejmujacy czas wykonania inwestycji i okres eksploatacji parkingu, poczawszy
od dnia jej zawarcia do dnia jej wygasniecia. W ten sposéb partner prywatny bedzie dazyt do tego, aby jak
najszybciej wykonac inwestycje i przystapi¢ do pobierania optat od uzytkownikéw parkingu. Nie stoi to
na przeszkodzie doktadnemu wskazaniu w umowie o ppp terminu wykonania inwestycji. Umowa o ppp
bedzie ponadto okresdlata szereg réznych termindéw dotyczacych samego przebiegu prac przygotowaw-
czych i procesu inwestycyjnego. Umowa powinna takze wskazywac na sytuacje, w ktérych okres trwa-
nia umowy bedzie ulegat wydtuzeniu. Uzasadnieniem dla wydtuzenia czasu trwania umowy moze by¢
wystapienie jakichs zdarzen zewnetrznych, niezaleznych od woli stron, ktére spowodujg dtugookresowe
wytgcznie dostepnosci parkingu, a przez to spadek spodziewanych przez partnera prywatnego dochodéw.

3 Podmiot Publiczny moze takze okresli¢, ktére rodzaje robét beda mogly zosta¢ powierzone podwykonawcom, a ktére nie. Stosownie do
art. 131 ust. 4 u.p.zp., na zadanie Podmiotu Publicznego Partner Prywatny zawiera z innym podmiotem umowe o podwykonawstwo, sta-
nowiaca co najmniej 30% wartosci koncesji.
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4. Wynagrodzenie partnera prywatnego.
Za wykonanie inwestycji i utrzymanie parkingu partnerowi prywatnemu przystugiwac bedzie wynagrodze-
nie. Specyfikg wynagrodzenia w modelu koncesyjnym jest wynagrodzenie partnera prywatnego oparte
na ryzyku popyty, tj. zalezne od rzeczywistego wykorzystania parkingu (liczby sprzedanych biletéw). Tym
wynagrodzeniem bedzie prawo do ekonomicznej eksploatacji parkingu przez okreslony czas, w tym prawo
do pobierania pozytkéw z wszelkich przekazanych partnerowi prywatnemu lub wytworzonych przez niego
w ramach ppp aktywow. Umowa moze w tym modelu przewidywac niekiedy zaptate czesci wynagrodze-
nia partnera prywatnego w formie przeniesienia na partnera prywatnego wiasnosci okreslonej sumy pie-
nieznej, najczesciej okreslonej ryczattowo w umowie. W modelu opfaty za dostepnos¢ wynagrodzeniem
partnera prywatnego bedzie okreslona w umowie kwota pieniezna ptatna w danych okresach rozliczenio-
wych. W modelu koncesyjnym powszechnie przyjetym rozwigzaniem w zakresie dokonywania rozliczen
pomiedzy stronami jest sprzedaz partnerowi prywatnemu prawa do eksploatacji parkingu. Mechanizm ten
polega na tym, Zze partner prywatny po wykonaniu roboét budowlanych iich odebraniu wystawia podmio-
towi publicznemu fakture na okreslong w umowie kwote ryczattowa odpowiadajaca catkowitym kosztom
wykonania robét budowlanych (powiekszonej o podatek VAT). Jednoczesnie kwota ta powinna wyczer-
pywac wszelkie naleznosci partnera prywatnego z tytutu wykonania umowy i powinna zawiera¢ wyna-
grodzenie z tytutu przeniesienia na podmiot publiczny majatkowych praw autorskich do dokumentagji
technicznej wytworzonej przez partnera prywatnego oraz wszelkie inne koszty niezbedne do realizadji
umowy. Jednoczesnie umowa powinna przewidywac, ze w momencie wystawienia faktury przez partnera
prywatnego podmiot publiczny uprawiony bedzie do wystawienia faktury VAT z tytutu sprzedazy partne-
rowi prywatnemu prawa do eksploatacji parkingu i czerpania pozytkdw opiewajacej na te sama kwote,
na ktéra faktura wystawiona przez partnera prywatnego. Jako ze obie kwoty beda w tej samej wysokosdi,
umowa powinna przewidywac prawa podmiotu publicznego do potracenia kwoty wystawionej przez sie-
bie faktury VAT z kwotg wynikajaca z faktury VAT wystawionej przez partnera prywatnego®.
5. Obowiazki w zakresie utrzymania i zarzadzania parkingiem.
Do obowigzkéw partnera prywatnego bedzie nalezato utrzymanie parkingu oraz $wiadczenie ustug na
rzecz uzytkownikow parkingu. Partner prywatny bedzie mogt w granicach przewidzianych prawem swiad-
czy¢ na parkingu inne ustugi motoryzacyjne (typu myjnia, stoisko z akcesoriami samochodowymi) oraz
wykorzystywac powierzchnie pod cele reklamowe, pod warunkiem, ze nie bedzie z tego powodu ogra-
niczona liczba miejsc postojowych. Umowa powinna okresla¢ podstawowe obowiazki partnera prywat-
nego w zakresie zarzadzania i utrzymania infrastruktury, przy czym nie jest zalecane stosowanie regulacji
nadmiernych i zbyt szczeg&towych, albowiem w najlepiej pojetym interesie partnera prywatnego bedzie
takie zarzadzanie parkingiem, ktére zagwarantuje jego atrakcyjnosc dla klientow. W tym celu umowa moze
przewidywac, ze w tym zakresie partner prywatny jest zobowigzany w szczegélnosci do:
a) ponoszenia wszelkich naktadow zwigzanych z korzystaniem z parkingu, w tym zarzadzaniem parkin-
giem i utrzymaniem parkingu w stanie niepogorszonym, stosownie do jego funkgji i przeznaczenia,
z wyfgczeniem normalnego zuzycia wskutek prawidtowego uzywania,
b) ponoszenia wszelkich obcigzert podatkowych, w tym podatku od nieruchomosci i innych ciezarow
publicznych zwigzanych z parkingiem,
¢) prowadzenia przez okres eksploatacji parkingu ewidencji ksiegowej w zakresie eksploatowanego mienia,
d) udostepnienia przez okres eksploatacji parkingu do wytacznej dyspozycji podmiotu publicznego okre-
slonej liczby miejsc postojowych.
Umowa powinna wyraZznie okresla¢ zakres odpowiedzialnosci partnera prywatnego na etapie eksploatacji.
Umowa moze przewidywac, ze np. partner prywatny zobowigzany jest w okresie eksploatacji do ciggtego
Swiadczenia ustug parkingowych, tj. w wymiarze 24 godzin na dobe przez caty rok. W okresie eksploatacji
parkingu partner prywatny ma obowiazek ciaggtego swiadczenia ustug parkingowych w taki sposéb, aby

4% Wskazany model rozliczer w umowach ppp i koncesji stuzy wzajemnej kompensacie $wiadczen i wynika z wymogéw prawa podatko-
wego. Momentem powstania obowiqzku podatkowego bedzie okolicznos¢ otrzymania catosci lub czesci zaptaty za swiadczonq ustuge nie péz-
niej niz w terminie ptatnosci. Przenoszqc to na analizowany stan faktyczny, za zaptate uznaje sie moment odbioru koricowego obiektu i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Wobec powyzszego, w umowach koncesji na roboty budowlane momentem powstania obowiqzku podatkowego
w zwiqzku z wykonanq ustugq polegajqcq na przekazaniu prawa do uzyskiwania korzysci z obiektu budowlanego bedzie moment koricowego
odbioru przez koncesjodawce efektu prac budowlanych (4. efektu inwestycyjnego etapu wspdtpracy stron). Warto réwniez dodac¢, ze Izba uznaje
prawo koncesjodawcy do obnizenia podatku naleznego z tytutu swiadczenia ustugi polegajgcej na udzieleniu uprawnienia do eksploatacji par-
kingu przez okreslony w umowie czas o podatek naliczony przy zakupie ustugi wybudowania parkingu. Zobacz: Decyzja Dyrektora Izby Skarbo-
wej we Wroctawiu z dnia 19.12.2007 ., PP1443/1095/07; Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 19.12.2007 r,; PPI443/1096/07,
Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 19.12.2007 r., PP1443/1097/07.
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w kazdym czasie okreslona liczba miejsc postojowych byto dostepna dla klientéw. Umowa powinna takze
precyzowac kwestie tego, ze podmiot publiczny, w okresie eksploatacji parkingu przez partnera prywat-
nego, nie odpowiada za ewentualne obnizenie spodziewanych korzysci (przychoddw) z udostepniania
parkingu klientom, z wytgczeniem podejmowanych przez jednostki wiasne lub zalezne decyzji mogacych
przyczynic sie do istotnego ograniczenia dostepnosci parkingu, tj. spadku dostepnosci ponizej sredniego
wykorzystania Parkingu w okresie poprzedzajacych to zdarzenie kilku miesiecy, z zastrzezeniem mozliwo-
$ci wydtuzeniu okresu eksploatacji parkingu w wymiarze 1 dnia za kazdy dzier braku dostepnosci.
Kontrola gminy.
Wazng czescig umowy bedzie okreslenie obowiazkdw prowadzenia regularnej kontroli przez samego part-
nera prywatnego, jak i przez podmiot publiczny stanu technicznego parkingu i dostepnosci $wiadczonych
ustug. Umowa powinna przewidywac uprawnienie gminy do zadania od partnera prywatnego przedsta-
wienia dokumentdw, jak réwniez pisemnych i ustnych wyjasnien zwigzanych z funkcjonowaniem i utrzyma-
niem parkingu oraz z dokonywania ogledzin parkingu. Umowa powinna regulowac sposéb dokonywania
czynnosci kontrolnych, jak réwniez uprawnienia pokontrolne gminy i procedure ich realizacji przez part-
nera prywatnego.

Zwrot parkingu po okresie eksploatacji.

Umowa powinna regulowac kwestie dotyczace zagospodarowania sktadnikow majatkowych po okresie

eksploatacji. W tym celu moze ona przewidywac¢, ze najpdzniej w dniu wygasniecia prawa do eksploata-

cji parkingu partner prywatny zobowigzany jest do przekazania podmiotowi publicznemu parkingu wraz

z dokumentami i instrukcjami dotyczacymi uzytkowania parkingu. Umowa powinna okresla¢ takze stan

parkingu w chwili jego wydania, tzn.: partner prywatny winien przekaza¢ parking w stanie technicznym

umozliwiajagcym jego dalsze funkcjonowanie, z uwzglednieniem jego normalnego zuzycia wynikajacego

z prawidtowe] eksploatacji oraz w stanie wolnym od wszelkich obcigzen i praw 0séb trzecich. Umowa

powinna okresla¢ takze szczegdtowy tryb przekazywania sktadnikdw majatkowych.

Podziat ryzyk, kary umowne.

Niezaleznie od szczegdtowych postanowien rozproszonych po tresci umowy o ppp, 0golne zasady podziatu

ryzyka powinny by¢ wyraznie okreslone w umowie. Umowa moze wskazywac, ze kazda ze stron ponosi

ryzyko prawne i ekonomiczne zwigzane z wykonaniem umowy we wiasnym zakresie. Poszczegodine ryzyka
powinny byc $ciéle powiazane z przyjetym w umowie podziatem zadan. Ponadto kazda ze stron powinna
odpowiadac za ryzyka, z ktérymi bedzie sobie w stanie lepiej poradzi¢ niz druga strona.

W ten sposob partner prywatny bedzie ponosi¢ w szczegdlinosci ryzyko:

a) budowlane zwigzane z budowg inwestycji,

b) zwiagzane z wieksza czedcia ryzyka dotyczacego eksploatacji parkingu i z osigganymi pozytkami w okre-
sie umowy,

C) zwigzane ze wzrostem opfat za korzystanie ze srodowiska, podatkéw i innych optat publicznopraw-
nych ponoszonych przez partnera prywatnego, ubezpieczen, utrzymania pracownikéw oraz innych
podobnych kosztéw,

d) zwigzane z odpowiedzialnoscig za podwykonawcéw.

W modelu z optata za dostepnosc na partnerze prywatnym powinno cigzy¢ ryzyko dostepnosci parkingu (czyli

zapewnienia utrzymania petnej operatywnosci parkingu i usuwania wszelkich usterek w okreslonych terminach).

Strony umowy wspodlnie ponosi¢ bedga ryzyka zwigzane z wystapieniem sity wyzszej.

Na gminie przede wszystkim ciazy¢ bedzie ryzyko:

a) zwigzane ze stanem prawnym sktadnikéw majatkowych przekazywanych partnerowi prywatnemu,

b) nalezytego nadzoru nad realizacjg przedsiewziecia przez partnera prywatnego,

C) zwigzane z czescig ryzyka popytu dotyczacego wykonania umowy w zakresie zaptaty sumy pienieznej
na rzecz partnera prywatnego (w modelu z optata za dostepnos¢ catosc lub zasadnicza czesc ryzyka
popytu obcigzac¢ bedzie podmiot publiczny);

d) polityczne i spoteczne zwiazane z realizacjg przedmiotu Umowy,

e) zwigzane z wartoscig koncowa parkingu.

Zabezpieczeniem przyjetego w umowie podziatu ryzyk bedzie precyzyjne wskazanie odpowiedzialnosci

stron umowy za konsekwencje wystapienia okreslonych okolicznosci, w tym réwniez ustalenie kar umow-

nych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw kontraktowych zwiazanych z przyjetymi
zadaniami i ryzykami.
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W przypadku umowy, ktérej przedmiot skonstruowany jest podobnie jak w powyzszych rozwazaniach

i przy zaproponowanym powyzej podziale ryzyk, zapisy dotyczace kar umownych mogtyby sie przedsta-

wiac nastepujaco:

- partner prywatny zobowiazany jest do zaptaty na rzecz gminy nastepujacych kar umownych zwiaza-
nych z budowa inwestydji, tj. w przypadku:

- niedotrzymania przez partnera prywatnego terminu budowy inwestycji, partner prywatny zaptaci
kare umowng w wysokosci % wartosci brutto catkowitego kosztu budowy inwestycji za kazdy
dzien zwtoki,

- niedotrzymania przez partnera prywatnego terminu wyznaczonego przez gminy do usuniecia wad
i usterek umozliwiajacych dokonanie odbioru koricowego oraz w okresie rekojmi i gwarancji, partner
prywatny zapfaci kare umownga w wysokosci 9% wartosci brutto catkowitego kosztu budowy
inwestycji za kazdy dziert zwioki,

- wystapienia przerwy w wykonywaniu ustug parkingowych swiadczonych w ramach eksploatacji par-
kingu przez okres dtuzszy niz okreslona liczba dni w danym roku kalendarzowym, z przyczyn leza-
cych po stronie partnera prywatnego.

+ odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze Stron:

- zprzyczyn lezacych po stronie partnera prywatnego, partner prywatny zaptaci kare umowna w wyso-
kosci ___ % wartosci brutto catkowitego kosztu budowy inwestydji,

-z przyczyn lezacych po stronie gminy, gmina zapfaci kare umowng w wysokosci ___ % wartosci
brutto catkowitego kosztu budowy inwestycji.

Umowa moze przewidywac ponadto, ze w celu unikniecia wygdrowanych kar, gérna granica fagcznej sumy
kar natozonych w jednym roku kontraktowym ustala sie np. na okreslony % wysokosci sprzedazy netto z roku
poprzedzajacego. Ponadto umowa powinna przewidywac, Zze strony zastrzegaja sobie prawo dochodze-
nia odszkodowania uzupetniajacego, przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogélnych.
Instrumentem zabezpieczajacym przyjety w umowie podziat ryzyk beda réwniez réznego rodzaju gwa-
rancje i zabezpieczenia udzielone przez partnera prywatnego, a takze odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi.
Instrumentem minimalizacji negatywnych skutkéw aktualizacji poszczegdinych ryzyk bedzie ubezpiecze-
nie majatkowe przedmiotu umowy, jak rowniez ubezpieczenie OC partnera prywatnego.

Gwarancje, rekojmia.

Umowa powinna regulowac¢ kwestie gwarancji i rekojmi udzielanych przez partnera prywatnego na
przedmiot partnerstwa. Umowa z reguty bedzie okresla¢ inny okres (najczesciej dtuzszy) rekojmi i gwa-
rancji w zakresie konstrukgcji parkingu i inny dla pozostatego zakresu robét budowlanych (np. wykonanej
nawierzchni placu publicznego). Bieg terminéw gwarangji i rekojmi powinien biec od dnia dokonania
odbioru koricowego przedmiotu umowy. Umowa powinna przewidywac, ze najpdzniej w dniu wygasnie-
cia umowy ze wzgledu na uptyw terminu, na jaki zostata ona zawarta lub w dniu rozwigzania umowy, lub
odstapienia od umowy z przyczyn okreslonych w umowie, partner prywatny zobowigzany jest przenies¢
na podmiot publiczny wszelkie przystugujace mu uprawnienia z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi wyko-
nania przedmiotu umowy, lub remontu, bedacych przedmiotem umowy.

Rozwigzanie umowy.

Umowa powinna szczegdtowo okresla¢ uprawnienia stron w zakresie odstapienia od umowy lub wypo-
wiedzenia umowy. Najczesciej powodem korzystania przez strony ze wskazanych powyzej uprawnien
bedzie wystapienie okreslonych w umowie niekorzystnych, z punktu widzenia danej strony, okolicznosci.
Umowa powinna okresla¢ te okolicznosci, jak réwniez wskazywac sposéb postepowania strony upraw-
nionej. Umowa moze zatem przewidywac, ze np. podmiot publiczny ma prawo do rozwigzania umowy
w okresie eksploatacji parkingu bez wypowiedzenia w przypadku eksploatacji parkingu przez partnera
prywatnego w sposob razaco sprzeczny z umowa, za uprzednim wezwaniem partnera prywatnego do
usuniecia wskazanych uchybien i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu. Umowa powinna
przewidywac, ze w przypadku rozwiazania przez podmiot publiczny umowy w powyzszym trybie partner
prywatny zobowigzany jest wydac¢ podmiotowi publicznemu parking w terminie okreslonej liczby dni od
dnia rozwigzania umowy w stanie wolnym od obcigzen i praw oséb trzecich. Umowa powinna przewi-
dywac, ze w przypadku rozwigzania przez ktorakolwiek ze stron umowy z przyczyn dotyczacych partnera
prywatnego, partnerowi prywatnemu nie przystuguja wobec podmiotu publicznego jakiekolwiek roszcze-
nia o zwrot naktadéw poniesionych na wykonanie przedmiotu ppp ani tez roszczenia z tytutu utraconego
wynagrodzenia za skrocony okres obowigzywania umowy. Umowa powinna takze przewidywac, ze w przy-
padku rozwigzania przez ktérakolwiek ze stron umowy z przyczyn dotyczacych podmiotu publicznego lub
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z przyczyn nielezacych po stronie zadnej ze stron, partnerowi prywatnemu przystuguje wytgcznie roszcze-

nie o zwrot poniesionych nakfadéw koniecznych z tytutu wykonania koncepcji i prac projektowych oraz

wykonania przedmiotu ppp w wysoko$ci odpowiadajacej szacunkowej wysokosci naktadow, pomniejszo-

nej proporcjonalnie o kwote odpowiadajaca okresowi rzeczywistej eksploatacji parkingu przez partnera

prywatnego w stosunku do okresu, na ktéry umowa zostata zawarta.

Zmiany umowy, w tym zmiany podmiotowe po stronie partnera prywatnego.

Specyfikg umdw ppp, jako umow wieloletnich, jest ich duza podatnos¢ na szereg zmian faktycznych

i prawnych, ktérych nawet, przy zachowaniu nalezytej starannosci, strony nie byty w stanie przewidzie¢

w momencie zawierania umowy. Z tego wzgledu konieczne bedzie wprowadzenie do umowy mechani-

zmow umozliwiajacych reakcje stron na takie okolicznosci. Z uwagi na brzmienie art. 13 u.p.p.p., zakazane

bedzie dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na pod-

stawie ktorej dokonano wyboru partnera prywatnego, chyba ze podmiot publiczny przewidziat mozli-

wos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o partnerstwie lub w dokumentacji postepowania w sprawie

wyboru partnera prywatnego oraz okreslit warunki takiej zmiany. Powyzsze oznacza, ze zmiany nieistotne

bedg dopuszczalne zawsze, natomiast zmiany istotne tylko wtedy, gdy w dokumentacji postepowania pod-

miot publiczny wyraznie przewidziat mozliwos¢ wystapienia zmian umowy w danym obszarze i wskazat

zasady dokonywania zmiany umowy.

Z uwagi na powyzsze, umowa moze przewidywac, ze wprowadzenie zmian tresci wymagda sporzadzenia

pisemnego aneksu pod rygorem jego niewaznosci, a zmiany moga by¢ wprowadzone w przypadku wysta-

pienia nastepujacych okolicznosci:

a) zmiany stawki podatku VAT na budowe inwestycji — poprzez obliczenie nowej wartosci podatku VAT
w okre$lony w umowie sposob;

b) zmian tresci umowy dotyczacych oséb uprawionych do wspdtpracy i przekazywania informacji;

c) uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, wstrzymania wykonalnosci, zmiany decyzji administracyjnych;

d) zmian zmierzajacych do poprawienia funkcjonalnych lub ekonomicznych uwarunkowarn eksploatagji
parkingu, pod warunkiem nienaruszenia podstawowych zatozen okreslonych w umowie;

e) braku mozliwosci budowy inwestycji zgodnie z postanowieniami dokumentagji technicznej z przy-
czyn nielezacych po stronie partnera prywatnego;

f)  ustalenia zasad eksploatacji parkingu odmiennych niz okreslone w umowie, o ile bedzie to korzystne dla Stron;

g) innych okolicznosci przewidzianych w umowie;

h) zwolnienia parkingu z podatku od nieruchomosci.

Z uwagi na mozliwe zmiany podmiotowe po stronie partnera prywatnego, umowa powinna rowniez okresla¢

konsekwencje tych zmian dla jej trwatosci. W ten sposéb moze przewidywac, ze np. w przypadku podjecia
przez odpowiedni organ partnera prywatnego uchwaty o rozwigzaniu przedsiebiorstwa partnera prywatnego
i jego likwidacji, umowa ulega rozwigzaniu z dniem podjecia uchwaty o rozwigzaniu przedsiebiorstwa partnera
prywatnego i z tym samym dniem wygasa prawo partnera prywatnego do eksploatacji parkingu. Ponadto
umowa moze przewidywac, ze w przypadku:

a)
b)
o]

planowanego potaczenia partnera prywatnego z innym podmiotem,

planowanego podziatu partnera prywatnego na odrebne podmioty,

planowanej innej zmiany statusu prawnego partnera prywatnego (w tym zbycia przedsiebiorstwa part-
nera prywatnego),

partner prywatny wystapi do gminy o uzyskanie zgody na takie dziatania. Gmina zobowigzana bedzie
do zajecia stanowiska wobec wniosku partnera prywatnego w terminie 30 dni od jego otrzymania. Brak
odpowiedzi w tym terminie oznacza wyrazenie zgody przez gmine na planowane zmiany. Gmina moze
odmowic zgody na takie dziatania partnera prywatnego tylko w takim wypadku, gdy pofaczenie, podziat
lub inna zmiana statusu prawnego partnera prywatnego zagraza wykonaniu zobowiazan partnera prywat-
nego wynikajacych zumowy — w szczegdlnosci, gdy stan majatku podmiotu przejmujacego zobowigzania
z umowy moze wywotywac watpliwosci dotyczace jego zdolnosci do wywigzania sie z tych zobowiazan.

Omadwione powyzej zagadnienia wskazujg na mozliwe relacje kontraktowe w ramach umowy o ppp na

budowe i eksploatacje parkingu, ze szczegélnym uwzglednieniem uwarunkowan branzowych, a takze zagad-
nien szczegdlnie istotnych, z punktu widzenia interesu publicznego. Przedstawione rozwigzania maja jedynie
charakter przyktadowy i kazdorazowo powinny podlegac weryfikacji, z punktu widzenia konkretnych przed-
siewzie¢ parkingowych w formule ppp.
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Polskie doswiadczenia ppp i koncesji w sektorze
parkingowym

Doswiadczenia polskie wskazuja, ze w latach 2009-2013 ogtoszono w Polsce 19 réznych postepowar na budowe
i eksploatacje parkingéw w modelu ppp lub koncesji, co stanowi blisko 11% wszystkich postepowan w sze-
roko rozumianym sektorze ppp. W tym czasie zawarto jednak tylko 4 umowy o ppp (koncesji). Do tej liczby
mozna dotaczy¢ umowe zawartg w Krakowie na budowe i eksploatacje parkingu pod pl. Na Groblach w try-
bie u.p.zp. a takze umowe zawartg w Poznaniu na budowe i eksploatacje parkingu pod pl. Wolnosci w opar-
ciu o przepisy u.g.n.* i k.c. W ten sposéb skromny, ale rosnacy rynek ppp w sektorze parkingowym zamyka
sie liczba 6 umdw. W niniejszej czesci artykutu skupiono sie na omowieniu specyfiki wybranych przedsiewziec.

Parking podziemny pod pl. Na Groblach w Krakowie

Pierwszym udzielonym zamdwieniem w modelu kon-
cesji na roboty budowlane jest koncesja na zapro-
jektowanie i budowe parkingu podziemnego na
600 miejsc wraz z odbudowa istniejgcego kompleksu
boisk sportowych na pl. Na Groblach w Krakowie.
Postepowanie ogtoszono 8 grudnia 2005 r. na pod-
stawie przepisoéw u.p.z.p., a zamawiajgcym byt Urzad
Miasta w Krakowie. Zamawiajacy zdecydowat sie sko-
rzysta¢ z procedury negocjacji z ogtoszeniem. Zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert, najkorzystniejsza
ekonomicznie byfa oferta pod wzgledem: 60% — okres eksploatacji obiektu, 30% — okres realizacji projektu
i budowy, 10% - cena. Zamodwienia na budowe parkingu na pl. Na Groblach udzielono 24 listopada 2006 r.
W postepowaniu ztozona zostata jedna oferta hiszpanskiej spétki Ascan, opiewajaca na cene 62 708 000 zt
netto. Odnoszac jg do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia wynoszacej 90 000 000 zt netto, wynik
negocjacji nalezy uznac za korzystny dla zamawiajagcego. Zgodnie z umowa, wynagrodzeniem koncesjonariu-
sza bedzie prawo do eksploatacji parkingu przez okres 70 lat. Inwestycja zakorczona zostata w czerwcu 2010 r.

Budowa parkingu podziemnego wraz z niezbedng infrastrukturg pod placem Nowy Targ we Wrocta-
wiu oraz z nawierzchnia placu i jej zagospodarowaniem

Kolejnym wartym uwagi kontraktem jest umowa koncesji na budowe i eksploatacje parkingu podziemnego we
Wroctawiu. Koncesjodawcg jest Gmina Miejska Wroctaw. Ogfoszenie o koncesji opublikowano dnia 22 kwietnia
2009 r. Przedmiot koncesji obejmuje zaprojektowanie i wykonanie: — co najmniej 2 kondygnacyjnego parkingu
podziemnego dla samochoddw osobowych na 300 - 800 miejsc pod placem Nowy Targ, — nawierzchni ww.
placu i jej zagospodarowanie. Kryteriami oceny ofert byt okres trwania konces;ji i wysokos¢ udziatu finansowego
koncesjonariusza. Umowe zawarto 16 lipca 2010 r. Koncesjonariuszem zostato konsorcjum firm: 1. Mota — Engil
Central Europe S.A. — Lider konsorcjum, 2. Mota — Engil, Engenharia eConstrucao S.A,, 3. EMSA — EMPREEN-
DIMENTOS E EXPLORACAO DE ESTACIONAMENT OS S.A, 4. ESLI — Parques de Estacionamento S.A., 5. IMMO
Park Sp. z 0.0. Koncesjodawca wziat na siebie ryzyko polityczne i spoteczne zwiazane z realizacja przedmiotu
umowy, a ponadto ryzyka zwigzane ze stanem parkingu od chwili przejecia parkingu po okresie jego eksplo-
atacji przez koncesjonariusza, w tym ryzyko zwigzane z koricowa wartoscig parkingu oraz ryzyko ekonomiczne
i eksploatacyjne zwigzane z jego dalsza eksploatacja. Po stronie koncesjonariusza pozostato ryzyko prawidfo-
wego zaprojektowania i wykonania obiektu, ryzyko dostepnosci i popytu, a takze ryzyko ekonomiczne zwigzane
z wykonaniem przedmiotu koncesji. Do zadan koncesjonariusza nalezato ponadto: konieczno$¢ wyburzenia
schronu lotniczego, prace archeologiczne (podmiot publiczny), wymiana nawierzchni placu (mata architek-
tura) i uzupetnienie zieleni. Realizacja projektu jest finansowana przez koncesjonariusza — ze srodkéw wiasnych
oraz kredytu bankowego (kredyt 313 miIn zt udzielony przez EBOIR). Wynagrodzeniem koncesjonariusza jest
czerpanie korzysci z tytutu swiadczenia ustug uzupetione wyptatami z budzetu miasta (do kwoty 15 min zt).
Umowe koncesji zawarto na okres 40 lat. Szacunkowa wartos¢ przedmiotu koncesji, to 38 700 000 zt. Umowa
jest w fazie realizacji.

41 Ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), dalej ,u.g.n’.

Fot. ze strony
www.parkingpodziemnykrakow.pl
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Budowa parkingu podziemnego dwukondygnacyjnego wraz z czescig naziemna w poziomie terenu,
niezbedng infrastrukturg na terenie Zespotu Hali Stulecia we Wroctawiu

Ostatnig wartg szczegdtowego omowienia i wskazania jako przyktadu jest umowa na budowe i eksploatacje par-
kingu zawarta przez spétke komunalng Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0. Przedmiotem konce-
sji jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét ogélnobudowlanych przez Koncesjonariusza,
przy zapewnieniu przez niego na jego koszt i ryzyko, w szczegdlnosci sprzetu budowlanego, materiatow budowla-
nych, zasobdw osobowych i know-how, polegajacych na budowie parkingu podziemnego dwukondygnacyjnego
wraz z czescia naziemna w poziomie terenu, niezbedng infrastruktura na terenie Zespotu Hali Stulecia we Wrocta-
wiu przy ul. Wystawowej 1. Umowe zawarto w trybie przepiséw u.krb.u. Postepowanie ogtoszono w dniu 12 kwiet-
nia 2011 1, a umowe zawarto 23 kwietnia 2012 . Kryteriami oceny ofert byty: 1. Termin wykonania parkingu; 2. Okres
trwania koncesji, tj. okres, na jaki zostanie zawarta umowa koncesji, niezbedny na zaprojektowanie, wybudowanie
i zwrot naktadéw Koncesjonariusza poniesionych w zwigzku z wykonywaniem koncesji. Koncesjonariusz wziat na
siebie sfinansowanie, budowe, utrzymanie i zarzadzanie przedmiotem koncesji. Z kolei koncesjodawca zobowigzat
sie do czesciowego pokrycia naktaddw inwestycyjnych. Koncesjodawca zobowigzat sie wnies¢ wiasny wktad pie-
niezny oraz zabezpieczenie w formie hipoteki na majatku podmiotu publicznego, celem zabezpieczenia finansowania
przedsiewziecia. Koncesjonariuszem zostata spétka Budimex Parking Wroctaw Sp. z o. 0. Wynagrodzeniem konce-
sjonariusza jest wytacznie prawo do czerpania pozytkow z przedmiotu koncesji — 100% (optaty od uzytkownikdw).
Umowe zawarto na 30 lat. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu koncesji to 43 300 000 zt. Umowa jest w fazie realizacji.

Podsumowanie

Ppp i koncesje stanowig popularng, cieszacg sie caty czas rosnagcym zainteresowaniem, metode budowy i eksplo-

atacji parkingdw publicznych. Pozytywne doswiadczenia krajowe w zakresie przedsiewziec¢ parkingowych pozwa-

lajg na sformutowanie kilku kluczowych warunkéw powodzenia przedsiewziecia parkingowego w modelu ppp:

¢ przejrzysty i adekwatny podziat zadan i ryzyk pomiedzy partnerami, tak aby konkretnym ryzykiem
zarzadzata ta strona, ktéra potrafi zrobic to i efektywniej, i taniej (np. ryzyko archeologiczne, ryzyko decy-
zji administracyjnych czy czesciowo réwniez ryzyko popytu powinno pozostaé po stronie publicznej, nato-
miast ryzyko budowy, ryzyko dostepnosci i czesciowo ryzyko popytu powinna przejac strona prywatna),

¢ ,bankowalnos¢” projektu, tj. taki model biznesowy przedsiewziecia (w tym gwarancje strony publicznej),
dla ktérego strona prywatna otrzyma finansowanie zewnetrzne,

« jakosc¢ przygotowania projektu po stronie publicznej, tak aby byt on atrakcyjny i wykonalny dla sektora prywatnego,

¢ gwarancje strony publicznej co do prowadzenia skutecznej polityki parkingowej, ktéra generowac
bedzie popyt dla budowanej infrastruktury parkingowej (m.in. egzekwowanie zasad przepisowego parko-
wania oraz wnoszenia opfat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania; ograniczenie liczby miejsc par-
kingowych w obrebie nowo budowanego parkingu; nietworzenie obiektow konkurencyjnych),

¢ kompleksowe podejscie do zagadnienia parkowania w centrach miast, tj. powierzenie stronie prywat-
nej zarébwno budowy parkingdw, jak i zarzagdzania strefami ptatnego parkowania,

¢ wspoétudziat strony publicznej w ryzyku popytu, tj. czesciowym ekonomicznym zabezpieczeniu strony prywat-
nej na wypadek niedostatecznych przychoddw generowanych przez powstaty w ramach ppp parking publiczny,

¢ dostosowanie wysokosci optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania i czasu ich obowiazy-
wania do realidéw rynkowych, jak rowniez do specyfiki strefy ptatnego parkowania w konkretnym miescie
(aktualnie trwaja prace legislacyjne zmierzajagce m.in. do ,uwolnienia” stawek w strefie ptatnego parkowa-
nia oraz pozostawienia zasad ich funkcjonowania w gestii samorzaddw).

Spetnienie powyzszych warunkéw nie gwarantuje powodzenia przedsiewziecia, niemniej istotnie zwieksza
szanse na to. Podmiot publiczny (koncesjodawca) powinien dopetni¢ wszelkich mozliwych starar, aby ryzy-
kujgcemu wiasny kapitat i czas partnerowi prywatnemu ufatwic realizacje celu publicznego przedsiewziecia,
a jednoczesnie wypracowanie atrakcyjnej stopy zwrotu. Tylko przedsiewziecie, w ktérym obie strony uwazajg
sie za wygrane, gwarantuje powodzenie ppp (koncesji).

Podmioty planujace realizacje przedsiewzie¢ w zakresie budowy i eksploatacji parkingdw publicznych zache-
camy do odwiedzenia strony internetowej Ministerstwa Gospodarki (www.mg.gov.pl), na ktdrej zostaty udo-
stepnione wzory klauzul umownych regulujace prawa i obowiazki stron w tego typu projektach ppp.
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3.2. Gospodarka odpadami i energetyka
przysztoscia ppp

Dopiero od niedawna na znaczeniu zyskuja sektory gospodarki odpadami i energetyki w formule ppp i cho¢
szlaki sa przetarte, barier wciaz jest duzo.

Po aquaparkach, parkingach i mieszkaniach komunalnych w ppp, przyszedt czas, by na wieksza skale realizo-
wac projekty w gospodarce odpadami i energetyce. W kwietniu 2013 r. poznanskie wiadze podpisaty z firma
Sita Zielona Energia umowe na spalarnie w ppp. Wydarzenie okrzyknieto ,kamieniem milowym” rynku ppp,
a inwestycje wzorem dla sektora gospodarki odpadami w nowej perspektywie unijnej. Rynek oczekiwat, ze
wzorem Poznania inne miasta takze beda realizowac¢ takie przedsiewziecia.

— Projekt poznariski udowodnit, ze tryb realizacji tak skomplikowanej inwestycji z udziatem partnera prywat-
nego jest mozliwy. Z pewnoscia przyktad ten zwiekszy zainteresowanie strony publicznej tym modelem, co
moze oznaczac, ze poszczegdlne gminy beda z wieksza doza zaufania podchodzi¢ do mozliwosci realizacji spa-
larni odpaddw z udziatem sektora prywatnego. Tym bardziej, ze poznanski przyktad udowodnit, ze réwniez po
stronie prywatnej jest duze zainteresowanie tego typu inwestycjami — uwaza Robert Katuza, dyrektor Depar-
tamentu Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-Prywatnego z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIR).

Takze firmy uwazaja, ze sukces w Poznaniu pozytywnie wptynie na rynek ppp. — Liczymy, ze sukcesem w Pozna-
niu nieco uchylimy furtke dla tego typu projektow. Wypracowalismy wzdr, moze nieidealny, ale podpisalismy
umowe, co jest bardzo wazna podstawa. Nadal bedziemy promowac ten kierunek i dzieki temu moze bedzie
wiecej inwestycji — uwaza Jean-Michel Kaleta, prezes Sita Polska.

Kolejka chetnych

Na poznanski sukces z niecierpliwoscig czekali wtodarze Gdanska i todzi, ktérzy takze chcieliby zbudowac
instalacje z wykorzystaniem nowatorskiej formuty.

— Pierwszym powodem decyzji o wybraniu formuty
ppp dla przedsiewziecia budowy i zarzagdzania spalar-
nia byt brak wiasnych srodkéw na inwestycje. Drugim
za$ wiara, ze wybrany w przetargu partner prywatny
zrobi to efektywniej — méwi Wojciech Gtuszczak, pre-
zes Zaktadu Utylizacyjnego (ZU) w Gdansku.

Spalarnia jest miastu bezwzglednie potrzebna jako
sposéb na rozwigzanie probleméw w gospodarce
odpadami.

— Oczywiscie mamy alternatywne sposoby radzenia
sobie z odpadami, takie jak ich wysytanie do cemen-
towni, gdzie sg przetwarzane na paliwo. Sadzimy
jednak, Zze to — krétkoterminowa recepta, a miasto
potrzebuje dtugofalowych rozwigzan i tylko spalar-
nia poradzi sobie z problemem odpadoéw. Jesli for-
muta ppp nie powiedzie sie, to wrécimy do dyskusji
na temat wiasnej inwestycji. Na razie jednak tego nie
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Ogtoszenie na wytonienia partnera ma sie ukaza¢ w 2014 r. Inwestorzy liczyli, ze wczesniej podobne ogtoszenie
opublikujg wiodarze todzi. Jednak tddzka spalarnia w formule ppp stoi pod znakiem zapytania. Na ostatniej sesji
rady miasta miafa zosta¢ poddana pod gtosowanie uchwata w sprawie realizacji spalarni. Ostatecznie nie znalaza sie
w porzadku obrad. Zachowanie radnych jest niezrozumiate dla Marka Cieslaka, pierwszego wiceprezydenta todzi.

— Zgodnie z rekomendacja doradcy EY postanowilismy zmieni¢ zapis uchwaty, ktéry pozwoli uruchomic pro-
cedure w trybie ppp. Ale od pewnego czasu rada miasta nie zajmuje sie tym projektem, pomimo pozytyw-
nych opinii komisji rady. Moze to zblizajace sie wybory powodujg obawy dotyczace realizacji projektu. Stad
brak decyzji, a to najgorsza opcja, bo czas nas goni. Musimy mie¢ spalarnie, bowiem wkrétce skonczy sie miej-
sce na sktadowiskach — podsumowuje Marek Cieslak.

Przyznaje, ze o ile poczatkowo toczyta sie dyskusja co do wyboru technologii w spalarni (ostatecznie doradca
zarekomendowat technologie rusztowa), to obecnie toczg sie dyskusje o zasadnosci uruchomienia tego projektu.

— Jestemn zwolennikiem ppp, zwfaszcza w sytuacji finansowej miasta, gdy istnieje koniecznos¢ realizacji duzych
projektow infrastrukturalnych, a w ich przypadku ppp jest sensownym rozwigzaniem. Ale tym razem brakuje
woli. Jesli okaze sie, ze na grudniowym posiedzeniu radnych znéw nie uda sie wprowadzi¢ uchwaty doty-
czacej spalarni, to miasto bedzie musiato zastanowic sie nad innymi rozwigzaniami — dodaje Marek Cieslak.

Gdyby jednak radni dali inwestycji zielone swiatto, to ogtoszenie na wybdr partnera prywatnego mogtoby
ukazac sie w 2014 r.

Pod gorke

W Gdansku chciano zrealizowa¢ spalarnie. Prezes ZU podkresla, ze podjecie decyzji o jej budowie jest decy-
Zjg strategiczng, ktdrej konsekwencje bedg ponoszone przez kilkadziesiat lat.

— Wiadze obawiaja sie takiej decyzji i tego, jak przyjma to oponenci polityczni. W korcu zaciaga sie zobowiaza-
nie na kilkadziesiat lat. Wiemy, ze formuta ppp w spalarniach sprawdzita sie w Europie i nie styszelismy o nega-
tywnych przykfadach. Jednoczesnie odczuwam brak instytucji w Unii Europejskiej, ktéra wspierataby tego typu
przedsiewziecia. Sek w tym, ze powstajace w Europie spalarnie w ppp nie korzystaty z dotacji unijnych. Nikt nas nie
szkolit, uczymy sie od poczatku. Na pewno popetnilismy btedy. MIR tez nie ma doswiadczenia, bo jeden Poznan
to troche mato. Sadze, Ze te dwie kwestie hamujg rozwdj rynku spalarni w ppp — uwaza Wojciech Gtuszczak.

Jean-Michel Kaleta potwierdza, Ze barierg rozwoju rynku spalarni w ppp jest m.in. brak doswiadczenia strony
publicznej w zakresie prowadzenia procesu w ppp.

— W Polsce mozna zaobserwowac, ze samorzady nie wiedzg do korica, w jaki sposéb podejs¢ do ppp i jak sie
zorganizowad. Takie inicjatywy jak MIR-u, czyli promocja ppp, sa potrzebne, by samorzady dobrze zrozumiaty,
na czym polega ta formufa. Jest skomplikowana i wymaga przedstawienia dobrych praktyk. Dlatego potrzeba
samorzadom dac¢ dobre narzedzia, by sie jej nie baty. Wéwczas barier bytoby mniej — méwi prezes Sita Polska.

Zdaniem Wojciecha Gtuszczaka, w Polsce do gtosu dochodzi takze nasza mentalnosc.

— Samorzadowcy wola mie¢ co$ swojego, niz powierzac¢ to zewnetrznym podmiotom. Jesli dalej bedg is¢
droga tradycyjnych zamowien publicznych, a nie ppp, to skonczy sie tym, ze samorzady moga sie rozcza-
rowac. Poniewaz okaze sie, ile eksploatacja tak skomplikowanego obiektu, jakim jest nowoczesna spalarnia,
bedzie kosztowac. Ogladalismy instalacje w Europie i wiemy, Ze, nie majac kadr ani doswiadczenia, powierze-
nie tego zadania partnerowi prywatnemu sprawi, ze przedsiewziecie bedzie bardziej efektywne. Zwtaszcza,
gdy pomiedzy partnerami jest konkurencja w walce o rynek — dodaje prezes ZU.

Wskazuje on takze na zagrozenia i trudnosci zwigzane z projektem. Jednym z najwiekszych ryzyk w gdariskim
projekcie jest doprowadzenie do porozumienia kilkudziesieciu gmin z pieciu rejondw wojewddztwa pomor-
skiego, ktére majg zagwarantowac strumiert dostaw odpaddw.
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— Musi nastapi¢ weryfikacja studium wykonalnosci spalarni i wszyscy uczestnicy procesu musza by¢ z nim
zaznajomieni, gtéwnie w kwestii tego, jak bedzie sie ksztattowac cena odpaddw i czy przetozy sie to na optaty
mieszkarncow. Sam proces decyzyjny i jego zaakceptowanie moze potrwac. Moze zdarzy¢ sie tak, ze nie wszyst-
kie gminy beda chciaty przystac na proponowane warunki. To jest duze ryzyko. W projekt zaangazowanych jest
pie¢ regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, ktérych wiascicielami sa gminy. To spofki
komunalne. Zatem w jakikolwiek sposéb utozymy strumiers odpaddw, to i tak gwarantem beda gminy. Nasz
projekt jest wiec rozlegty i ponadregionalny — podkresla prezes ZU.

Przypomina, ze cho¢ w Poznaniu inwestycja obejmuje rowniez kilka mniejszych gmin, to i tak ponad 90 proc.
strumienia odpaddw ma zapewni¢ miasto Poznan.

- Dlatego jego wtodarze mogli podja¢ decyzje o realizacji przedsiewziecia bez gwarancji pozostatych partne-
row. W naszym przypadku miasto Gdarsk zapewni okoto 30-40 proc. strumienia odpaddw do spalarni, czyli
najwiecej ze wszystkich partneréw, cho¢ nawet nie stanowi to potowy. Miasto Gdansk przejeto na siebie role
lidera projektu, poniewaz ma najwiekszy problem z odpadami, ale jego gtos nie bedzie decydujacy. Dlatego
rozwazamy rézne scenariusze wtedy, gdy np. jeden partner powie, ze nie daje gwarancji na 30 lat, a wejdzie do
przedsiewziecia dopiero, gdy spalarnia bedzie dziatac. Nie weZmiemy na siebie takiego ryzyka. Mozna zatem
uznag, ze na swoj sposéb takze Gdansk przeciera spalarniowy szlak w ppp. Robimy to inaczej niz w Poznaniu,
ale z pozytywnego przyktadu stolicy Wielkopolski wyciaggnelismy wnioski — zapewnia Wojciech Gtuszczak.

Poznanski wzor

Po rozmowach z partnerami w dialogu technicznym gdariscy samorzadowcy dowiedzieli sie, ze najbardziej
preferowane przez firmy jest podpisanie umowy z jednym partnerem, np. miastem Gdarnsk, ktére bedzie posia-
dac gwarancje od pozostatych uczestnikdw projektéw. Inaczej potraktowano kwestie wytonienia doradcy pro-
jektu. Zaktad ogfosit jedno postepowanie na kompleksowe doradztwo m.in. techniczne, finansowe i prawne.

— W Poznaniu byt problem z komunikowaniem sie, poniewaz doradzaty cztery podmioty. My bedziemy mie¢
jednego doradce. Poza tym w naszym przypadku bedzie on wynagradzany ryczattowo, a nie od godziny.
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Liczymy, ze wytoniony podmiot zaproponuje nam najlepszy ukfad przedsiewziecia , ktory bedzie do zaakcepto-
wania przez samorzady i sptki komunalne. Czeka go skomplikowana praca. Mamy nadzieje, ze jesli nie bedzie
odwotan w przetargu na wytonienie doradcy, to podpisanie umowy z nim nastapi w grudniu tego roku (przyp.
red.: 2013 r). Harmonogram przewiduje nastepne trzy miesiace dla doradcy na weryfikacje naszych kalkulacji
i zarekomendowanie najlepszego mozliwego do realizacji modelu postepowania — méwi Wojciech Gtuszczak.

Dodaje, ze poznanski przyktad pokazat tez, ile czasu potrzeba na zaprojektowanie inwestycji.

- W harmonogramie naszego postepowania nie zaktadalismy warunku, ze zintensyfikujemy dziatania w momen-
cie, gdy ruszy poznanski projekt. Bylismy aktywni przez caty czas. Faktycznie jednak przyktad Poznania pomogt
nam wyciagna¢ wnioski. Jednoczesnie nie szukamy wzorcow zagranicznych. W dialogu technicznym pytalismy
firmy o mozZliwe scenariusze rozwigzan, ktére one stosowaty w Europie — mowi prezes ZU.

Zdaniem Roberta Katuzy, projekt poznanski wyznaczyt okreslong praktyke.

— Z naszego punktu widzenia, wiele aspektéw dotyczacych przygotowania i realizacji projektu moze byc¢
sugerowanych jako dobry wzorzec. W praktyce dotyczy to poszczegdlnych etapdw catego procesu. MIR, jako
podmiot, czynnie zaangazowany w realizacje tego przedsiewziecia udostepnit na swojej stronie waznga czesc
dokumentadji, ktéra zostata opracowana podczas omawianego procesu, tacznie z kluczowymi jej czesciami
dotyczacymi zaproszenia do sktadania ofert. Zainteresowany i uwazny czytelnik znajdzie tam szereg praktycz-
nych rozwigzan i informadji, ktére mozna wykorzysta¢ nie tylko przy realizacji projektu odpadowego w ppp,
ale projektu ppp w ogdle — uwaza Robert Katuza.

Na zorganizowanej przez MIR konferencji o hybrydowych projektach ppp Bozena PrzewoZna, dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z poznariskiego ratusza, przestrzegata, ze gmina startujgca w ppp
musi mie¢ zagwarantowane $rodki na analizy ekonomiczno-prawne.

— Warto wybra¢ doradcéw z gornej pétki. Trzeba mie¢ wydzielony zespdt, ktéry zajmuje sie tylko tym pro-
jektem. Nalezy zapewnic¢ dobrego brokera i by¢ elastycznym w przejeciu na siebie ryzyk. W Poznaniu wzie-
lismy na siebie m.in. uzyskanie decyzji administracyjnej. Warto tez solidnie prowadzi¢ protokoty ze spotkan
- mowita Bozena Przewozna.

Dodata, ze w Poznaniu, w czasie prowadzenia okreslonych tur dialogu, dziatano w chaosie, dlatego nalezy od
razu okresli¢ tematy spotkan tak, aby kazda z nich konczyfa sie rozstrzygnieciem lub analizami.

Obecnie Poznan przygotowuje sie do ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe, ktéra mogtaby zacza¢ sie
w 2015 1.

—To, z czym sie zmagamy, to takze kwestia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszyscy chcieliby znac caty projekt, ale
zwycieska Sita Zielona Energia zastrzegta czes¢ umowy, chronigc w ten sposéb swoj model finansowy. Wszystkim
nasladowcom chetnie pomozemy, jednak nie ujawniamy catej umowy ppp — powiedziata Bozena PrzewozZna.

Podkreslita takze, ze poznanska spalarnia, jako pierwszy projekt, ktéry musi by¢ opracowany w odniesieniu do
przepisdw unijnych i krajowych, spotyka sie z zyczliwoscig ministerstw.

Wsparcie mile widziane

MIR aktywnie angazowat sie w inwestycje poznarnska, dlatego +6dz i Gdansk tez moga liczy¢ na wsparcie,
cho¢ na mniejszg skale.

— Te projekty s wspierane w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej. Umowy ze $rodkéw POIiS
2007-2013 r. zostaty zawarte w czerwcu 2013 r. (projekt tédzki) i grudniu 2012 r. (projekt gdanski). Nie zamie-
rzamy natomiast w ich przypadku powiela¢ wsparcia w zakresie ppp tak, jak to miato miejsce w przypadku
Poznania — dodaje dyrektor z MIR.
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MIR zorganizowat szkolenia dla nasladowcodw poznariskiej inwestycji, ktére pokazywaty dobre praktyki. W pro-
jekcie gdariskim strona publiczna otrzymata dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na przeprowadzenie dialogu technicznego dotyczacego spalarni. Takze Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 przewiduje wsparcie sektora gospodarki odpadami komunalnymi.

— W ramach priorytetu inwestycyjnego 6.1 przewiduje sie realizacje duzych projektdw, na obecnym etapie brak
jednak podstaw do ich wskazania. Podstawa bedga tzw. wojewddzkie plany inwestycyjne, ktdre majg uwzgledniac
inwestycje konieczne do realizacji, w celu zapewnienia zgodnego z wymaganiami unijnymi systemu gospodarki
odpadami w Polsce. Ministerstwo Srodowiska opracowuje wytyczne dla urzedéw marszatkowskich dotyczace
przygotowania planéw. Wsparciem bedg mogty zostac objete tylko te instalacje, ktére zostang uwzglednione
w planach. Obecnie zakfada sie, ze projekty w ramach priorytetu 6.1 POIiS 2014-2020 beda wybierane w ramach
procedury konkursowej. Zapisy przewidujg wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacji), ewentualnie rozwaza sie
wykorzystanie zwrotnych form w ramach inwestycji zwigzanych ze spalarniami odpaddw. Ostateczne roz-
strzygniecie w tym zakresie zostanie podjete po przeprowadzeniu stosownych analiz — wyjasnia dyrektor MIR.

Prezes Sita Polska uwaza, ze to dobra wiadomo$¢ dla rozwoju rynku spalarni w ppp.

— Bez funduszy unijnych trudno rozwijac takie projekty. W tej perspektywie finansowej juz sie nie da realizo-
wac tego typu inwestycji. Trzeba bra¢ pod uwage nowe zatozenia UE na lata 2014 — 2020. Wiemy, ile pienie-
dzy poptynie do Polski. Mam nadzieje, ze czes¢ z nich bedzie przekazana sektorowi gospodarki odpadami,
dotyczy to zwtaszcza budowy spalarni. To nie bariera, ale istotny element finansowy rozwoju projektéw —
podkresla Jean-Michel Kaleta.

Na miare potrzeb

Czy unijny zastrzyk pieniedzy bedzie bodzcem dla wysypu projektéw spalami w ppp? Gdarisk stoi na stano-
wisku, ze tylko korzystajac z ppp, firmy beda mogty tak utozy¢ finansowanie i koszty, zeby przedsiewziecie
byto efektywne.

— Nie sadze, by w Polsce mogto powsta¢ kilkadziesiat spalarni. Moze za 20 lat doczekamy sie kilkunastu wtedy,
gdy samorzady zaczng dojrzewac do takich inwestycji. To taki green field, a samorzady sa atakowane nie tylko
w zakresie wybrania formuty inwestydji, ale tez zastosowanej technologii. To sprawia, ze sg one na rozdrozu. Gdyby
np. w Warszawie powstato kilka spalarni, to mozna probowac jedng zrobi¢ w innej technologii niz rusztowa. Na
razie zaden samorzad nie zgfosit sie do nas, by korzysta¢ z naszych doswiadczen — dodaje Wojciech Gtuszczak.

Wedtug dyrektora w MIR, w przypadku inwestycji dotyczacych spalarni odpaddéw, trudno méwi¢ o mozliwo-
$ci wysypu projektdow w ppp.

— Inwestycje ppp w tym sektorze, a takze w ogdle musza by¢ uzasadnione potrzebami publicznymi. Ich reali-
zacja jest dodatkowo uwarunkowana regulacjami w zakresie systemu gospodarki odpadami. Nie w kazdym
przypadku i nie dla kazdej skali inwestycji ppp bedzie idealnym modelem. Pamietajmy, ze ppp jest mozliwe
tam, gdzie zainteresowanie realizacjg inwestycji wyraza réwniez sektor prywatny. Mozna przyja¢, ze przyktad
poznanski stuzy jako pewien wzorzec, jednak w kazdym przypadku okreslong role odgrywa jeszcze szereg
innych czynnikdéw, ktére moga przesadzi¢ o przydatnosci tej formuty — podkresla Robert Katuza.

Dodaje, ze wybor trybu realizacji musi wynika¢ z analizy szeregu czynnikéw wiasciwych dla danego przy-
padku i nie mozna a priori przesadzi¢, ile takich projektéw ,powinno” lub ,moze” by¢ realizowanych w ppp.

- Odpowiedz na pytanie, ile moze powstac spalarni w ppp, moze wynikac z zatozer krajowego systemu gospo-
darki odpadami, ktérych tworzenie i koordynacja nie sg ulokowane w kompetencjach resortu infrastruktury
i rozwoju. W tym kontekscie nalezy jednak wskazac, ze w ocenie zasadnosci realizacji kazdego projektu odpa-
dowego powinien by¢ brany pod uwage aspekt popytu i podazy ustug. W okreslonych przypadkach realiza-
cja danego projektu moze nie by¢ uzasadniona, gdy analizy wykaza, ze oferowane przez ten projekt ustugi
nie spotkaja sie z wystarczajgcym popytem dla ich utrzymania — moéwi Robert Katuza.
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Jean-Michel Kaleta przypomina, ze cho¢ na razie w Polsce powstaje tylko jedna spalarnia w ppp, to trzeba
pamietac, ze pie¢ miast buduje instalacje w innej formule.

— Pytanie, jaka decyzje podejma po wybudowaniu. Czy beda chciaty samodzielnie je eksploatowad, czy poszukaja
operatora? Czy maja w tym doswiadczenie? Dlatego my promujemy formute ppp — méwi Jean-Michel Kaleta.

Przyznaje, ze samorzady w pierwszej kolejnosci postrzegaja ppp jako rozwigzanie, ktérego zadaniem jest
odciazenie budzetu.

— Inwestor finansuje projekt. Tak byto w przypadku Poznania. Miasto nie poniesie zadnych kosztéw zwigzanych
z projektem. Drugg zaleta jest przejecie ryzyka eksploatacji przez partnera prywatnego. Czesto samorzady nie
zdaja sobie sprawy w momencie uruchomienia projektu, ze potem przyjdzie czas na zarzadzanie nim. Witadze
Poznania od poczatku przyjety, ze nie chcg zarzadzac instalacja. Z kolei wiadze innych miast byly swiadome,
ze koriczy sie perspektywa finansowa na lata 2007-2013 i tym bardziej chciaty wykorzystac srodki unijne. Czasu
na zapoznanie sie z formuta ppp byto zdecydowanie za mato. A jest ona skomplikowana i wymaga duzego
wysitku ze strony podmiotéw publicznych, ktére musza sie jej nauczy¢ — przyznaje prezes Sita Polska.

Francuska firma, podobnie jak wielu jej rynkowych konkurentéw, ma apetyt na kolejne projekty w nowator-
skiej formule.

- Oczywidcie interesujg nas inne spalarnie w formule ppp w Gdarisku i w todzi. To jest wpisane w naszga stra-
tegie. Zeby instalacja byta optacalna, niezbedny jest duzy strumiert odpaddw, wiec £édz i Gdarisk wpisujg sie
w te formute — podkresla Jean-Michel Kaleta.

Nadzieje w energetyce

Oczywiscie projekty z sektora gospodarki odpadami to nie tylko spalarnie. Choc te sg najwieksze pod wzgledem
wartosci. Jak wynika z danych Fundacji Centrum PPP, sektor gospodarki odpadami stanowit 5 proc. wszystkich
ogtoszen ppp w latach 2009-2011. Ale juz w samym 2012 r. byto to 3 proc. Coraz wiekszego znaczenia zaczyna
nabierac energetyka. Z danych wynika, ze o ile ogtoszenia w ppp z tego sektora stanowity zaledwie 2 proc.
wszystkich ogtoszen w ciggu pierwszych trzech lat (od nowelizacji prawa), to juz w 2012 r. byto to az 18 proc.
Na rynku pojawito sie az 10 ogtoszen. Wsréd nich m.in. budowa i eksploatacja dwdch uktaddw kogeneracyj-
nych w Brzegu, termomodernizacja obiektéw o$wiatowych w Bytomiu oraz podobny projekt w Karczewie,
zaprojektowanie i budowa elektrocieptowni na biomase oraz centralnej sieci cieptowniczej w Dobiegniewie
czy wybor partnera prywatnego w celu $wiadczenia dostaw ciepta wraz z zaprojektowaniem i budowa elek-
trocieptowni w Olsztynie.

Na popularnosci zyskuja tez projekty farm fotowoltaicznych. W 2012 r. postepowanie ogtosit Krasnik i szybko zna-
lazt nasladowcdw (Przasnysz i Tomaszéw Lubelski). Chetnych do udziatu w projekcie nie brakowato. W Krasniku
zgtosito sie dziewie¢ podmiotdw, a w pozostatych postepowaniach wptynety po dwa wnioski, mimo ze najwieksza
bariera rozwoju tego segmentu rynku jest brak uregulowar prawnych w zakresie odnawialnych Zrédet energii.

Warto zwrdci¢ uwage takze na projekty oswietlenia ulicznego, w ktérych partner prywatny zarabia na uzy-
skanych oszczednosciach. Pierwszy tego typu projekt w tym roku ogtosita gmina Radzionkéw (ta sama, ktéra
przetarfa szlak projektom termomodernizacyjnym) i doczekata sie az dziewieciu chetnych potencjalnych part-
neréw prywatnych. Wkrétce podobne postepowanie, cho¢ na wieksza skale, moze ogtosi¢ Warszawa.

— Sektor energetyki jest bardzo szerokim pojeciem, ktére obejmuje projekty o réznej skali, wartosci i funkgji.
Wydaje sie, ze obecnie, z punktu widzenia wartosci ppp, bardzo istotnym obszarem jest zapewnienie efektyw-
nosci energetycznej dla podmiotéw publicznych, w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.).
Biorac pod uwage sytuacje w tej branzy, kluczowa kwestig jest Swiadomos¢ i wiedza podmiotéw publicznych
dotyczaca mozliwosci uzyskania oszczednosci z tytutu np. zmiany o$wietlenia ulicznego lub modernizacji budyn-
kéw publicznych. Istotne jest, by wiedzie¢, w jaki sposdb przygotowac taki projekt i jak go przeprowadzic, aby
finalnie uzyskac istotne oszczednosci, ktére moga mie¢ duze znaczenie dla biezacej gospodarki finansowej j.s.t.
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Praktyka pokazuje, ze projekty z zakresu efektywno-
$ci energetycznej realizowane w formule ppp moga
wywotywac oczekiwane przez j.s.t. korzysci — dodaje
dyrektor MIR.

Rynek patrzy na Olsztyn

Jednak wiekszo$¢ projektow ppp z segmentu ener-
getyki, to inwestycje o wartosci kilku lub kilkunastu
milionéw ztotych. Prym wérdd nich wiedzie plano-
wana realizacja elektrocieptowni w Olsztynie. W tym
przypadku wartos¢ inwestycji, w zaleznosci od zasto-
sowanej technologii, szacuje sie na 450-650 mlin zt.

- W procedurze wyboru partnera prywatnego, ktorg
prowadzimy w trybie dialogu konkurencyjnego,
zamierzamy zawigzac spotke celowa z partnerem pry-
watnym do zaprojektowania, sfinansowania i budowy
nowej elektrocieptowni oraz eksploatacji catej infra-
struktury wytwaorczej. Etap eksploatacji jest przewi-
dziany na 25 lat. Wnioski ztozyto osiem podmiotow,
z ktérych pie¢, po ocenie wnioskéw, bierze udziat
w dialogu. Przeprowadzilismy trzy rundy negocjacji.
Najtrudniejsze okazato sie ustalenie podziatu ryzyk
pomiedzy stronami i takie utozenie struktury finan-
sowania przedsiewziecia, aby byto bankowalne i jed-
noczes$nie spetniato oczekiwania stron umowy o ppp
— mowi Konrad Nowak, prezes MPEC Olsztyn.

Kapitat partnera prywatnego zapewni cze$¢ finan-
sowania inwestycji, dlatego decydujace zdanie beda
mie¢ instytucje finansujace.

- Rynek inwestycji w kraju nie jest w najlepszej kondycji, wiec instytucje finansujace sa bardzo ostrozne i oce-
niaja projekty pod katem ryzyk oraz oczekuja poreczen czy tez gwarancji. Naszym zdaniem przedsiewzie-
cie powinno by¢ realizowane w formule project finance, ktéra polega na tym, ze zabezpieczenie kredytow
i pozyczek ustanawiane jest na aktywach i przysztych przeptywach przedsiewziecia — méwi Konrad Nowak.

Dodaje, ze budowa nowej elektrocieptowni realizowana bedzie przez spétke ppp utworzong przez podmiot
publiczny i wybranego partnera prywatnego. Strona publiczna do spétki wniesie majatek w postaci wydzie-
lonej czedci przedsiebiorstwa (grunt pod budowe oraz cieptownie miejska), a partner kapitat gotéwkowy na
poziomie wkifadu wiasnego oczekiwanego przez banki.

Inaczej niz Poznan

Ryzykiem beda obarczone koszty eksploatacji elektrocieptowni ze wzgledu na wiele niewiadomych, jak cho-
ciazby ceny energii. Bardzo powaznym problemem sg opdZnienia legislacyjne dotyczace przysztego systemu
wsparcia dla kogeneracji.

— Z pewnoscia nasze przedsiewziecie przeciera szlak, bo stosujemy odmienne rozwiazania niz w Poznaniu.
Nasz model jest typowym ppp z podziatem zadan i ryzyk, gdzie jest tworzona spodtka celowa. U nas nie ma
mowy o wynagrodzeniu w postaci opfaty za dostepnos¢, jak w przypadku innych projektéw ppp, bowiem
przychody wypracowuje sama spdtka w postaci optat za ciepto, energie elektryczna i ustuge utylizacji paliwa
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alternatywnego. Wykorzystanie paliwa alternatywnego w planowanej elektrocieptowni wigze sie z koniecz-
noscia poniesienia znacznie wyzszych naktadow inwestycyjnych. W zwigzku z tym podjelismy rowniez dziata-
nia w celu mozliwosci pozyskania dotacji unijnej na te cze$¢ przedsiewziecia — w naszym przypadku bytaby
to czes¢ montazu finansowego dla projektu. Gminie Olsztyn udato sie doprowadzi¢ do wpisania inwestycji
na liste projektéw kluczowych dla wojewddztwa, ktéra bedzie negocjowana przez Marszatka w przysztej per-
spektywie finansowej. Staramy sie, aby nowa elektrocieptownia mogta wykorzystywac energetycznie paliwo
z odpadow z catego wojewddztwa — dodaje prezes MPEC.

Zapewnia, ze wiele instytucji sledzi i z uwaga patrzy na sposob realizacji projektu przez Olsztyn.

— Spotkatem sie z opiniami ekspertow, wedtug ktérych nasze przedsiewziecie moze by¢ wzorcowym rozwigza-
niem branzy cieptowniczej. Sektor cieptowniczy ma charakter lokalny i jego potencjat jest niedoceniany. Jed-
nakze ze wzgledu na nowe standardy emisyjne oraz wyeksploatowang infrastrukture wymaga modernizacji.
Partnerstwo publiczno-prywatne jest doskonatym narzedziem do realizacji inwestycji bez koniecznosci anga-
zowania srodkéw finansowych samorzaddw. Naszg ideg jest, aby wykonac projekt komunalny i jednoczesnie
biznesowy, ktéry znajdzie akceptacje rynku finansowego. To jest mozliwe. Swiadczy o tym zainteresowanie
naszym projektem przez spotki Polskie Inwestycje Rozwojowe — podkresdla Konrad Nowak.

Prezes MPEC jest przekonany, ze sukces Olsztyna przetozy sie na inne projekty tego typu w ppp.

— Bedzie to gotowy wzdr, mozliwy do zastosowania przy podobnych przedsiewzieciach. Sukces Poznania na
pewno buduje katalog dobrych praktyk dla podobnych duzych projektdw spalarni w trybie ppp. Takie instalacje
dedykowane stuza do spalania odpadéw zmieszanych, opfaca sie je budowac w duzych aglomeracjach, tym-
czasem wiekszos¢ gmin w Polsce przyjeto kierunek przetwarzania odpaddéw surowych w paliwo alternatywne
(RDF), ktére moze by¢ wykorzystywane poza regionem zbiodrki. Nasze rozwigzanie ma na celu wypracowanie
mozliwosci potgczenia tej tendencji z jednoczesnym zaspokojeniem potrzeb w obszarze cieptowniczym réw-
niez mniejszych miast. Powoduje to, ze na RDF, ktéry co do zasady dalej jest odpadem, patrzymy juz bardziej
jak na paliwo i proces wytwarzania energii zaczyna dominowac nad procesem termicznego unieszkodliwie-
nia z odzyskiem tej energii. Liczymy na to, iz proces wyboru partnera prywatnego i domkniecie finansowania
uda sie zakonczyc¢ do konca lll kwartatu 2014 r. — méwi prezes ZU.

Dodatkowg zacheta dla samorzadowcdw planujacych przedsiewziecia w energetyce w formule ppp moga
by¢ zamierzenia MIR, ktére chce wesprzec tego typu projekty. W 2014 r. Ministerstwo ogfosi nabor i wytoni
zwyciezce, ktéry otrzyma kompleksowe wsparcie.

- MIR postuluje, aby sektor efektywnosci energetycznej zostat objety podobnym podejsciem tak, jak sektor
szpitali i drég samorzadowych. Projekt pilotazowy otrzyma kompleksowe wsparcie w celu wypracowania wzor-
cowej dokumentacji oraz praktycznych doswiadczer do wykorzystania przez innych — méwi Robert Katuza.

Wharcie administracji centralnej i dobre praktyki wypracowane w sektorach gospodarki odpadami oraz energe-
tyki z pewnoscia bedg pomocne w podejmowaniu decyzji i siegnieciu po ppp w tego typu projektach. Jednak
trzeba pamietac, ze w 2014 r. samorzadowcdw czekajg wybory, a te moga mie¢ niebagatelny wptyw na rozwdj
catego rynku nowatorskiej formuty. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze samorzadowcy odwaza sie patrzec na inwe-
stycje ppp w diugoterminowej perspektywie, a nie jedynie przez pryzmat objecia urzedu w kolejnej kadencji.
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4.1. Podsumowanie najwazniejszych kwestii
z debaty online ,PPP - Termomodernizacja
w praktyce”

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. odbyta sie juz trzecia z cyklu eksperckich debat zorganizowanych w ramach projektu
systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pt. ,Partnerstwo publiczno-prywatne”. Spotkanie
zatytutowane ,PPP —Termomodernizacja w praktyce” poswiecone byto praktycznym aspektom realizacji przed-
siewzie¢ publicznych zmierzajacych do osiggniecia oszczednosci energetycznych — zuzycia energii cieplnej
i elektrycznej z wykorzystaniem formuty partnerstwa publiczno-prywatnego. Dotyczyto ono takze sytuacji na
rynku ppp w Polsce i poruszato zagadnienia oscylujgce wokdt problematyki wsparcia, jakiego oczekujg pod-
mioty publiczne, by siegac po ppp przy realizacji inwestycji publicznych oraz tego, w jakim zakresie admini-
stracja centralna odpowiada na potrzeby samorzadéw w kwestii ppp.

W dyskusji udziat wzieli przedstawiciele podmiotu publicznego, reprezentowanego przez wtadze Gminy Kar-
czew w osobach pana Barttomieja Tkaczyka, zastepcy burmistrza Karczewa oraz pani Matgorzaty Pajek, skarb-
nika Karczewa oraz podmiotow prywatnych, reprezentowanych przez firme Siemens Polska Sp. z 0.0. w osobie
pana Marka Tobiacellego — dyrektora dziatu efektywnosci energetycznej oraz przez Kancelarie Doradztwa
Gospodarczego Cieslak&Kordasiewicz w osobie pana mecenasa dra Rafata Cieslaka i przedstawicielki admini-
stracji centralnej — Ministerstwa Gospodarki w osobach pani Agnieszki Kalisiewicz i Eweliny tagody, eksper-
tek partnerstwa publiczno-prywatnego w Departamencie Instrumentow Wsparcia. Debate poprowadzita pani
Ewa Ivanova, dziennikarka Dziennika Gazety Prawnej.

Debate rozpoczeto od krétkiej charakterystyki i omdwienia trenddw na rynku ppp, ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem branzy energetycznej.

0Od momentu wejscia w zycie przepiséw prawnych requlujacych partnerstwo publiczno-prywatne' zawartych
zostato 46 umow o ppp na taczng kwote 1,5 mld zt. Szacuje sie, ze w latach 2009-2012 na etapie postepowa-
nia przygotowawczego zmierzajgcego do zawarcia umowy byto od 120-240 przedsiewzie¢ (Srednio rocznie
ogtaszanych byto 30-60 postepowan). Inicjatorami przedsiewzie¢ planowanych do realizacji w formule ppp

" Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. oraz Ustawa z dnia 9 stycznia
2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101 z pdzn. zm.).

Anna Latusek

Instytut PPP
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s prawie w 100% jednostki samorzadu terytorialnego. Jak dotad administracja centralna nie ma na swoim
koncie zrealizowanego projektu ppp. Pierwszym, miejmy nadzieje, rozpoczynajacym dobre praktyki w zakre-
sie realizacji przedsiewzie¢ publicznych w formule ppp na szczeblu centralnym jest projekt budowy budynku
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu.

Wiekszos¢ projektodw ppp, ktdre sg w Polsce realizowane lub ktére s opracowywane do realizacji w formule ppp
posiada budzet do 50 min zt. W skali kraju sg to mate projekty, jednak, z punktu widzenia realizujacych ich samo-
rzaddw, s3 to inwestycje stanowigce niematy czes¢ rocznego budzetu jednostki. Sg jednak tez i takie, ktore okresla
sie mianem duzych projektéw ppp, z uwagi na wysokos¢ budzetu siegajgcego kilkuset min ztotych, np. projekt
budowy spalarni dla miasta Poznania — 854 min zt, projekt Sieci Szerokopasmowych Polski Wschodniej — 316 min zt.

Analizujac zakres przedsiewziec realizowanych w formule ppp, jak réwniez przedsiewzie¢ planowanych, widag¢,
iz przewazaja projekty z sektora sportu i rekreacji. To stad pochodzi najwiecej ogtoszert postepowarn na reali-
zacje projektdw ppp i stad tez jest najwiecej zawartych umoéw o ppp - 7. Budowa obiektéw sportowo-rekre-
acyjnych cieszy sie w samorzadach najwieksza popularnoscig wsrod inwestycji publicznych planowanych lub
realizowanych w ppp. Obok wspomnianych projektow znaczna grupe stanowig takze projekty z sektora ener-
getycznego i wodno-kanalizacyjnego — 6 zawartych uméw o ppp, a nastepnie projekty z sektora ochrony
zdrowia, sektora parkingowego, energetycznego i edukacyjnego — po 4 umowy o ppp, z sektora odpadéw
komunalnych i termomodernizacji — po 3 umowy o ppp.

Pierwsza zumow o ppp w obszarze termomodernizacji zawarta Gmina Radzionkdw w roku 2011. Kolejne umowy
ppp zawarty: Gmina Wotéw w grudniu 2012 r, Gmina Karczew w styczniu 2013 r. Partnerem prywatnym przy
realizacji wszystkich wymienionych uméw o ppp w sektorze termomodernizacji jest firma Siemens Sp. z 0.0.
Jakimi przestankami kieruja sie samorzady, decydujac sie na realizacje projektéw termomodernizacyjnych w ppp?
Gtéwnym celem stawianym przed tego typu projektami jest uzyskanie oszczednosci w zuzyciu energii elektrycz-
nej i cieptowniczej. Podmiot publiczny, powierzajac przedsiebiorcy wyspecjalizowanemu w dziedzinie efektyw-
nosci energetycznej realizacje inwestycji, otrzymuje gwarancje osiggniecia zalozonego poziomu oszczednosci
w wydatkach danej jednostki. Gwarancje wynikaja z uzgodnien obydwu stron kontraktu partnerskiego i sa zapi-
sane w umowie o ppp. Nalezy takze zauwazy¢, ze sposdb finansowania tego typu inwestycji publicznych jest
korzystny dla js.t. Wynagrodzenie partnera prywatnego pochodzi
przede wszystkim z oszczednosci powstatych na skutek podjetych
przez inwestora dziatan przy realizacji przedsiewziecia. Gmina nie musi
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zatem zabezpieczac srodkéw w swoim budzecie na wynagrodzenie
za zlecong ustuge. Znaczacym atutem, przemawiajacym za podej-
mowaniem realizacji projektéw termomodernizacyjnych w ppp, jest
mozliwo$¢ pozyskania dofinasowania w formie bezzwrotnych $rod-
kéw publicznych np. z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) w ramach tzw. systemu zielonych
inwestycji. Zdaniem ekspertki MG — Eweliny tagody, gminy powinny
niebawem skorzystac z przyktadu Karczewa, Radzionkowa czy Wotowa
i podejmowac realizacje inwestycji z zakresu termomodernizacji we
wspotpracy z partnerem prywatnym w formule ppp. Juz sg widoczni
pierwsi nasladowcy — gmina Debe Wielkie i gmina Bytom ogtosity
postepowania na wybor partnera prywatnego.

Bariery w realizacji projektow ppp

Mimo wskazanych korzysci wynikajacych z realizacji projektéw termomodernizacyjnych w ppp, liczba takich
przedsiewzie¢ jest znikoma. Co zatem powstrzymuje samorzady przed wyborem modelu ppp dla planowa-
nych inwestycji publicznych? Zdaniem Eweliny tagody, na pewno duze znaczenie ma fakt, ze forma realizacji
zadan publicznych w formule ppp jest wcigz nowa, nie ma zbyt wielu do$wiadczen na polskim rynku, przez
co samorzady nie majg skad czerpa¢ wzoréw na realizacje projektu ppp na swoim terenie. Niewatpliwe zna-
czacg bariera dla podmiotéw publicznych, ktéra powstrzymuje czy nawet zniecheca do podejmowania projek-
téw ppp, 3 niejasne przepisy prawa, szczegdlnie w zakresie kwalifikowania uméw ppp do dtugu publicznego.
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Ponadto za pewnego rodzaju przeszkode moze uchodzi¢ dos¢ dtugi czas trwania postepowar dotyczacych
wyboru partnera prywatnego — szacuje sie, ze wynosi on $rednio 12 miesiecy, a takze obawy przed nieprawi-
dfowosciami przy realizacji inwestycji w formule ppp.

Dzieki wynikom kontroli NIK przeprowadzonej wsréd projektéw zrealizowanych i realizowanych w formule
ppp w okresie od 2009 r. do 2012 r. (I potrocze) pojawito sie wymierne narzedzie pozwalajagce w sposéb
obiektywny obali¢ stereotyp na temat ,czwartego p’, ktéry tak czesto jest przytaczany jako bariera w podej-
mowaniu projektéw w ww. formule. Z raportu NIK jasno wynika, ze ppp jako formuta realizacji inwestycji
publicznych nie jest w jaki$ szczegdlny sposdb narazona na powstawanie nieprawidtowosci. Kontrola NIK
wykazata, ze odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci jest poréwnywalny dla wszystkich form realizacji
dziatart publicznych zaréwno tych dotyczacych przetargdéw nieograniczonych, jak i ppp. Co wiecej, raport
NIK stwierdza, iz w ogromnej wiekszosci projektdw ppp postepowania przebiegty w sposéb prawidtowy —
wedtug obowigzujacych przepiséw prawa. Wyniki raportu NIK szczegdtowo zostaty opisane w poprzednim
numerze ,Biuletynu ppp".

Wsparcie dla ppp ze strony administracji centralnej

O wsparcie ze strony administracji publicznej pytata prowadzaca debate pani Ewa Ivanowa. Dlatego w cza-
sie debaty moglismy ustysze¢, na jakie dziatania administracji centralnej mogg liczy¢ samorzady oraz w jakim
zakresie te dziatania wspieraja projekty ppp.

Gtownym zadaniem administracji centralnej jest upowszechnianie
i promocja partnerstwa publiczno-prywatnego jako formuty realizacji
zadan publicznych. Ze strony samorzaddw, ale takze przedsiebiorcow
ptynety gtosy o braku przetartych $ciezek w prowadzeniu postepo-
wania W ppp - co stanowi istotnq przeszkodze w realizacji przedsie-
wzie¢ w tej formule, stwierdzita pani Agnieszka Kalisiewicz, ekspertka
ppp w Departamencie Instrumentow Wsparcia Ministerstwa Gospo-
darki. W odpowiedzi na te potrzeby Ministerstwo Gospodarki rozpo-
czeto opracowywanie wzoréw postepowan w ramach ppp. Sg juz one
dostepne na stronie internetowej Ministerstwa. W ,Bazie Projektéw PPP”
umieszczone sg pierwsze publikacje zawierajace przyktady 5 klauzul
umownych do projektéw ppp z zakresu budowy budynkéw komunal-
nych, budynkéw uzytecznosci publicznej, budynku szkoty z boiskiem
oraz budowy parkingu i infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Na stro-
nie internetowej ,Bazy Projektow PPP” samorzady moga zamieszczac
informacje o zrealizowanych projektach ppp, a takze o planach, jakie maja w tym zakresie. Tego typu infor-
macje stanowig rowniez element promocji i upowszechniania ppp, a s3 o tyle cenne, ze dzielg sie nimi pod-
mioty publiczne na rzecz innych podmiotéw publicznych. Szczegétowo o dziataniach prowadzonych przez
Ministerstwo Gospodarki pisalismy juz na tamach poprzedniego numeru ,Biuletynu ppp”. Administracja cen-
tralna prowadzi nie tylko dziatania promocyjne. Wystarczy tu przywotac przyktad Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego, ktére wspiera ppp poprzez udzielanie wsparcia doradczego podmiotom publicznym, podejmujacym
sie realizacji przedsiewziecia w tej formule.

Zatem obecnie administracja publiczna w zakresie mozliwosci wspierania ppp dysponuje przede wszystkim
modelem instrumentéw promocyjnych. Samorzady licza na to, ze, obok dziatari promocyjnych prowadzo-
nych przez oba Ministerstwa, pojawig sie w korcu projekty ppp zainicjowane i realizowane przez administra-
cja centralng. Dzieki nim podmioty publiczne mogtyby, przygotowujac sie do realizacji ppp na swoim terenie,
opracowac projekt, wykorzystujac doswiadczenie juz zrealizowanych przedsiewzie¢ ppp na szczeblu central-
nym. Oczywiscie, ze zakres projektu rzadowego bedzie sie réznit od lokalnego, odmienne sa takze uwarunko-
wania. Jednak to co jest wspdlne i mogtoby by¢ z powodzeniem wykorzystane przez samorzady to schemat
procesu realizacji, warianty modeli wspdtpracy z partnerem prywatnym, finansowanie itd. Na razie takimi
instruktazowymi projektami administracja publiczna nie dysponuje. Co zatem decyduje, iz samorzady siegaja
po ppp i prébuja wiasnymi sitami, metoda matych krokéw realizowac cze$¢ zadan publicznych w tej formule?

Agnieszka Kalisiewicz
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Doswiadczenia gminy Karczew w ppp

Doswiadczeniami w obszarze termomodernizacji podzielita sie gmina Karczew, ktéra obecnie jest w trakcie
realizacji przedsiewziecia w formule ppp w zakresie termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej.
Wszystko zaczeto sie tam od poznania teorii ppp. Powofany zostat w Urzedzie Miejskim w Karczewie zespot
ds. ppp, ktérego cztonkowie przez prawie rok zdobywali wiedze na temat ppp. Uczestniczyli takze w konfe-
rencjach, spotkaniach, na ktérych obecni byli partnerzy prywatni, potencjalnie zainteresowani wspdtpraca
w ramach ppp oraz przedstawiciele innych samorzadoéw, ktorzy juz pewne etapy procesu ppp mieli za sobg
i mogli sie podzieli¢ swoimi doswiadczeniami. Dopiero po miesigcach zdobywania wiedzy teoretycznej zespot
ds. ppp przystapit do przygotowania plandw realizacji czesci zadan publicznych Gminy w formule ppp. Efek-
tem tych prac jest dzisiaj realizowany projekt ppp polegajacy na kompleksowej termomodernizacji budyn-
kéw uzytecznosci publicznej Gminy.

Rozmowa ze Skarbnikiem gminy Karczew Matgorzatg Pajek

B Jakie czynniki sprawity, ze wtadze gminy Karczew zdecydowaly sie na przeprowadzenie moder-
nizacji energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej w formule ppp?

Zty stan techniczny, w jakim znajdowaly sie obiekty uzytecznosci
publicznej byly przyczynq, dla ktérej gmina Karczew poszukiwata
sposobu na sfinansowanie ich remontu. Umowa ppp data moz-
liwos¢ przeprowadzenia termomodernizacji 10 obiektow w ciggu
Jjednego roku, czego nie mozna by byto sfinansowac z wygospo-
darowanych srodkéw w budzecie, ze wzgledu na realizowanie
innych inwestycji zwigzanych m.in. z budowq drég czy tez przy-
chodni zdrowia. W ramach umowy ppp, Gmina zobowigzana
Jjest do wniesienia wktadu wiasnego tuz po zakoriczeniu realiza-
Gji prac w wysokosci wynikajqcej z umowy zawartej z NFOSIGW,
natomiast sptata pozostafej czesci wynagrodzenia Partnera Pry-
watnego, stanowiqcej koszt realizacji inwestycji zostata roztozona
na 14 lat. Ponadto realizacja przedsiewziecia w formule ppp data
gwarancje osiggniecia oszczednosci w ogélnym zuzyciu energii
cieplnej i elektrycznej w okresie 14 lat, przez ktére Partner Pry-

BAatgoriata Palek

watny bedzie zarzqdzat obiektami Gminy, a wynagrodzenie, ktdre
Partner Prywatny bedzie otrzymywat za utrzymanie obiektéw
w znacznej mierze bedzie pochodzifo z tych witasnie oszczednosci.

B W jaki sposéb pracownicy Gminy przygotowywali sie do realizacji projektu pod katem organi-
zacyjnym?

W pierwszym etapie rozpoczelismy przygotowania od powotania zgodnie z Zarzqdzeniem Burmistrza Karczewa
zdnia 16 lutego 2011 roku zespotu zajmujqcego sie przygotowaniem i realizacjq projektéw w ramach formuty
partnerstwa publiczno-prywatnego w Urzedzie Miejskim w Karczewie. Zespot ten zostat powotany przed wsz-
czeciem postepowania na wybdr Partnera Prywatnego. Kolejny etap stanowit opracowanie przez doradcow
gminy Karczew — Kancelarii Doradztwa Gospodarczego Cieslak&Kordasiewicz, w marcu 2011 roku dokumentu
pn. ,System ppp — Analiza struktury organizacyjnej i planowanych do realizacji przedsiewzie¢ w formule ppp
w Gminie Karczew” Dokument ten stanowit wstepnq analize i wskazowki niezbedne dla wdroZenia systemu
wspdtpracy z inwestorami prywatnymiw ramach partnerstwa publiczno-prywatnego i stat sie dla Gminy teo-
retycznq podstawq do dalszych dziatari. W listopadzie 2011 roku gmina Karczew uzyskata Certyfikat Przejrzy-
sta Gmina zatwierdzajqcy wdrozenie i stosowanie procedur pozwalajqcych na realizacje projektéw w ramach
ppp. Certyfikat wydany zostat na podstawie przeprowadzonego audytu i stanowi informacje dla potencjal-
nych wykonawcdw, ze Gmina jest wiarygodnym partnerem, gotowym do realizacji przedsiewzie¢ w ppp.
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Jakie z punktu widzenia Skarbnika sa plusy i jakie minusy zastosowania formuty ppp w kontek-
scie finanséw Gminy?

Realizacja inwestycji w formule ppp daje mozliwos¢ pozyskania dodatkowego Zrédta kapitatu od sfery pry-
watnej w postaci wktadu wtasnego, a wiec swiadczenia Partnera Prywatnego polegajgce w szczegdlnosci
na poniesieniu czesci wydatkdw na realizacje przedsiewziecia. Dodatkowo formuta ppp pozwala na ogra-
niczenie zadtuzenia publicznego poprzez niezaliczenie inwestycji do diugu finanséw publicznych, lecz jedly-
nie w przypadku, gdy z okreSlonego w umowie podziatu ryzyk wynika, iz Partner Prywatny przyjgt na siebie
ryzyko zwigzane z budowq oraz co najmniej jedno z ryzyk: ryzyko dostepnosci lub ryzyko popytu. W przy-
padku ryzyka budowy szczegdine znaczenie ma udziat kosztéw inwestycyjnych bedqcych do poniesienia tuz
po zakoriczeniu prac budowlanych w catkowitych kosztach zwiqzanych z umowq o ppp. Zgodnie z interpre-
tacjq EPEC w przypadku, kiedy wsparcie ze strony sektora instytucji rzqdowych i samorzqdowych stanowi
wiekszq czes¢ kosztow inwestycyjnych nalezy uznad, ze wiekszos¢ ryzyka budowy pozostaje po stronie sek-
tora publicznego, co miato migjsce w przypadku gminy Karczew. Realizacja inwestycji w formule ppp daje
réwniez mozliwos¢ przeniesienia czesci odpowiedzialnosci na Partnera Prywatnego za zadania, ktére sq obli-
gatoryjne dla podmiotu publicznego, a takze kwestii zarzqdzania obiektami, z ktdrymi wiqze sie generowa-
nie dodatkowych przychoddw w przypadku przedsiewziecia realizowanego w gminie Karczew — gwarancja
osiqgniecia oszczednosci w ogdlnym zuzyciu energii cieplnej i elektrycznej.

Do potencjalnych minuséw zastosowania formuty ppp mozemy zaliczy¢ brak jasno sprecyzowanych regut
w zakresie klasyfikowania umdw ppp do zadtuzenia, decyzja w tym zakresie zostata przerzucona na samo-
rzqdy, ktére na podstawie zawartych umdw same muszq dokonac analizy ryzyk oraz podjecia decyzji o zali-
czeniu bgd? niezaliczeniu umowy ppp do kwoty dfugu. Kolejinym minusem moze byc réwniez bardziej ztozony,
kosztowny oraz czasochfonny proces wdrazania koncepcji ppp, a takze ograniczenie elastycznosci finansowej
sektora publicznego w wyniku diugoterminowego zobowiqzania wobec Partnera Prywatnego.

Na jakim etapie Pani zdaniem Zamawiajacy powinien wystapic¢ do Regionalnej Izby Obrachun-
kowej z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w zakresie klasyfikacji zobowigzan wynikajacych
Z umowy o ppp?

W mojej ocenie, o udzielenie wyjasnieri w zakresie klasyfikacji zobowigzar wynikajgcych z umowy o ppp
nalezy wystqpic nie wczesniej niz po zakoriczeniu etapu dotyczqcego dialogu konkurencyjnego z potencjal-
nymi wykonawcami, ktdrego celem jest omdwienie kwestii technicznych, finansowych, prawnych i organiza-
cyjnych. Jego przeprowadzenie pozwala na wypracowanie istotnych postanowier umowy o ppp, ktére mozna
przedstawic¢ we wniosku o udzielenie wyjasnier. Jednostka samorzgdowa wie wdwczas, czego doktadnie doty-
czy¢ bedzie dane przedsiewziecie i jaki jest jego cel, zakres oraz planowany podziat ryzyk. Nieznana na tym
etapie pozostaje natomiast wartosc oferty, jakq przedstawiq potencjalni wykonawcy, niemniej jednak wiel-
kos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje danego przedsiewziecia jesteSmy w stanie wstepnie oszacowac.

Czy otrzymane z Regionalnej Izby Obrachunkowej wyjasnienia utatwity Pani dokonanie poza-
budzetowej klasyfikacji zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy ppp zgodnie z regutami
EUROSTAT-u’?

Niestety otrzymana opinia nie byta pomocna w rozwiqzaniu wyzej wymienionej wqtpliwosci. W udzielonych
wyjasnieniach Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata jedynie, iz decyzja Eurostat nr 18/2004 z 11 lutego 2004
roku stanowi zasadniczy dokument wskazujqcy sposob zaliczenia zobowiqzari z tytutu ppp do dtugu sektora
finanséw oraz wprowadza zalecenie zgodnie, z ktérym nalezy przyjqc, ze aktywa wiqczone w przedsiewzie-
cie ppp pozostajq poza bilansem sektora publicznego, a tym samym umowa nie wptywa na dfug publiczny,
jeZeli partner prywatny przejmie na siebie ryzyko zwigzane z budowq oraz co najmniej jedno z ryzyk: ryzyko
dostepnosci lub ryzyko popytu. Dodano réwniez, ze kluczowe znaczenie dla oceny zobowigzania wynika-
jgcego z ppp, jako wptywajgcego lub niewplywajgcego na poziom zadtuzenia podmiotu publicznego ma
okreslony w umowie podziat ryzyk pomiedzy obie strony, co oznacza, ze o zaliczeniu danego zobowiqzania
do panistwowego diugu publicznego decyduje tres¢ zawartej umowy. Jednoczesnie oznaczato to, Ze decy-
zje w zakresie zaliczenia bqd? niezaliczenia umowy ppp do kwoty dtugu Gmina musi podjq¢ sama poprzez
dokonanie analizy podziatu ryzyk pomiedzy strony umowy.
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Czy Pani zdaniem udziat Skarbnika w spotkaniach negocjacyjnych z potencjalnymi partnerami
prywatnymi jest konieczny?

Uwazam, iz udziat Skarbnika w tego typu spotkaniach jest niezbedny dla moZliwosci dokonania oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na sytuacje finansowq Gminy. Przygotowanie sie do realizacji przedsiewzie-
cia w formule ppp jest procesem o wiele bardziej ztozonym w zwiqzku z czym wymaga réwniez doktadniej-
szej analizy. Przede wszystkim wynegocjowane warunki umowy decydowaty bedq o tym, jaki bedzie podziat
ryzyka pomiedzy strony umowy. Rozktad ryzyka decyduje natomiast o sposobie klasyfikacji zobowigzan wyni-
kajgcych zumowy ppp, co moze wptywac na poziom zadtuzenia jednostki. Skarbnik, uczestniczqc w spotka-
niach negocjacyjnych, moze na biezqgco kontrolowac przebieg podejmowanych decyzji, a takze wptywac na
nie, co przektada sie na ostateczny ksztatt umowy i wynikajqce z niej koszty realizacji przedsiewziecia obcig-
Zajqce budzet danego roku i lat przysztych.

Jak, w Pani ocenie, prawidtowo zaklasyfikowa¢ wydatki (z podziatem na biezace i majatkowe)
ponoszone przez Gmine w ramach przyjetego w realizowanym projekcie modelu wynagrodze-
nia partnera prywatnego?

Zgodnie z art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jako wydatki majqtkowe nalezy klasyfikowac m.in.
wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Dodatkowo termin ,koszty inwestycyjne” zostat zdefiniowany
przez EPEC i oznacza koszty wytworzenia (budowy) lub odnowienia srodka trwatego, o ktérym mowa w umo-
wie ppp, a takze koszty finansowania (koszty kapitatu, tj. odsetki). W naszym przypadku oznaczato to, ze
wydatki, ktdre Gmina poniesie w ramach przyjetego w realizowanym projekcie modelu wynagrodzenia Part-
nera Prywatnego za roboty i prace z zakresu termomodernizacji wraz z kosztem roztoZenia w czasie ptatnosci
z tytutu wynagrodzenia za etap robdt stanowic bedzie wydatki majqgtkowe. Wydatki biezqce stanowiq nato-
miast wszystkie pozostate wydatki, ktdre nie sq klasyfikowane jako majgtkowe. W gminie Karczew do takich
wydatkow zaliczone zostato wynagrodzenie Partnera Prywatnego z tytutu utrzymania obiektéw przez 14 lat.
Pod pojeciem utrzymania, zgodnie z zapisami Umowy o ppp, nalezy rozumiec wszelkie czynnosci podejmo-
wane przez Partnera Prywatnego zwiqzane wyltqcznie z przeprowadzonq przez niego termomodernizacjq
obiektdw — obejmujqgce w szczegdlnosci, takie prace jak: konserwacja, naprawy, remonty, usuwanie usterex,
wymiana uszkodzonych bqdz? zuzytych elementdw — majqce na celu osiqgniecie corocznych oszczednosci
energii w zakresie i wysokosci zadeklarowanej w ofercie.

Czy rozwazali Paristwo mozliwos¢ dokonania przelewu wierzytelnosci przystugujacych Partnerowi
Prywatnemu z tytutu realizacji niniejszej Umowy na podmiot trzeci np. w formie cesji wierzytel-
nosci na instytucje finansujaca? Jakie ryzyko, z punktu widzenia finanséw Gminy, sie z tym wigze?

Nie rozwazalismy takiej moZzliwosci. Wedtug rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku
w sprawie szczegdétowego sposobu klasyfikagji tytutéw dtuznych zaliczanych do paristwowego diugu publicz-
nego, ktére w § 3, pkt 2 wskazuje, ze ,umowy nienazwane o terminie zaptaty diuzszym niz rok, zwiqzane
zfinansowaniem ustug, dostaw, robét budowlanych, ktére wywotujq skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki lub kredytu’, zaliczane sq do kategorii kredytdw i pozyczek stanowiqcych tytuty dtuzne zaliczane
do panstwowego diugu publicznego. Dokonanie przelewu wierzytelnosci przystugujqcych Partnerowi Pry-
watnemu z tytutu realizacji umowy na podmiot trzeci skutkowatoby mozliwosciq zakwalifikowania umowy
cesji wierzytelnosci do wyzej wymienionej kategorii, co jednoczesnie oznacza, ze umowa miataby wptyw na
poziom zadtuzenia jednostki.

Jakie trudnosci wiazaly sie z wniesieniem przez Gmine wktadu wtasnego do kontraktu ppp
w postaci srodkéw finansowych pozyskanych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach konkursu dotyczacego Krajowego Systemu Zielonych Inwesty-
cji (GIS)?

Problemy zwiqzane z wniesieniem przez Gmine wkiadu wtasnego w postaci Srodkéw pozyskanych z NFOSIGW
w ramach GIS pojawity sie na etapie podejmowania decyzji odnosnie wnioskowania o dotacje. Gmina roz-
wazata wéwczas, co bytoby lepsze dla budzetu — pozyskanie dotacji z NFOSIGW, ktéra wymaga jednocze-
Snie wniesienia wktadu wtasnego przez Gmine w postaci srodkdw finansowych w wysokosci 70% kosztéw



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

kwalifikowanych inwestycji, ktére muszq zostac¢ w petni rozliczone bezposrednio po zrealizowaniu prac ter-
momodernizacyjnych, tj. zaraz po zakoriczeniu etapu robct, czy tez lepszym rozwigzaniem dla Gminy bytoby
wniesienie nizszego wktadu wiasnego do umowy ppp, co wigzatoby sie z rezygnacjq z dotacji z NFOSIGW.
Wdwczas ptatnosci na rzecz Partnera Prywatnego za roboty i prace z zakresu termomodernizacji (powiekszone
o0 koszty finansowe) roztozone bytby w czasie, a nie w znacznej czesci ptatne tuz po zakoriczeniu etapu robot.
Po konsultacjach wewnetrznych Gmina zdecydowata sie na dotacje, ze wzgledu na nizsze koszty w catym
okresie oraz na fakt, iz budzet Gminy w tym okresie byt w stanie udzwignqc dodatkowe wydatki stanowigce
wktad wtasny potrzebny do pokrycia wydatkow kwalifikowanych wynikajqcych z warunkéw konkursu GIS.

B Najakie aspekty finansowe, pod katem pozabudzetowej klasyfikacji projektu, Zamawiajacy powi-
nien zwrdci¢ szczeg6lna uwage, negocjujac z potencjalnymi partnerami prywatnymi postano-
wienia umowne przysztego kontraktu ppp?

Przede wszystkim w trakcie negocjacji nalezy zwrdcic szczegélng uwage na podziat ryzyk pomiedzy strony
umowy. W celu unikniecia zaliczenia umowy ppp do paristwowego dtugu publicznego istotne jest, aby Part-
ner Prywatny przyjgt na siebie ryzyko zwigzane z budowq oraz co najmniej jedno z ryzyk: ryzyko dostepnosci
lub ryzyko popytu. Wynika to, ze ze wspominanej juz wczesniej Decyzji Eurostatu nr 18/2004 z dnia 11 lutego
2004 roku. Sam problem obowiqzku zaliczenia umdw o ppp do diugu publicznego uregulowany zostat w prze-
pisach wykonawczych do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych — rozporzqdzeniu
Ministra Finanséw z 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych
zaliczanych do paristwowego diugu publicznego, ktére w § 3, pkt 2 wskazuje, ze ,umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, ktdre majg wplyw na poziom dtugu publicznego” zaliczane sq do kategorii kredytdw
i pozyczek stanowiqcych tytuty diuzne wchodzqce w sktad paristwowego dtugu publicznego oraz w rozpo-
rzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych, ktére w § 2 ust. 1 zatqcznika nr 9 do rozporzqdzenia stanowi,
iz ,do pozyczek nalezy réwniez zaliczy¢ zobowigzania z tytutu umow o partnerstwie publiczno-prywatnym
w przypadku, gdy umowa ta ma wplyw na poziom dtugu publicznego zgodnie z odrebnymi przepisami’.

Specyfika polskiego rynku ppp

W ocenie czesci komentatordw rynku ppp, w Polsce brakuje duzych
projektow tego typu, ktére powinny odgrywac role w rozwoju tej
formuty w realizacji zadan publicznych. Wedtug tej opinii samo-
rzady realizujg zbyt mate projekty, aby mozna byto méwic o roz-
woju ppp w Polsce. Czy faktycznie ,mate” projekty sa niewielkimi
przedsiewzieciami z perspektywy samorzaddéw? O tym czy dla wio-
darzy samorzadowych, ktérzy decyduja sie na ppp dany projekt
jest matym przedsiewzieciem, mowit Barttomiej Tkaczyk, zastepca
Burmistrza Karczewa: ,\W przypadku naszego projektu zawartg na
10 mIn zt umowe nie mozna uznac za mata. Budzet Gminy w skali
roku to ok. 40 min zt. Oczywiscie z perspektywy kraju, taki projekt
mozna uznac za maty, a nawet mikroprojekt, ale dla Gminy to duze
wyzwanie”. Wiekszos¢ samorzaddw, podobnie jak Karczew, decydu-
jac sie na ppp, realizuje takie przedsiewziecia, ktére sa w odpowied-
niej propordji do catego budzetu jednostki. Jest to bezpieczna droga do tego, aby projekt ppp, realizowany
w stosunkowo nowej w Polsce formule dla przedsiewziec¢ publicznych i w przypadku ktérej nie ma zbyt wielu
przyktadéw dobrych praktyk, zrealizowac pomysinie.

Na zbyt matg liczbe projektow ppp w zakresie termomodernizacji do tej pory realizowanych w Polsce wptyw
moze mie¢ kilka czynnikéw. Zdaniem Rafata Cieslaka, radcy prawnego z Kancelarii Doradztwa Gospodar-
czego Cieslak&Kordasiewicz, zaliczy¢ do nich mozna problemy z interpretacjg przepisow dotyczacych kwali-
fikowania uméw ppp do dtugu publicznego, ztozonos¢ procedury ppp, ale tez stosunkowo szeroki wachlarz
mozliwosci uzyskania dofinansowania zewnetrznego, pochodzacego z funduszy europejskich. Samorzady
o wiele chetniej siegaty po dofinansowanie dla planowanych inwestycji, czy to z regionalnych programow

Barttomiej Tkaczyk
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operacyjnych, czy z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, czy tez ze $rodkéw NFOSIGW, gdyz
pozyskanie pieniedzy ze wskazanych zrodet jest dla gmin fatwiejsze. Wowczas tez dane przedsiewziecie jest
realizowane przez podmiot publiczny samodzielnie z ponoszeniem petnej odpowiedzialnosci za realizacje
projektu. Barierg do realizacji projektu ppp jest wspomniana wyzej kwestia dtugu publicznego. Dla zarzadzaja-
cych j.sit. zbyt duzym ryzkiem sg obcigzone decyzje dotyczace przystapienia do ppp, kiedy to dtug publiczny
jest réznie definiowany przez prawo polskie i prawo unijne. W tej sytuacji sktonnos¢ do podejmowania ppp
i ponoszenia ryzyka zwigzanego ze skutkami wynikéw kontroli organéw do tego uprawnionych w sposéb
istotny ogranicza rozwdj rynku ppp w Polsce. Z duzymi nadziejami rynek ppp oczekuje na publikacje ,Roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie ryzyk majacych wptyw na sposoéb klasyfikacji zobowiazan wyni-
kajacych z umow o ppp oraz czynnikéw uwzglednianych przy ich ocenie” Z zapowiedzi przedstawicielki
Ministerstwa Gospodarki wynika, ze rozporzadzenie juz wkrotce sie ukaze, ale juz dzis stychac gtosy, ptynace
od ekspertow z zakresu ppp, iz nie bedzie ono w sposdb jednoznaczny wyjasniato chociazby tego, w jaki

sposéb dokonywac kalkulacji ryzyk, co ma ogromne znaczenie przy rozstrzyganiu zobowigzan z umowy ppp
w kontekscie dtugu publicznego.

Formute ppp mozna w przypadku planowania kazdego rodzaju
inwestycji publicznej rozwazy¢ jako alternatywe dla modelu finanso-
wania przedsiewziecia. Po dokonaniu szczegdtowej analizy sytuadji,
wyliczenia wskaznikdw okreslajacych poziom uzyskania efektow-
nosci, racjonalnosci, oszczednosci z realizacji inwestycji w danym
modelu, zarzad j.s.t. moze dopiero podejmowac decyzje. Nie ma
znaczenia, czy jest to projekt o wartosci kilkunastu milionéw zto-
tych, czy kilkudziesieciu milionéw. Formute ppp nalezy wybra¢ wéw-
czas, gdy z przeprowadzonych analiz wynika, iz jest ona korzystna.
Z tezg, iz tylko duze projekty maja sens w formule ppp, nie zgadza
sie Rafat Cieslak i dodaje, ze to ,lobbing duzych firm wykonaw-
czych czy doradczych” lle tzw. duzych projektéw moze by¢ reali-
zowanych przez samorzady, ile spalarni odpaddw jak ta w Poznaniu
moze powstac? Jest to zbidr mocno ograniczony. Ale jesli przyjrzec
sie rynkowi termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, to mozna zauwazy¢, ze potrzeb i mozli-
wosci jest o wiele wiecej. Przedsiewziecia z tego obszaru nie nalezg do zbyt skomplikowanych, a ich budzet
nie odstaje od potencjatu ekonomicznego danego samorzadu. Dlatego warto nauczy¢ sie realizowac pro-
jekt ppp na matym i niezbyt skomplikowanym przedsiewzieciu, a za takie uwaza sie projekty termomoder-
nizacyjne, aby pdzniej moéc podejmowac wieksze inwestycje w ppp. Historia ppp w Polsce wskazuje na kilka
przykfaddw przedsiewziec, ktére zostaty zaplanowane z duzym rozmachem, co do ktérych byly ogromne
oczekiwania ze stron wiadz samorzadowych i ktére niestety zakonczyty sie fiaskiem, gdyz zamiary przerosty
mozliwosci. Metoda matych krokéw wydaje sie, zdaniem Rafafa Ciedlaka, racjonalna i w przysztosci przynie-
sie rezultaty w postaci wiekszej gotowosci do siegania przez samorzady po partnerstwo publiczno-prywatne
do realizacji zadan publicznych.

Zainteresowanie partnera prywatnego ppp

Istniejg, zdaniem Marka Tobiacellego, dyrektora dziatu efektywnosci energetycznej Siemens Polska Sp. z 0.0.
(przyp. red. firma Siemens Polska Sp.z 0.0. jest wykonawcg 3 projektdw ppp w zakresie termomodernizadji
realizowanych w Polsce — w Radzionkowie, Wotowie i w Karczewie) dwa najwazniejsze aspekty, wedtug ktod-
rych samorzady decyduja sie na realizacje projektu termomodernizacyjnego w formule ppp. Jest to, z jednej
strony, kwestia finansowania przedsiewziecia, wydatkowania srodkéw z budzetu js.t na realizacje inwestycji
- co w przypadku ppp nie wystepuje, gdyz, zgodnie ze specyfika tej formuty, samorzad wrecz nie ma prawa
wydawac zadnych pieniedzy z budzetu. Z drugiej strony, wystepuje aspekt ryzyka i odpowiedzialnosci za reali-
zacje przedsiewziecia — zdaniem Marka Tobiacellego. Dla samorzadu najwiekszym ryzkiem jest znalezienie
wiasciwego partnera prywatnego. Wtedy, gdy kompetentny partner prywatny zostat wybrany, kolejne ryzyka
pozostajag w wiekszosci po jego stronie i s3 one zwigzane z realizacja przedsiewziecia, organizacja, raporto-
waniem efektéw, jakimi s3 zaplanowane oszczednosci w zuzyciu energii i in. Rola samorzadu, szczegdlnie
w przypadku projektow kompleksowych, jakimi sg projekty realizowane przez Siemens, sprowadza sie zatem
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do nadzoru wykonania inwestydcji. Partner prywatny gwarantuje, ze
wieloletni efekt, jaki zostat okreslony w umowie ppp bedzie zre-
alizowany. Z doswiadczenia spétki widac, ze gminy coraz bardziej
sg swiadome procesu przebiegu projektu ppp. Wzrasta przekona-
nie dotyczace zasadnosci i racjonalnosci skorzystania z pomocy
doradcy na etapie przygotowania projektu. W oczach partnera pry-
watnego, ktéry rozwaza przystapienie do ppp, przedsiewziecie, nad
ktorym pracuje zewnetrzny doradca, jest o wiele lepiej ocenione.
Istnieje bowiem wigksze prawdopodobienstwo, iz proces realiza-
¢ji umowy ppp bedzie przebiegat sprawnie. W przypadku, gdyby
dochodzito do rozbieznosci co do sposobu realizacji umowy ppp
miedzy partnerami-publicznym i prywatnym, doradca bedzie petnit
role arbitra. Zdaniem Marka Tobiacellego ,dobry doradca, w takim
sporze, moze wskazac argumenty przemawiajace za stanowiskami
obydwu stron i znalez¢ najlepsze rozwigzanie”. Zatem rolg doradcy jest m.in. szukanie kompromisu miedzy
oczekiwaniami strony publicznej i mozliwosciami partnera prywatnego co do sposobu realizacji przedsie-
wziecia. Znane s3 liczne przyktady postepowan z wyboru partnera prywatnego, ktére zakonczyly sie fiaskiem
ze wzgledu na nieznalezienie kompromisu. O tym, ze istotne dla sprawnego przeprowadzenia przedsiewzie-
cia ppp jest udziat w nim doradcy i to juz na wczesnym etapie przygotowywania projektu, wskazujg wyniki
badania przeprowadzonego przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Z raportu NIK wynika, ze w przypadku czesci pro-
jektow do ich realizacji nie doszto z powodu braku doradcy — profesjonalnego wsparcia na etapie przygoto-
wania inwestycji w ppp.

Od pewnego czasu widac coraz wieksze zainteresowanie przedsiebiorcédw realizacjg inwestycji z zakresu ter-
momodernizacji. Jeszcze kilka lat temu wtedy, gdy w Karczewie ogtoszono postepowanie na wybdr partnera
prywatnego do realizacji projektu ppp, nie zgtosit sie zaden przedsiebiorca. Obecnie na ogtoszenia odpo-
wiada kilku potencjalnie zainteresowanych partneréw prywatnych, a jeszcze wiecej uczestniczy w tescie
rynku — mowi Barttomiej Tkaczyk. Na przykfadzie Spotki Siemens widac, ze kilka lat temu dobrze zdiagnozo-
wana sytuacja i potencjat rynku termomodernizacji przynosi wymierne efekty. Firma, po dopracowaniu pro-
filu swojej podstawowe] dziafalnosci, z powodzeniem konkuruje na rynku ustug publicznych i jest liderem,
jesli chodzi o wykonawcow projektéw ppp z zakresu termomodernizacji. Jak wskazuje zastepca burmistrza
Karczewa, zapotrzebowanie na inwestycje publiczne z zakresu termomodernizacji jest olbrzymie, gdyz rynek
jest ogromny — biorgc pod uwage tylko gminy, ktérych w Polsce jest ok. 2500, to widad, jaki jest potencjat do
Swiadczenia ustug przez podmiot prywatny. Burmistrz zacheca przedsiebiorcéw do tego, aby zainteresowali sie
tym segmentem rynku i korzystajac z doswiadczenia Siemens, wigczyli sie w ppp. Dla samorzadow im wieksza
liczba potencjalnych zainteresowanych wspdtpraca, tym lepiej, bo z korzyscia dla jakosci oferowanych ustug.

Dlaczego ppp a nie przetarg?

Formuta ppp dla przedsiewzie¢ publicznych z zakresu termomodernizacji jest, zdaniem Barttomieja Tkaczyka,
korzystniejsza. | choc trwa wiele miesiecy, przyjmuje sie, ze $redni czas od momentu ogtoszenia postepowania
na wybor partnera do rozpoczecia realizacji to 1-1,5 roku, to jednak niezaprzeczalng przewaga ppp nad prze-
targiem jest ryzyko osiggniecia zamierzonego efektu. W przypadku ppp na etapie negocjacji z partnerem pry-
watnym dochodzi sie do uzgodnienia jak najlepszych rozwiazan, zakresu dziatar, prac wykonawczych, w celu
osiggniecia zamierzonego rezultatu, jakim jest, w przypadku projektéw termomodernizacyjnych, efekt uzyskania
oszczednosci. Ponadto partner prywatny gwarantuje osiaggniecie ustalonego efektu — poziomu uzyskiwanych
oszczednosci. Natomiast w przypadku procedury przetargu nieograniczonego, mimo ze procedura wytonie-
nia wykonawcy i przystapienie do realizacji przedsiewziecia jest krotsze niz w przypadku ppp, to specyfika
tego typu formy wykonywania zadan publicznych nie pozwala na modyfikowanie zakresu przedmiotu zamo-
wienia (w ramach ogtoszonego postepowania). Wykonawca, przystepujac do realizacji zamawiania, sporza-
dza je doktadnie zgodnie z zapisem SIWZ, a jesli w rezultacie nie dojdzie do spodziewanych efektéw, to nie
bedzie to ryzkiem wykonawcy, ale podmiotu publicznego, ktéry w sposéb niewtasciwy czy niepetny opracowat
SIWZ. Takiego ryzyka po stronie przedsiewziecia ppp nie ma, gdyz tam ryzyko osiggniecia efektu jest po stro-
nie partnera prywatnego, ktéry zobowigzany zostat do zaptaty kar umownych za niewywigzanie sie z ustalen.

Marek Tobiacelli
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Podsumowanie

Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego dla przedsiewzie¢ z sektora termomodernizacji jest jeszcze rzadko
stosowana. Jednak dyskusja wsréd uczestnikdw debaty pozwala na sformutowanie tezy, iz jest to metoda, ktéra
stanie sie nieunikniona dla przedsiewzie¢ publicznych. Jest to interesujacy dla podmiotu publicznego model
wsptpracy, co najmniej z kilku waznych powoddw. Po pierwsze, kwestia sposobu finansowania przedsiewziecia
— partner prywatny uzyskuje wynagrodzenie z oszczednosci wygenerowanych na skutek realizacji i zarzadza-
nia danym przedsiewzieciem, a zatem nie ma w tym momencie mowy o koniecznosci zabezpieczenia $rod-
kéw w budzecie gminy na ten cel. Po drugie — partner prywatny gwarantuje osiggniecie zatozonego efektu
przedsiewziecia ppp, mowa tu o efekcie wieloletnim. | cho¢ nie ma w Polsce zbyt wielu przyktadow wspdinych
przedsiewzie¢ podmiotdéw publicznych i partneréw prywatnych przy realizacji zadan publicznych, w tym takze
w obszarze termomodernizadji, to projekt gminy Karczew, miejmy nadzieje, stanie sie dobrym zwiastunem
dla szybszego tempa rozwoju rynku ppp w Polsce. Na tym przykfadzie widag¢, jak wiele zalezy od determinacji
wiodarzy samorzadu, by zrealizowac inwestycje w taki sposéb, aby byta efektywna i racjonalna, mimo ze nie
ma zbyt wielu dobrych praktyk w tym zakresie. Zachecamy pozostate samorzady do studiowania przyktadu
Karczewa i innych gmin, ktére zdecydowaty sie na ppp, realizujac inwestycje w zakresie termomodernizacji.



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

4.2. Nowy cykl seminaridow regionalnych
z zakresu ppp dla matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP)

W 2014 r. beda organizowane dla przedsiebiorcéw z sektora MSP dwudniowe, bezptatne seminaria
regionalne poswiecone zagadnieniom partnerstwa publiczno-prywatnego. Juz teraz zachecamy do
sledzenia strony internetowej projektu www.ppp.parp.gov.pl, na ktérej beda sie ukazywac szczegéty
dotyczace poszczegdlnych spotkan.

Nowy cykl seminariéw regionalnych jest organizowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i Insty-
tut PPP w ramach projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne”. Jest to juz druga tura semi-
naridw regionalnych przygotowanych przez PARP w ramach ww. projektu. Pierwsza miata miejsce na poczatku
2012 roku i byfa przeznaczona dla przedstawicieli instytucji publicznych oraz $rednich i duzych przedsiebiorstw.

Planowany cykl seminariéw kierowany jest do pracownikéw MSP, ktorzy w przedsiebiorstwach zajmuja sie
zamowieniami publicznymi lub relacjami z sektorem publicznym i pozyskiwaniem zewnetrznych zrédet finan-
sowania inwestycji. Szkolenie jest szczegdlnie wazne dla oséb zarzadzajacych sprzedaza, tworzacych strategie
firmy oraz dla prawnikéw. Warunkiem koniecznym uczestnictwa w seminarium jest reprezentowanie matego
lub Sredniego przedsiebiorstwa.

Uczestnicy seminarium zapoznaja sie z przebiegiem procesu realizacji inwestycji w formule ppp, poczawszy od
uwarunkowan legislacyjnych dotyczacych partnerstwa, poprzez zadania stron wspétpracy — strony publicznej
i prywatnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem uprawnien i obowigzkdw inwestoréw oraz poszerza wiedze na
temat zagadnien dotyczacych zarzadzania projektami ppp. Podczas seminarium, kazdy przedsiebiorca bedzie
miat takze mozliwos¢ skonsultowania z ekspertami prowadzgcymi seminarium szans swojej firmy na uczest-
nictwo w rynku ppp. Zdobyta podczas seminariow regionalnych wiedza, to szansa dla przedsiebiorcéw na
podniesienie konkurencyjnosci prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Udziat w seminarium jest bezptatny. W ramach seminarium organizator zapewnia materiaty edukacyjne doty-
czgce zagadnierh omawianych w czasie seminarium, wyzywienie oraz nocleg — jesli zaistnieje taka potrzeba. Na
zakonczenie seminarium kazdy z uczestnikdw otrzyma imienne zaswiadczenie o uczestnictwie, potwierdzone
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Natomiast
przedsiebiorstwo otrzyma zaswiadczenie o wysokosci udzielonej pomocy publicznej w zwiazku z uczestnic-
twem pracownika w seminarium wspdtfinansowanym z funduszy europejskich.

W celu zgtoszenia checi wziecia udziatu w seminarium wystarczy wypetni¢ formularz rejestracyjny dostepny
na stronie internetowej projektu www.ppp.parp.gov.pl, znajdujacy sie w zaktadce Seminaria regionalne. Wszel-
kie informacje na temat seminariow regionalnych mozna uzyska¢ w Instytucie PPP, dzwonigc pod numer:
22 43595 02 lub 535 006 591, albo przesytajac zapytanie na adres: ppp-efs@ippp.pl .

Anna Latusek
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4.3. Gala finatowa drugiej edycji Konkursu 3P

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Patacu Lubomirskich w Warszawie odbyta sie Gala finatowa Il edycji Konkursu
3P, organizowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach projektu systemowego pt.
,Partnerstwo publiczno-prywatne”.

Przypomnijmy, ze laureatami tej edycji Konkursu zostali:

e Gmina Borow z projektem pn. ,Modernizacja oczyszczalni sciekdw w Borku Strzelinskim’,

e Gmina Kedzierzyn-KoZle z projektem pn. ,Budowa targowiska miejskiego przy ulicy Damrota w Kedzierzy-
nie-KozIu’,

e Gmina Krzywin z projektem pn. ,Partnerstwo Publiczno-Prywatne narzedziem kompleksowej realizacji zada-
nia wiasnego Gminy Krzywint w zakresie gospodarki $ciekowej w obszarze miasta Krzywir oraz miejscowo-
$ci Jerka i tuszkowo”,

¢ Gmina Bobolice z projektem pn. ,Dom PdZnej Starosci z zagospodarowaniem terenu w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego’,

otrzymujac nagrode gtéwnga — nieodptatne, kompleksowe wsparcie doradcze. Szczegdtowo o nagrodzonych
w Konkursie 3P w drugiej edycji napisalismy w poprzednim numerze ,Biuletynu ppp”.

Obok nagrody gtownej, Jury Konkursu przyznato wszystkim uczestnikom, ktérzy zgtosili swoje przedsiewziecia

planowane do realizacji w formule ppp, wyrdznienia w postaci udziatu przedstawicieli laureata w wizycie studyjnej
do jednego z krajow UE z doswiadczeniem w stosowaniu formuty ppp, przy realizacji przedsiewzie¢ publicznych.

Nagrody i wyréznienia przedstawiciele samorzaddw odebrali z rak Pana Dariusza Szewczyka, Wiceprezesa PARP
oraz Pani Agnieszki Buty-Kopanskiej, Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia Ministerstwa Gospo-
darki. W swoich wystapieniach wszyscy jednomyslnie stwierdzali, ze formuta ppp jest szansg dla samorzaddw,
aby mogty realizowac zadania witasnie w szczegdlnie trudnej sytuacji wynikajacej z utrzymywania sie wyso-
kiego wskaznika zadtuzenia js.t.



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

Nagrodzone przedsiewziecia mogg stac sie wzorcowymi projektami i postuzy¢ innym podmiotom publicznym
rozwazajacym formute ppp do realizacji przedsiewzie¢ publicznych do tego, aby skorzystaty z wypracowanego
modelu oraz z doswiadczen w przygotowaniu przedsiewziecia do przeprowadzenia w ppp.

Jednym z elementow uroczystosci wreczenia nagrod uczestnikom Konkursu 3P byta debata zatytutowana

,Partnerstwo publiczno-prywatne jako narzedzie dobrego rzagdzenia” W debacie, ktérg poprowadzita Pani Ewa

lvanova, dziennikarka Dziennika Gazety Prawnej, udziat wzieli:

e Ewa Stawka-Bak, Zastepca Prezydenta Kedzierzyna-KozZla ds. Gospodarki Przestrzennej i Inwestycyjno-
-Remontowe),

¢ dr Aleksandra Jadach-Sepioto, adiunkt w Katedrze Inwestycji i Nieruchomosci Szkoty Gtéwnej Handlo-
wej w Warszawie,

¢ Jan Krél, cztonek Rady Nadzorczej PARP,

e Adam Krzyszton, Starosta tancucki.

-
i
o

Uczestnicy debaty rozmawiali o tym, w jaki sposéb i w jakim zakresie ppp moze stac sie narzedziem dobrego
rzadzenia. Dla obserwatoréw rynku ppp zmiany zachodzace w otoczeniu prawnym i, co réwnie wazne, w zakre-
sie postrzegania ppp przez administracje publiczng jako mozliwe realnej formy realizacji zadan publicznych
sa widoczne. Nie s3 one jednak na tyle znaczace, aby mozna byto méwic¢ o szybkim tempie rozwoju ppp.

Czego potrzeba, aby ppp w Polsce nabrato tempa?

Niewatpliwe potrzeba gtebszych, niz sie obecnie obserwuje, zmian na poziomie mentalnym wsréd sektora
publicznego. Zdaniem Jana Kréla, przez wiele lat sektor publiczny stronit od kontaktéw z przedstawicielami
podmiotéw prywatnych z uwagi na obawe o posadzenie o niejasne powiazania. Niestety te obawy jeszcze
wsréd wielu przedstawicieli administracji publicznej tkwia. Nalezy je przetamywac, a postuzy temu transparent-
nos$¢ dziatania, upublicznianie procedur i podejmowanych decyzji. Ppp jest szansa dobrego gospodarowania.
Dlatego, aby dynamicznie ten proces przebiegat w samorzadach potrzeba odwagi, elastycznosci, otwartosci
i determinacji w sieganiu po formute ppp — na co zwrécit uwage Jan Krél.

Zmiany mentalne, na ktére zwrdcili uwage uczestnicy debaty, mozna juz teraz zaobserwowac. Cze$¢ samo-
rzadow nie poprzestaje juz tylko na znanych i przez wiele lat stosowanych instrumentach realizacji zadan
publicznych, jakim jest tryb zamowiert publicznych. Siegaja one po tryb ppp jako efektywny model realizacji
czesci zadan publicznych. Brakuje jednak wzorcowych projektéw, na podstawie ktérych podmioty publiczne
mogtyby czerpa¢ wiedze, w jaki sposob przeprowadzi¢ proces ppp, na co zwrdci¢ uwage, planujac przedsie-
wziecie, jakich btedéw sie wystrzegad. Takich pilotazowych projektéw samorzady oczekuja od administracji
centralnej. W opinii ekspertow debaty, cenne bytyby pilotazowe projekty w takich dziedzinach gospodarki,
ktdre s niedoinwestowane, np. w budownictwie komunalnym czy rewitalizacji. Jesli samorzady maja masowo
korzystac z ppp, muszg istnie¢ dobre praktyki realizacji projektow — twierdzita Aleksandra Jadach-Sepioto. 65
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Obecnie w Polsce projekty ppp realizowane s przez samorzady, a wiec to na nich spoczywa ryzyko zwia-
zane z realizacjg przedsiewziecia. Brak jednoznacznej wyktadni przepiséw prawa w zakresie ppp, szczegdl-
nie w kontekscie kwalifikowania zobowigzan z tytutu umowy o ppp do dtugu publicznego, zwieksza poziom
ryzyka i przez to blokuje samorzady w podejmowaniu decyzji o wyborze ppp dla realizacji wiasnych inwesty-
cji. Dlatego wiasnie w zmianie obowigzujacego otoczenia prawnego uczestnicy debaty jednomysinie upatry-
wali wsparcia panstwa — administracji rzadowej. Ponadto brak klarownych przepiséw przektada sie na trudna
wspotprace wiadz samorzaddw z instytucjami kontrolujgcymi, takimi jak np. RIO. Duza zachowawczos¢ w prze-
kazywanych opiniach na temat kwestii finansowych zwigzanych z przedsiewzieciem ppp stanowi bariere i znie-
checa samorzady do podejmowania decyzji o realizacji projektow ppp. W opinii ekspertdéw debaty, dokonanie
odpowiednich zmian przyczynitoby sie do zwiekszenia liczby realizowanych projektéw.

Doswiadczenia innych krajow a polska specyfika

Czesto przytaczana jest opinia, ze 0 rozwoju ppp w Polsce mozna bedzie méwic tylko wowczas, gdy beda
realizowane duze przedsiewziecia. Wida¢ jednak, ze podmioty publiczne, majac na uwadze ryzyko wyboru
formuty ppp do realizacji przedsiewziecia publicznego, nie podejmuja sie duzych projektéw. Trudno oczeki-
wac spektakularnych projektow, jesli samorzady maja do dyspozycji niejednoznaczne przepisy, sprawdzajac na
swoim przykfadzie ich zastosowanie. Stad tez naturalna decyzja samorzaddw, aby budowac swoje doswiad-
czenie i umiejetnosci poprzez prowadzenie inwestycji w nowej formule w oparciu o projekty realizowane na
mniejsza skale. Z doswiadczen rozwinietych krajéw Europy Zachodniej mozemy sie wiele nauczy¢ — stwier-
dzita Aleksandra Jadach-Sepioto i jednoczesnie dodata, ze nalezy szczegding uwage zwroci¢ na btedy popet-
nione przez panstwa zachodnie przy realizacji tzw. duzych projektéw.

Co skladnia podmioty publiczne do podjecia realizacji
przedsiewziec w ppp?

Przedstawiciele laureatéw Il edycji Konkursu przyznali, Zze w ich przypadku zdecydowato pragmatyczne
podejscie. Dla nich najwieksza role, przy wyborze formuty ppp, spetnit czynnik finansowania przedsie-
wziecia, a wiec kwestia braku ponoszenia naktadéw finansowych ze strony samorzadu. Z budzetu jst.
nie istniata mozliwosci sfinansowania zaplanowanych inwestycji, ktére byly potrzebne i oczekiwane przez
spotecznosci lokalne.

W przypadku powiatu taficuckiego przedsiewziecie ppp obejmowato modernizacje i rozbudowe szpitala
w tancucie. Natomiast w Gminie Kedzierzyn-KoZle byly to 2 inwestycje: remont rynku w Kedzierzynie — KoZlu
i budowa targowiska miejskiego w Kedzierzynie-Kozlu. Wtadze samorzadu muszg precyzyjnie okreslac prio-
rytety do realizacji zadan wtasnych — podkresla Ewa Stawska-Bak. Wszystkich potrzeb spotecznosci lokal-
nej nie zdota sfinansowac budzet j.st, dlatego poszukiwane i rozwazane sg inne instrumenty finansowania
przedsiewzie¢ publicznych niz tylko te, ktére sg finansowane ze $rodkéw publicznych. Ppp jest jednym z tych
narzedzi, z ktérych samorzady powinny zaczac korzysta¢ — samorzady i sektor prywatny sg skazane na ppp —
konstatowata Ewa Stawska-Bak. Samorzady sg bowiem naturalnym dawcg inwestycji dla sektora prywatnego
- podkredlita prelegentka.

Wsparcie ze strony opinii publicznej

W obu przypadkach samorzadéw decyzje o przystapieniu do realizacji projektéw w ppp byty dyskutowane
z przedstawicielami spotecznosci lokalnej. Witadze starostwa tancuckiego informowaty rade powiatu o planach
przystapienia do realizacji projektu w formule ppp, natomiast w Kedzierzynie-Kozlu przeprowadzone zostaty
konsultacje spoteczne dotyczace plandw inwestycyjnych gminy w formule ppp. Zdaniem Aleksandry Jadach-
-Sepioto waznym elementem przeprowadzenia przedsiewziecia, np. w przypadku projektow rewitalizacyjnych
jest wiaczanie w ten proces spotecznosci lokalnej. Dzieki temu mieszkancy beda mieli przekonanie, ze prowa-
dzone przedsiewziecie ma im stuzy¢ i urozmaici¢ przestrzeri publiczna.
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Zdaniem Jana Kréla, opinia publiczna nie jest przeciwna ppp, dlatego ze zalezy jej na wysokiej jakosci ustug
publicznych. Jednak w niektérych samorzadach do gtosu, zamiast argumentéw merytorycznych odnoszacych
sie do przedmiotu inwestycji, jak réwniez formy jej przeprowadzenia, dochodzi element polityczny. W takiej
sytuadcji nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do merytorycznej rozmowy wewngatrz wtadz samo-
rzadu i do podjecia decyzji, ktéra bedzie sie opierac tylko na przestankach wynikajacych z analizy efektywnosci
planowanej inwestycji. Rolg samorzadu jest niedopuszczenie, by opinia publiczna odniosta wrazenie, a nawet
nabrata przekonania, ze za brakiem porozumienia wewnatrz wtadz samorzadu w kwestii planowej inwestycji
stoi nietransparentny proces ppp. Niestety sg obecnie w Polsce niechlubne przyktady wigczenia sie elementu
politycznego w podejmowanie decyzji o rozpoczeciu realizacji inwestycji w ppp — np. projekt budowy spa-
larni w todzi. Na pewno nie przyczynia sie on do zmiany mentalnosci, co opisano powyzej.

Optymalne zarzadzenie projektem ppp po stronie
publicznej

Doswiadczenia laureatow Konkursu 3P wskazuja, ze istotnym elementem procesu prowadzenia przedsie-
wziecia jest stworzenie zespotu sktadajacego sie z dobrze merytorycznie przygotowanych oséb, ktére beda
potrafity wykorzysta¢ swojg wiedze i doswiadczenie przy realizacji projektéw ppp. Tego typu zespoty zostaty
powotane przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigé, braty wiec od poczatku udziat w pracach nad projek-
tami. Jesli w dtugookresowych planach inwestycyjnych samorzadéw pojawia sie instrument do ich realizacji
w postaci formuty ppp, wowczas naturalnym staje sie powotanie zespotu, ktéry bedzie nadzorowat przebieg
procesu partnerstwa publiczno-prywatnego w j.s.t. Zespoty tego typu przez caty okres realizacji przedsiewzie-
cia zdobywaja nowe doswiadczenia, biora udziat w szkoleniach, nabywaja praktycznych umiejetnosci w pro-
wadzeniu projektu. | co réwnie istotne — dodaje Aleksandra Jadach-Sepioto, zespoty te tworza tzw. pamiec
instytucjonalng dla realizowanych przez jednostke projektéw. Cenne jest to szczegdlnie w sytuacji, gdy j.s.t.
zamierza wielokrotnie korzystac z ppp przy realizacji inwestycji publicznych.

Przyktady jednostek, w ktérych tego typu zespoty powstaty, Swiadcza o swiadomym zarzadzaniu przez wia-
dze samorzadu.

Whiosek, jaki mozna wysnuc na podstawie debaty, wskazuje, iz obszar partnerstwa publiczno-prywatnego
jest domeng samorzadow, a administracja rzgdowa powinna czerpac z dobrych praktyk poszczegdinych js.t.
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\ 4.4. O finansach w gronie ekspertow
- relacja z debaty online

6 grudnia 2013 r.odbyfa sie czwarta z cyklu eksperckich debat zorganizowanych w ramach
projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pt. ,Partnerstwo
publiczno-prywatne”. Spotkanie zatytutowane ,Partnerstwo Publiczno-Prywatne
- o finansach w gronie ekspertow” poswiecone byto praktycznym aspektom realiza-
qji przedsiewzie¢ publiczno-prywatnych i dotyczyto finansowania inwestycji.

W dyskusji wzieli udziat Pani dr Katarzyna Sobiech — Grabka, kierownik studiéw podyplomowych ,Przygotowa-
nie i zarzadzanie projektami ppp” w Szkole Gtéwnej Handlowej oraz Pani Joanna Budziriska—Lobnig, ekspertka
w zakresie reorganizacji i strukturyzacji finansowania projektéw inwestycyjnych z Polskich Inwestycji Rozwo-
jowych oraz Pan Tomasz Sawicki, ekspert w Departamencie Finansowania Strukturalnego Banku Gospodar-
stwa Krajowego i Pana Mariusz Bryfa, ekspert do spraw finansowo-ekonomicznych firmy Collect Consulting
S.A. Debate poprowadzita Pani Ewa Ivanova, dziennikarka Dziennika Gazety Prawnej.

PARD €38 § » -
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{

Model finansowy projektu determinuje jego strukture prawng, a pozyskanie finansowania jest uwiencze-

niem wiasciwie przeprowadzonych analiz przedrealizacyjnych oraz odpowiednio przeprowadzonego procesu
wyboru partnera prywatnego. Na etapie analitycznym, oprocz wiasciwego zaprojektowania struktury finanso-
wej przedsiewziecia, istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb udowodnic, ze partnerstwo
publiczno-prywatne jest najlepszym, najbardziej optacalnym sposobem realizacji danego zadania publicznego.
Pan Mariusz Bryfa wskazat, iz analiza taka powinna poréwnywac dwa warianty realizacji analizowanego projektu
— zaréwno wariant publiczny, jak i wariant ppp. Jednak, przy analizie wariantu tradycyjnego, samodzielnego
wdrozenia analizowanego przedsiewziecia, nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty inwestycyjne, biezace i finan-
sowe ujete w catym cyklu zycia przedsiewziecia. Co istotne, to koszt finansowy jest najczestszym elementem
powodujacym rozbieznosci miedzy punktem widzenia podmiotu prywatnego i podmiotu publicznego. Za ten
stan odpowiada bardzo wazny czynnik zwigzany z wszelkiego rodzaju inwestycjami, ktdre sg realizowane przez
samorzady i przez nie kalkulowane na podstawie naktadow inwestycyjnych bez kosztow finansowych strony
publicznej. Strona publiczna, pozyskujac kapitat inwestycyjny, ponosi takze jego koszty tak, jak strona prywatna.

Oprécz kosztow finansowych, warto pamieta¢ réwniez o kosztach operacyjnych zwiazanych z utrzymaniem
analizowanego przedsiewziecia. Analiza kosztéw musi uwzglednia¢ okres od 15 do 20 lat, czyli czas podobny
do okresu, w jakim realizowany ma by¢ projekt w formule ppp. Niestety, poréwnujac koszty samodzielnej
realizacji przedsiewziecia z wariantem ppp, przy analizie samodzielnej publicznej wersji przedsiewziecia, cze-
sto zapomina sie o niezbednych naktadach odtworzeniowych dotyczacych infrastruktury wykorzystywanej
w ramach przedsiewziecia. Rzetelnej analizie wszystkich kosztow zwigzanych z publiczng opcja realizacji ana-
lizowanego przedsiewziecia nie sprzyja ich rozbicie w réznych budzetach jednostek organizacyjnych urzedu.
W tym kontekscie nalezy pamietac, ze koszty samodzielnej realizacji przedsiewziecia przez strone publiczna
bedg zestawione z kosztami jego realizacji wraz z sektorem prywatnym.
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Uwzgledniajac koszty wariantu ppp, nalezy zatozy¢, ze sektor prywatny automatycznie bedzie musiat uwzgled-
ni¢ wszystkie wskazane wyzej koszty. Dopiero wspdlna baza tych dwodch kosztéw pozwala analitykowi na
poréwnanie, ktére przedsiewziecie jest tarsze w catym okresie trwania inwestycji, nie zapominajac o indek-
sacji o wskazniki makroekonomiczne.

Dodatkowym czynnikiem, jaki nalezy uwzgledni¢ w trakcie analiz wysokosci optat ponoszonych w zwigzku
z realizacja projektu, jest koniecznos¢ wziecia pod uwage wartosci pienigdza w czasie i indeksacji o rzetelne
wskazniki makroekonomiczne w kolejnych latach. Dotyczy to réwniez optaty za dostepnos¢ jako formy wyna-
grodzenia strony prywatnej, ktéra dopiero w tej perspektywie pozwala na ocene, czy ppp jest bardziej opta-
calne od wariantu tradycyjnego.

Niestety wobec braku dostatecznej praktyki i niedostatecznych podstaw do analizy dotyczacej np. perspek-
tywy 10 lat, nie mozemy okresli¢, czy realizowane w tej formule przedsiewziecia sg jednoznacznie tarisze czy
drozsze. Na razie mozna oprzec sie jedynie na pewnych teoretycznych zatozeniach, wskazujac do jakiego
poziomu pfatnosci podmiotu publicznego wariant ppp jest optacalny, majac na uwadze interes publiczny.

W kontekscie analizy optacalnosci wariantéw realizacji projektow publicznych finansowanych z budzetu pod-
miotu publicznego samodzielnie lub we wspétpracy z sektorem prywatnym, trzeba sie zastanowi¢, czy pro-
jekty ppp z tzw. optfatg za dostepnos¢ s faktycznie atrakcyjng alternatywa dla strony publicznej w stosunku
do klasycznych zamowiert publicznych.

Pani Joanna Budzinska-Lobnig podkreslata, iz odpowiedZ na tak
postawione pytanie nalezy rozpoczac¢ od przypomnienia, iz efek-
tywnos¢ analizowanego przedsiewziecia musi by¢ oceniana na pod-
stawie czasu trwania umowy. Samorzady skupiaja sie na kosztach
realizacji przedsiewziecia, natomiast partner prywatny przywigzuje
wage do optymalizacji przedsiewziecia w catym cyklu zycia pro-
jektu. Ta optymalizacja jest mozliwa do zrealizowania przez partnera
za sprawa jego doswiadczen zebranych w trakcie realizacji podob-
nych projektéw. Partner posiada praktyke w eksploatacji infrastruk-
tury, jaka jest zaangazowana w przedsiewziecie i ma doswiadczenie
w zarzadzaniu ryzykami zwigzanymi z realizacjg wieloletnich projek-
téw. Dzieki temu w realizacji podobnych projektéw, partner spraw-
nie radzi sobie z kwestiami odtworzenia zaangazowanych w ppp
sktadnikéw majatkowych, realizacja inwestycji czy usuwaniem awa-
rii pojawiajacych sie na etapie eksploatacji. Podmiot prywatny jest
w stanie optymalizowac proces realizacji powierzonych mu zadan, podobnie zresztg jak optymalizacji w pro-

loanna Budririska-Lobnig

jektach ppp moga dokonac banki i instytucje finansujace zaangazowane w projekt ppp. Biorgc pod uwage
koszty finansowania, projekt ppp moze wydawac sie samorzagdom mniej optacalny ze wzgledu np. na koszty
marzy zwigzanej z jego finansowaniem. Natomiast, jezeli wezmie sie pod uwage efektywnos¢ przedsiewzie-
cia, jaka niesie podziat ryzyk, ktore sa przejmowane przez strone prywatna, faktyczny obraz kosztéow realizadji
przedsiewziecia moze by¢ inny. Nalezy uwzglednic ryzyko, jakie ponosi samorzad, decydujac sie samodzielnie
na realizacje skomplikowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. W partnerstwie powyzsze ryzyka s3 inaczej
alokowane i optymalizowane, réwniez przy udziale strony prywatnej. Dzieki temu w skali dwudziestoletniej czy
pietnastoletniej ryzyka, takie jak: ryzyko przekroczenia budzetu w okresie realizacji, ryzyko opdZnienia budowy,
ryzyko zawyzonych badz zanizonych kosztow eksploatacyjnych — zarzadzane s przy udziale sprawnego w tym
zakresie sektora prywatnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w projektach ppp banki, ktére finansuja przedsiewzie-
cia ppp, maja duzy wptyw na ich strukture. Analizuja one projekty kompleksowo, nie tylko z ekonomicznego
punktu widzenia. Projekty, w ktérych wystepuje optata za dostepnos¢, dla bankéw, dostarczajacych nawet do
85% kapitatu, sa bezpieczne jako bardziej przewidywalne. Bezpieczeristwo tego rodzaju projektéw dla instytucji
finansowych wynika z przekonania, ze optata za dostepno$¢ pochodzaca z budzetu, ustalona przez efektyw-
nie zarzadzajacego projektem przedsiebiorce, jest dobrym zrédfem zwrotu kredytu zaciggnietego w zwiazku
z dostarczaniem infrastruktury kluczowej dla lokalnej spotecznosci. Bank w tego rodzaju projektach weryfikuje,
czy w projekt zaangazowany jest partner, ktéry ma doswiadczenie i ktéremu mozna zaufac oraz czy poradzi
sobie z ryzykami ,alokowanymi na ten podmiot”.

Joanna Budziriska-Lobnig
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W powyzszym kontekscie pojawia sie pytanie, jak o zaletach opfaty za dostepno$¢ przekona¢ podmioty publicz-
nej, ktdre, jak pokazuje praktyka, najchetniej widziatyby wynagrodzenie natury koncesyjnej. Jak znalez¢ for-
mute wynagrodzenia, ktéra bedzie godzi¢ te sprzeczne oczekiwania?

Pani Joanna Budzinska-Lobnig zwracata uwage na ryzyko polityczne zwigzane z powierzeniem partnerowi pry-
watnemu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej wraz z wykorzystywana do tych celdw infrastruktura. Szcze-
golnie trudne dla strony prywatnej moze sie okaza¢ angazowanie w projekty, w ktérych jako operatorzy majg
Swiadczy¢ ustugi objete systemem taryfowym. Specyficzng grupg inwestoréw sg podmioty zagraniczne, ktére
wchodza w sposéb portfelowy do tego typu projektow i chcg stosowac rozwigzania, ktore znajg z rynkdw obcych.

Nasz system regulacyjny zaréwno w obszarze energii cieplnej i elektrycznej, jak i w obszarze ustug
wodno-kanalizacyjnych duze kompetencje w zakresie ustalania cen przyznaje radom miast, ktére nie zawsze
chetnie mysla o przekazaniu tych zadan sektorowi prywatnemu. Samorzady czesto pragng zachowac kontrole
nad przeptywami finansowymi w ramach gospodarki komunalnej. Che¢ zachowania kontroli politycznej nad
optatami za ustugi uzytecznosci publicznej moze przektadac sie na nierentownos¢ realizacji projektéw w tym
obszarze dla sektora prywatnego. Stad tez optata za dostepnos¢ moze stuzy¢ wypracowaniu rozwigzan kom-
promisowych miedzy wywieraniem presji taryfowej, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosza jednostki samorzadu
terytorialnego a stworzeniem strumienia przychodow, ktory pozwoli realizowac kapitatochtonne przedsiewzie-
cia infrastrukturalne na warunkach akceptowalnych dla strony prywatnej.

Pani dr Katarzyna Sobiech-Grabka postawita teze, ze rynek projektow partnerskich
w Polsce jest w pewnym sensie ,postawiony na gtowie’, poniewaz polskie samorzady,
przystepujac do postepowania w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, kie-
rujg sie motywem ksiegowym a nie motywem wiekszej efektywnosci tych przedsie-
wziec. Samorzady biorg pod uwage przede wszystkim to, czy umowa partnerstwa
bedzie skutkowata obcigzeniem budzetu publicznego i czy bedzie miata wptyw na
dtug publiczny. To oczywiscie jest zrozumiate, biorac pod uwage finanse publiczne,

ale dopoki nie zmieni sie ta motywacja, dopoty nasz rynek nie bedzie rynkiem
dojrzatym z dobrymi przyktadami projektéw. Inwestorzy nie sg filantropami, ocze-
kuja zatem rentownych propozycji wspétpracy. W kontekscie zalet finansowych ppp, warto pamieta¢, ze s one
korzystne nie tylko z tego powodu, ze pozwalajg przerzucic¢ finansowanie projektu na strone prywatna. Dobrym
przyktadem sg projekty termomodernizacyjne. W klasycznej formule sprowadzajg sie one do tego, ze gmina naj-
pierw zamawia audyt energetyczny, potem wybiera wykonawce projektu technicznego, a nastepnie prac ter-
momodernizacyjnych w formule zamoéwien publicznych. Ostatecznie ponoszac wszystkie koszty i ryzyka prac
termomodernizacyjnych, gmina nie moze okresli¢, jaki bedzie realny efekt tych dziatar i inwestycji. Jesli termomo-
dernizacja jest realizowana z partnerem prywatnym, to jest on wynagradzany za to, jakie oszczednosci zapewni
gminie. To partner ponosi ryzyko efektu objetych prac projektowych i termomodernizacyjnych. Cel publiczny staje
sie za sprawg umowy o ppp celem prywatnym, za osiggniecie ktdrego partner pobiera nalezne mu wynagro-
dzenie. Jest to zasadnicza przewaga modelu ppp nad klasycznymi zamdwieniami publicznymi. Pani dr Katarzyna
Sobiech-Grabka, odnoszac sie do towarzyszacego projektom ppp ryzyka politycznego, wskazata, ze kadencyj-
nos¢ wiadzy nie jest specyfika polska. Jest zatem norma, ze projektom tego rodzaju towarzyszy¢ bedzie ryzyko
niepopularnosci podjetych decyzji. W tym kontekscie wagi nabiera element komunikacji spotecznej i przekazu
na temat profitéw ptynacych z realizacji projektu w formule ppp. Te korzysci musza by¢ bardzo wyrazne i przej-
rzyste dla spoteczeristwa, jak ma to miejsce w przedsiewzieciach termomodernizacyjnych.

Pan Tomasz Sawicki, odnoszac sie do ryzyka politycznego, wskazat, ze wbrew wszystkim obawom strony pry-
watnej, jezeli samorzad zawrze umowe diugoterminowg nie moze bezkarnie wycofa¢ sie ze swych zobowig-
zan. Jezeli jedna ekipa polityczna zawarta umowe, jej nastepcy musza ja respektowac. Wracajac do kwestii
dotyczacej korzysci z optaty za dostepnos¢, to trzeba mie¢ na uwadze to, ze w przypadku projektow ppp
partner prywatny zarzgdza nie tylko kosztami inwestycyjnymi, ale i kosztami eksploatacyjnymi, starajac sie nie
doprowadzi¢ do sytuacji, spotykanej czesto w modelu tradycyjnym, ze na skutek zaniedbar na etapie eksplo-
atacji konieczne jest ponoszenie duzych kosztéw remontowych zaniedbanej infrastruktury. Istotne jest réw-
niez, aby standard utrzymania w modelu opfaty za dostepnos¢ korespondowat ze standardem utrzymania,
jaki wtadze publiczne mogtyby utrzymag, realizujac to przedsiewziecie samodzielnie. Zbyt wysokie i nieuza-
sadnione oczekiwania co do standardu dostepnosci w projektach ppp zawsze bedg owocowac wieksza cena.
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Pani dr Katarzyna Sobiech-Grabka, zwracata uwage na konieczno$¢ zachowania rzetelnosci w wyliczeniu kosz-
téw dziatania w modelu samodzielnej realizacji zadania w odniesieniu do kosztéw ponoszonych w ppp dla
celéw poréwnania obydwu modeli. Przy szacunkach kosztow samodzielnej, tradycyjnej formuty realizacji pro-
jektow, samorzady majg sktonnos¢ do nadmiernego optymizmu i zanizania kosztow. Badania angielskie z roku
2002 i 2004 wskazuja, ze np. w projektach drogowych powinno sie przeszacowywac zatozenia od 15 do 32%.
Sa to ogromne réznice juz na samym starcie, utrudniajace zdiagnozowanie korzysci wynikajacych z wdrozenia
danego zadnia w formule ppp.

Pani Joanna Budzirska-Lobnig dodatkowo zwrécita uwage na czesto pomijany w analizach watek odmien-
nego uwarunkowania zatozeri inwestycyjnych partneréw prywatnych, bedacych operatorami oraz tych, kté-
rzy jednoczesnie sg inwestorami w spodtkach zaangazowanych w projekty ppp. W przypadku przedsiewziec,
w ktoérych podmioty wdrazajace przedsiewziecie s3 jednoczesnie jego udziatowcami, konieczne jest ostatecz-
nie osiagniecie, obok zwyczajnej efektywnosci operacyjnej, odpowiedniej stopy zwrotu z zaangazowanego
kapitatu, co zacheca partnera-inwestora do wiekszej dyscypliny w dziataniach operatorskich.

Sprawa dyskusyjng jest, w jakim zakresie partner prywatny uzyskuje zwrot na kapitale po zakoriczeniu budowy
infrastruktury, bedacej przedmiotem ppp, a w jakim operator uzyskuje swéj zwrot na kapitale. Powigzania te sie-
gaja réwniez poziomu udziatdw w spdtce celowej. Optata za dostepnos¢ jest o tyle uzyteczna jako element projek-
téw ppp, ze moze gwarantowac zwrot z kapitatu tylko wtedy, gdy kontrakt operatorki bedzie realizowany zgodnie
Z umowa ppp, tj. w interesie strony publicznej. Tego mechanizmu nie mozna osiggna¢ bez moderowania skali
optaty za dostepnos¢ w modelu koncesyjnym. W modelu koncesyjnym, w ktérym zyski zwigzane sg z eksploata-
ja infrastruktury i Swiadczeniem ustug dla konsumentéw, pojawiaja sie dodatkowe ryzyka, ktére nie maja miejsca
w innych projektach ppp. Dotycza one ekspozydji na ryzyko przychoddw i koniecznosci prognozowania oscylujace
wokét tego, jaki bedzie poziom tych przychoddw, jak zachowa sie regulator, jak zachowa sie rynek, jak zachowaja
sie odbiorcy ustugi, czy sciggalnos¢ naleznosci albo ptynnos¢ projektu nie bedzie zagrozona przy wyzszych staw-
kach. Pojawienie sie tych ryzyk wptywa niekorzystnie na koszt kapitatu zaangazowanego w projekty koncesyjne.

Wracajac do kwestii kompromisu miedzy oczekiwaniami strony publicznej
w zakresie finansowania przedsiewzie¢ ppp a oczekiwaniami inwestoréw,
Pani dr Katarzyna Sobiech-Grabka przypomniata, ze kompromis to w tym kon-
tekécie sytuacja, w ktérej obie strony sg rownie niezadowolone. Pan Mariusz
Bryta wspomniat, ze powodem inicjowania przez gminy przedsiewzie¢ ppp
jest rozeznanie rynku w zakresie tego, czego moga oczekiwac ze strony pry-
watnej, nawet w przedsiewzieciach, ktére z natury rzeczy wymagajg pono-
szenia znacznych wydatkow z budzetu publicznego. Sektor publiczny, czesto
w kalkulacjach optacalnosci projektéw, skupia sie na bilansie dziatan opera-
cyjnych, bez uwzgledniania kosztéw wytworzenia infrastruktury, ktéra jest
eksploatowana. Czesto tez podmiot publiczny w zaden sposdb nie definiuje
ryzyk ekonomicznych, ktére akurat z jego perspektywy sg bardzo fatwe do oszacowania. Przyktadem s miesz-
kania komunalne. Niemal kazda gmina budowata infrastrukture tego typu. Jest zatem swiadoma, ze, poréwnu-
jac ppp i model tradycyjny, warto uwzglednic¢ koszty inwestycyjne, finansowanie, jednak w ramach eksploatadji
odwotuja sie do kosztow, jakie ponosi miejski zarzad budynkéw mieszkalnych albo inna jednostka miejska. | one
rowniez odnosza sie tylko do biezacych kosztow utrzymania bez kosztéw remontéw, napraw i odtworzen. Part-
ner prywatny, przystepujac do takiego przedsiewziecia, jest swiadomy tych wszystkich ryzyk. Konfrontacja real-
nych kosztéw z kosztami niepetnymi przyjetymi przez podmiot publiczny czesto wptywa na negatywng ocene
realnej propozycji partnera prywatnego ziozonej w ramach negocjacji umowy, ktora ma trwac przez 20-30 lat.

Pan Tomasz Sawicki zwrdcit uwage, ze dla samorzadow koszt finansowania projektow jest tylko jednym z wielu
elementéw branych pod uwage przy ocenie zasadnosci wdrozenia projektu ppp. W projekcie realizowanym
w formule opfaty za dostepnos¢ kluczowe dla samorzadu jest bottom line, co oznacza, ile miesiecznie czy rocznie
samorzad bedzie musiat zaptaci¢ za realizacje przedsiewziecia. Kwestie ksiegowe, w tym te zwigzane z ujeciem
budzetowym umowy ppp czy sprawozdawczoscia budzetowa, sa problemem, ktéry ,stawia polskie ppp na gto-
wie” To swoiste dla polskiego rynku wynaturzenie, polega na tym, ze samorzad, przystepujac do projektu ppp,
zamiast skupic sie w pierwszej kolejnosci na odpowiedzi, czy w ogdle istnieje potrzeba realizacji tego projektu,
zastanawia sie, jaka formuta jego realizacji jest najkorzystniejsza, biorac pod uwage sprawozdawczo$¢ budzetowa.

Mariusz Bryta
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W tym ujeciu, nawet jesli koncesja nie jest efektywna, podmiot publiczny za wszelkg cene chce unikna¢ optaty
za dostepnos¢. Strona publiczna cafg swa inwencje ukierunkowuje nie na to, jak wprowadzi¢ optate za dostep-
nos¢, by to byto najlepsze dla projektu i dla jego stabilnosci w diugim okresie (efektywnosci dziatania), ale na to,
jak skonstruowac optate za dostepnos¢, by nie wliczata sie ona do dtugu publicznego. Kolejnym zmartwieniem
samorzadowcow jest to, czy wydatek na optate za dostepnosc bedzie ujety jako biezacy czy majatkowy, podczas
gdy tak naprawde wszystko sprowadza sie do mozliwosci obstugi tej umowy przez samorzad w perspektywie
20-30 lat. Najprawdopodobniej jezeli to partner prywatny jest odpowiedzialny za sptate zadtuzenia zwigzanego
z projektem, nawet z optaty za dostepnos¢, to prawdopodobnie koszt finansowania w tej formule bedzie wyz-
szy, anizeli wykonywataby to jednostka samorzadu terytorialnego. Kompromis moze polega¢ na tym, ze projekt
np. bedzie drozszy, aby wynikajace z niego zobowigzania nie obcigzaty budzetu w sensie ograniczer w zakresie
zaciggania nowych zobowigzan przez podmiot publiczny. Przy tej okazji zauwazy¢ nalezy pozytywne rozwiazania
stosowane przy realizacji projektéw ppp we Frandji, gdzie czesto do konca fazy budowlanej podmiot publiczny
nie ponosi odpowiedzialnosci finansowej za realizacje projektu, natomiast w momencie kiedy obiekt jest juz
wybudowany i oddany do uzytku, rusza opfata za dostepnos¢ dzielona na dwie czesci. Cze$¢ dla partnera pry-
watnego mobilizujgca go do dziatania zgodnego z umowa, natomiast podmiot publiczny przejmuje odpowie-
dzialnos¢ za spfate finansowania gtéwnego. Uzasadnieniem tego podziatu jest fakt, ze w przypadku rozwigzania
umowy ppp i tak majatek powstaty w jej trakcie przejety zostanie przez podmiot publiczny.

Zaleta takiego rozwigzania jest to, ze partner prywatny w dalszym ciggu jest mobilizowany do dobrego dziafa-
nia i zakonczenia budowy w okreslonym terminie. Korzyscig jest takze to, ze koszt finansowania dtuznego dla
catego projektu jest duzo nizszy — z podwyzszonymi kosztami mamy do czynienia jedynie na etapie realiza-
cji projektu, gdy cate ryzyko spoczywa na stronie prywatnej. Natomiast juz w okresie eksploatacji finansowa-
nie jest oparte na ryzyku podmiotu publicznego. Podstawowym mankamentem tego modelu jest to, iz takie
projekty zalicza sie do dtugu publicznego. Co ciekawe, we Francji wszyscy zdaja sobie z tego sprawe i reali-
zujg te projekty. Oczywiscie Polska i polskie samorzady znajduja sie w sytuacji budzetowej okreslonej zasa-
dami ustanowionymi przez ustawe o finansach publicznych, wiec by¢ moze nie ma mozliwosci wprowadzenia
tego typu rozwigzan na szerokg skale. By¢ moze, przy realizacji niektérych projektéw, samorzady powinny sie
zastanowic, czy nie bedzie to mimo wszystko efektywniejsze rozwigzanie wielu inwestycyjnych problemdw.

Pan Mariusz Bryfa zauwazyt, ze wiele inwestycji jest realizowanych w tradycyjnych metodach, ktére sa finanso-
wane w sposéb obciazajacy dtug publiczny (np. z kredytu czy obligadcji), by¢ moze warto pogodzi¢ sie z tym,
ze i projekty ppp majg podobny skutek, jednak w catym cyklu projektu sg one ostatecznie efektywniejsze niz
klasyczne rozwigzania. Takich rozwazan obecnie niestety nie ma i podyktowane jest to nastawieniem do ppp.
Jest ono postrzegane jako rozwigzanie ktopotow finansowych zwigzanych z ,konczgcymi sie pieniedzmi” j.s.t.
To jest najwieksza bolaczka rynku ppp. Efektywnos¢ tych przedsiewzie¢ schodzi na dalszy plan, a gtéwna prze-
stankg stosowania ppp jest ominiecie wskaZnika zadtuzenia.

Pani Ewa Ivanova, zgadzajac sie, ze ppp jest najczesciej ostatnig opcja realizacji inwestycji niemozliwych do
wdrozenia w inny sposob, postawita kwestie zasadnosci przeprowadzania analiz przedrealizacyjnych, poprze-
dzajacych wdrozenie przedsiewziecia ppp lub koncesji.

Pan Mariusz Bryta, wskazat, ze analizy sa pierwszym stopniem oceny, czy dane przedsiewziecie jest w ogole
wykonalne. Podmiot publiczny, ktéry zaniecha analiz, nie wie, do jakiego poziomu opfaty za dostepnos¢
moze sie posung¢, majac na uwadze interes publiczny. Czesto intencja zaoszczedzenia na analizach powoduje
znaczne koszty wdrazania procedury wyboru partnera, ktére sg wysokie, a do tego konczg sie ofertami wspot-
pracy, na ktére strona publiczna byta zupetnie nieprzygotowana finansowo. Ponoszac koszty nieprzygotowa-
nego postepowania przetargowego, zyskiwano wiedze, jaka mozna byto zdoby¢ taniej i znacznie wczedniej,
bez angazowania sie w procedure. Analizy nie musza by¢ wyjatkowo rozbudowane, szczegdélnie jesli chodzi
0 pewne branze, podobnie jak w mniejszych przedsiewzieciach. Dla wiekszych projektéw, ta analiza jest nie-
zbedna. Juz nie tylko wytgcznie z punktu widzenia finansowego, ale takze prawnego.

Pani Katarzyna Sobiech-Grabka z kolei nie zgodzita sie z teza, ze analizy ryzyk nie sg obowigzkowe. Zwrdcita
uwage na zawartosc listy kontrolnej, przygotowanej przez EPEC w zakresie weryfikacji wptywu umdw ppp na
dtug publiczny. Jedno z pierwszych pytan tam zawartych brzmi, czy przeprowadzono analizy ekonomiczno-
finansowe i analize ryzyk. Jezeli odpowied? jest negatywna, to automatycznie projekt obciagza dtug publiczny,
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bez wzgledu na to jak on jest ustrukturyzowany i jakby byt liczony w sytuacji, gdyby te analizy byty wykonane.
Dzieje sie tak dlatego, ze EPEC zakfada, ze jesli nie przeprowadzono analizy ryzyka, to nie mozna ocenic projektu
zgodnie z zasadami EUROSTAT, wiec automatycznie nalezy go ujac¢ w bilansie sektora samorzadowego i rza-
dowego. Ponadto NIK wskazywata w swym raporcie z kontroli projektéw ppp na niedostateczny zakres analiz
przygotowawczych. Kazdy podmiot publiczny, przystepujac do postepowania, nie moze dziata¢, nie majac do
tego podstaw. Bez przeanalizowania przedsiewziecia przed wszczeciem negocjacji nie bedzie wiadomo, np. jak
postepowac w negocjacjach, jak podzieli¢ zadania i ryzyka, jak zmiany wptyna na projekt, jaka jest wrazliwosc
projektu na pewne zmiany parametréw ekonomicznych. Zaniechanie przeprowadzenia analiz przedreazliacyj-
nych jest, zdaniem Pani Katarzyny Sobiech-Grabki, ,niefrasobliwoscig” ze strony wtadz pomiotu publicznego.

Pani Joanna Budzinska-Lobnig, dodata, Zze niezrozumiate jest zatozenie, iz mozna wdraza¢ projekty ppp bez
analiz poprzedzajacych decyzje o wyborze tej formy realizacji zadania publicznego. Klasyczny projekt ppp
zaktada powotanie spotki projektowej, ktéra zacigga zadtuzenia wobec instytucji finansowych — biorac pod
uwage bankowalnos¢ projektu, analizy sg konieczne. Kazda umowa ppp moze byc realizowana z chwilg pozy-
skania finansowania. Spotyka sie niestety projekty, w ktérych zawarta umowa nie pozyskata finansowania na
skutek ztego przygotowania jej zatozen.

Dobdr odpowiednich partnerdow prywatnych i okreslenie kryteridw ich wyboru w sposéb weryfikujacy zdol-
no$¢ do realizacji przedsiewziecia jest kluczowa. Istnieje tez wiele przyktadéw dobrego przygotowania j.s.t
do realizacji projektow ppp. Analizy powinny by¢ przeprowadzone réwniez pod katem zdolnosci projektu do
pozyskania finansowania (bankowalnosci), gdyz bez tego elementu znaczne koszty przygotowania i wdro-
Zenia przedsiewziecia mogg by¢ ostatecznie stracone. Doradcy, ktérzy wspodtpracujg z instytucjami finansuja-
cymi, wyraznie wskazujg, jakie sg oczekiwania bankéw wobec tego typu przedsiewzie¢. Wiadomo, biorac pod
uwage instytucje finansujace, jak powinna wyglada¢ umowa ppp i w jaki sposob ryzyka powinny obcigza¢
spotki celowe, a jakie przeniesione na wykonawce czy operatora. Zawsze nalezy przeanalizowac, jak powinna
wygladac struktura przedsiewziecia, aby mogta uzyskac finansowanie.

Pani Ewa Ivanova podniosta kwestie $wiadomosci podmiotdw publicznych, odnoszac sie do tego, jakie zna-
czenie ma tzw. trzeci partner, czyli instytucja finansujaca projekt ppp oraz otoczenie prawne dla petnego zaan-
gazowania sektora finansowego w przedsiewziecia ppp. Pan Tomasz Sawicki, jako przedstawiciel banku, ktéry
ma doswiadczenia w realizacji projektéw ppp, wskazat, iz swiadomos¢
roli instytucji finansujacej jest rézna w zaleznosci od przygotowania
konkretnego samorzadu, jego doswiadczenia i wspdtpracy z dorad-
cami. Zaréwno te podmioty publiczne, ktére odnotowaty sukces we
wdrazaniu ppp, jak i te, ktére nie byly w stanie pozyskac¢ finansowa-
nia dla zawartych umow, lub ostatecznie nie zawarty umowy o ppp,
sg Swiadome, ktdre zapisy negocjowanych umoéw albo uniemozliwity
pozyskanie finansowania, albo uczynityby je zbyt kosztownym. Banki
w trakcie prowadzonego postepowania w zasadzie nie majg bezpo-
$redniego kontaktu z podmiotem publicznym, gdyz stojg one zazwy-
czaj po stronie partnera prywatnego. Dlatego czesto strona prywatna
powotuje sie na ocene bankéw w trakcie negocjacji w sposéb upraw-
niony, ale zdarzaja sie przypadki, ze odwotania do opinii banku maja
tylko uzasadni¢ postulaty sektora prywatnego.

Banki generalnie sg zainteresowane finansowaniem projektéw ppp, przy czym specyfikg projektow ppp jest
ich dtugoletnio$¢. Niestety banki maja réwniez rézne ograniczenia regulacyjne, stad nie wszystkie sg w sta-
nie dostarczac finansowania o tak dtugim okresie sptaty. Ptynnos¢ na polskim rynku jest niestety ograniczona.
Natomiast nawet duze projekty, takie jak projekt poznarnski, moga uzyskac finansowanie o relatywnie dtugim
okresie sptaty. W kontekscie wynikéw badania' przeprowadzonego przez PARP, wskazujacego na relatyw-
nie niskie zainteresowanie sektora bankowego finansowaniem przedsiewzie¢ ppp, Pan Mariusz Bryfa, zwrocit
uwage, ze uczestniczgcy w negocjacjach umow ppp przedstawiciele instytucji finansowych skupiajg sie na

" Analiza potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego, 2012, ISBN
978-83-7633-118-8

Tomasz Sawicki
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kwestiach zabezpieczenia dla udzielonego finansowania. Banki nie maja doswiadczen z finansowaniem ppp,
a partnerzy prywatni, ktdrzy zgtaszaja sie do tych postepowan to firmy budowlane, ktére obecnie maja pro-
blem z pozyskaniem kapitatu. Te wiasnie okolicznosci, zdaniem eksperta Collect Consulting, wptywajg na to,
ze koszty finansowania sg wysokie. Niestety czesto pierwszym warunkiem udzielenia finansowania dla pro-
jektu jest poreczenie samorzadu, co w praktyce jest niewykonalne, poniewaz poreczania zaliczajg sie bezpo-
srednio do diugu publicznego.

Pani Joanna Budzinska-Lobnig wskazata, iz modele ppp majg w swym zakresie zobowigzania strony prywat-
nej do wspdtfinansowania przedsiewziecia. W dialogu z wykonawcami wyraznie podkreslane jest to, ze jed-
nym z ogromnych atutéw polskiego rynku jest zdolnos¢ bankéw lokalnych do finansowania przedsiewzie¢
ppp. Natomiast problem tkwi w mozliwosciach budzetowych strony publicznej uméw ppp. Jednym z ele-
mentéw strukturalnych oferty w projektach ppp jest finansowanie przedsiewziecia, szczegélnie przy realizacji
duzych projektéw, ktére interesujg partneréw prywatnych pod wzgledem wykonawczym. Podmioty te korzy-
stajg z obstugi bankowej i konsultingu odnosnie tego, w jakiej formule moga bilansowo i pozabilansowo liczy¢
na wsparcie swojego banku w sfinansowaniu takiego przedsiewziecia. W mniejszych projektach dialog moze
by¢ trudniejszy. Na rozwinietym, polskim rynku bankowym istnieje swiadomos¢ zasad, na jakich realizowane
sq projekty ppp, ale nie zawsze mozna liczy¢ na akceptacje poszczegdlnych przedsiewzie¢. Euforii bankow nie
gwarantuje tez wprowadzenie do modelu optaty za dostepnos¢.

Pan Tomasz Sawicki dodat, iz nie mozna podnosi¢ zarzutu o brak ofert bankowych w zakresie ppp. W jego
ocenie nie ma produktéw dedykowanych ppp i nie bedzie. Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest specy-
ficznym produktem, a tylko forma realizacji projektu, w ktérym jedna z kluczowych uméw jest umowa z part-
nerem publicznym. Dla banku finansujacego strone prywatng istotne jest, jak projekt ppp bedzie realizowany.
Duze projekty najczesciej wykonywane sa przez spotki celowe. W takiej sytuacji wystepuje typowe finansowa-
nie projektowe — project finance, structure finance. Projekty na kilka czy kilkanascie milionéw sg finansowane
korporacyjnie, tj. przez dziaty korporacyjne, obstugujace na co dzien partnera prywatnego. To inny sposéb
finansowania. Faktycznym problemem, moze by¢ kwestia dtugiego okresu finansowania inwestycji, ktére jest
najefektywniejsze przy projektach ppp. Oceniajac potrzebe zmian w obecnych regulacjach w obszarze ppp
pod katem wzmocnienia pozycji sektora finansowego, ekspert BGK wskazat, ze prawo w tym obszarze moze
nie jest idealne, natomiast jest wystarczajace. W jego ocenie, zadna regulacja nie jest przeszkoda dla dalszego
zaangazowania sie bankéw w realizacje projektéw ppp. By¢ moze korzystne bytoby jasne wskazanie na moz-
liwo$¢ zawierania porozumiert miedzy bankiem a podmiotem publicznym, jednak w gruncie rzeczy formalnie
jest to mozliwe réwniez obecnie. Na gruncie prawa zamoéwien publicznych kwestia zastapienia partnera pry-
watnego przez inny podmiot jest w tej chwili niewykonalna, natomiast bank moze obja¢ kontrole nad spotka
celowa, ktora jest strong umowy ppp — jest to mozliwe w obecnym stanie prawnym.

W trakcie dyskusji zwrécono réwniez uwage na pozytywna role, jaka w zwiekszaniu zaangazowania finanso-
wego strony prywatnej w projekty typu ppp moga odegrac projekty hybrydowe, w tym szczegdlnie wspierane
ze srodkéw zwrotnych, jak ma to miejsce obecnie w przypadku inicjatywy JESSICA. Eksperci poruszyli takze
kwestie zasadnosci powotania specjalnej instytucji, ktéra miataby certyfikowac¢ projekty ppp. W ocenie Pani
Katarzyny Sobiech-Grabki, sceptycznej wobec tworzenia kolejnych struktur biurokratycznych, faktycznie taka
jednostka certyfikujaca sa banki finansujace projekty ppp. Pan Mariusz Bryta apelowat o wiekszg dostepnos¢
kapitatu dla projektéw ppp, wskazujac, ze zabezpieczenia, ktérych oczekuja instytucje finansowe, sg niemoz-
liwe do spetnienia przez samorzady. Brakuje tez dobrych praktyk wsparcia dla mniejszych projektéw o wartosci
kilkunastu, kilkudziesieciu milionéw ztotych. Méwiac o przyktadzie Sopotu, wskazat na duzg role panstwowych
instytucji finansowych w zmniejszaniu kosztéw kapitatu w projektach ppp. Pani Joanna Budzirska-Lobnig pod-
kredlita, iz BGK tak, jak i Polskie Inwestycje Rozwojowe jako fundusz infrastrukturalny, powotany przez polski
rzad, wspieraja przygotowywanie projektéw ppp, pracujac juz nad kilkoma z nich. Srodki rzadowe za posred-
nictwem PIR moga trafi¢ do kilku projektow ppp, przy czym fundusz dysponuje kapitatem na duze przed-
siewziecia realizowane w modelu DBFO? w ktérych to partner prywatny musi sfinansowac cato$¢, angazujac
jednoczesnie bardzo duzy kapitat. Spdtka Polskie Inwestycje Rozwojowe chce by¢ partnerem strony publiczne;.

2 Design-Build-Finance-Operate
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4.5. Doswiadczenia i dobre praktyki brytyjskie
w zakresie ppp - relacja z wizyty studyjnej
w Wielkiej Brytanii

W dniach 8-11 pazdziernika 2013 r. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci zorganizowat wizyte studyjng w Londynie, poswiecong specyfice funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)/prywatnej inicjatywy finansowej (PFl) w Wielkiej Brytanii, posiadaja-
cej najszersze doswiadczenia w zakresie wdrazania projektéw ppp w Europie. Uczestnikami wizyty studyjnej
byli przedstawiciele laureatow pierwszej edycji Konkursu 3P. W trakcie wizyty przedstawiono dobre praktyki
brytyjskie oraz przyktadowe projekty realizowane w przedmiotowej formule. Warto zaznaczy¢, ze Wielka Bry-
tania jest jednym z najwiekszych rynkéw ppp na swiecie (jest to najwiekszy rynek w Europie pod wzgledem
transakcji tego typu (wg stanu na sierpier 2012 1.).

Uczestnicy wizyty studyjnej mieli mozliwos¢ zapoznania sie z funkcjonowaniem ppp w Wielkiej Brytanii dzieki

licznym spotkaniom z przedstawicielami instytucji dziatajacych na rzecz ppp, takimi jak:

¢ HMTreasury (Ministerstwo Skarbu) — jednostka doradcza, opiniodawcza oraz kontrolujgca dziatania w zakre-
sie ppp. Corocznie publikuje liste projektdw, ktdre sg realizowane w formule PPP/PFI,

e Community Health Partnerships (Partnerstwo dla Zdrowia Spotecznosci Lokalnych) — jednostka, ktéra
wspotpracuje z wieloma partnerami publicznymi i prywatnymi w sektorze ochrony zdrowia na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym w catej Anglii,

¢ HQ NOMS Ministry of Justice (Ministerstwo Sprawiedliwosci) - NOMS s3 to Krajowe Stuzby Nadzoru Ska-
zanych bedace agencjg wykonawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci,

¢ HM Prison Service Everthorpe — wiezienie w Everthorpe jest przyktadem funkcjonowania ppp w sekto-
rze wieziennictwa w Wielkiej Brytanii. Od momentu powstania — 1991 r. — wiezienie przez 21 lat byto zarza-
dzane przez podmiot prywatny w schemacie wykonywania umowy o ppp,

 National Physical Laboratory - National Measurement Office (Krajowe Biuro Miar) - podmiot publiczny
$wiadczacy ustugi w zakresie pomiaréw dotyczacych wielu dziedzin gospodarki. Stanowi przyktad wyko-
rzystania mozliwosci wynikajacych z PPP/PFI do rozbudowania infrastruktury.

HM Treasury

Spotkanie uczestnikdw wizyty studyjnej z ekspertami HM Treasury byto poswiecone przede wszystkim reformie
modelu PPP/PFI w Wielkiej Brytanii. Przedstawiono réwniez krotka charakterystyke teoretycznych aspektéw ppp.

Na spotkaniu podkreslono, ze 75% projektow ppp jest realizowanych na szcze-
blu lokalnym. Nie wymaga sie zatem zgody na realizacje projektu Ministerstwa
Skarbu, jesli nie wykorzystuje sie srodkéw publicznych z budzetu centralnego.
Eksperci Ministerstwa Skarbu przyznali, Ze ppp nie jest korzystne w projek-
tach, gdzie zachodza szybkie zmiany technologiczne, w matych projektach

oraz w projektach o bardzo duzym ryzyku inwestycyjnym. Stwierdzono, ze
wiekszo$¢ niepowodzen w zakresie ppp wynikata dotychczas z wykorzysta- HM TREA SUR ¥
nia niewfasciwego modelu, dlatego zostat wdrozony nowy system zamo-
wierl publicznych.

Jasno wskazano, ze ppp nie jest prywatyzacja, bowiem sektor publiczny utrzymuje odpowiedzialnos¢ za
dostarczanie ustug oraz ponosi ich koszty. Ponadto eksperci podkreslali, ze nowy model PFI2 dostosowano
do nowych realiéw gospodarczych w odpowiedzi na krytyke starego modelu. Negatywne oceny dotyczyty
wzrostu kosztow kredytowania projektéw przez banki, co czynito projekt nieoptacalnym. Ponadto zwrécono
uwage, ze dtugoterminowe dostarczanie ustug w ramach kontraktu ppp jest nieelastyczne, bowiem sek-
tor prywatny moze w ramach kontraktéw dtugoterminowych generowac nieuzasadnione zyski. Przyznano,
ze procedury zamoéwiert publicznych sg zbyt diugie, a sektory: publiczny i prywatny powinny nawigzywac

dr Aneta Kargol-Wasiluk
Uniwersytet w Biatymstoku,
Zaktad Doskonalenia

Zawodowego w Biatymstoku
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w ramach ppp blizszg wspétprace. W nowym modelu PFI2 przyjeto zatozenie, ze w realizowanych projektach
sektor publiczny jest mniejszosciowym udziatowcem. Potozono duzy nacisk na skrécenie procedury zamo-
wien publicznych, ktéra nie moze trwac dtuzej niz 18 miesiecy (dotychczas w najmniej efektywnych projek-
tach procedura przetargowa trwata 60 miesiecy). Wytgczono z projektow takie ustugi, jak: sprzatanie i catering.
Wprowadzono kontrole wydatkéw w trakcie trwania projektu. Pewne rodzaje ryzyka zostaty przeniesione na
sektor publiczny, takie jak np. zmiany w prawie.

HQ NOMS Ministry of Justice

Podczas spotkania w HQ NOMS Ministry of Justice uczestnicy wizyty zapoznali sie z zasadami funkcjonowania
ppp w sektorze wieziennictwa w Wielkiej Brytanii. Prezentacji tych zagadniert dokonali przedstawiciele NOMS
(Krajowe Stuzby Nadzoru Skazanych) oraz CEO Just Solutions International.

NOMS sg to Krajowe Stuzby Nadzoru Skazanych bedace agencjg wykonawcza Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, funkcjonujacg od 2008 r. Rolg agendji jest zapewnienie skazanym w Anglii i w Walii wiasciwej opieki oraz
przeprowadzenie witasciwego (skutecznego) procesu resocjalizacji. Agencja czuwa nad bezpieczeristwem
obywateli oraz dba o wtasciwy proces resocjalizacji
wieznidw po to, by zmieni¢ ich zycie i nie dopuscic¢
do ponownego popetnienia przestepstwa po wyj-
$ciu na wolno$¢. NOMS zapewnia bezpieczenstwo,
dbajac o to, by 260 tysiecy skazanych rocznie bez-
piecznie odbywato orzeczona kare. W Anglii i Walii
funkcjonuja 133 wiezienia, z czego 14 z nich jest zarza-
dzanych w ramach kontraktéw ppp przez prywat-
nych partneréw.

CEO Just Solutions International jako “handlowe ramie” NOMS (JSI) dostarcza produkty oraz ustugi doradcze
w zakresie udoskonalania systemdéw wymiaru sprawiedliwosci na catym $wiecie. JSI reprezentuje NOMS we
wszystkich komercyjnych wymiarach. JSI dostarcza rozwigzania dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Szczegdlnie koncentruje sie na zapobieganiu recydywie i ponownemu skazaniu. JSI powstato jako spoteczne
przedsiebiorstwo, ktére zostato zatozone przez grupe przedsiebiorcow zwigzanych z brytyjskim systemem
wymiaru sprawiedliwosci. Jako spoteczne przedsiebiorstwo przeznacza generowane zyski na rozwéj innowa-
cyjnych produktéw i ustug, ktdre sg wykorzystywane w Wielkiej Brytanii oraz moga by¢ oferowane na catym
$wiecie. Udziatowcami JSI sa: NOMS, uczelnie wyzsze, byli wiezniowie, oraz niezalezne trusty. Zapewnia to dopa-
sowanie nowych rozwigzan do problemow, przed ktérymi stoja spotecznosci, w ktdrych zyja byli wieZzniowie.

JSI przeznacza srodki finansowe na poszukiwanie dobrych praktyk, dysponuje ekspertami, ktérych moze wystac
do dowolnego kraju na swiecie. O duzym zainteresowaniu dziatalno$cig JSI Swiadczy fakt, ze miesiecznie pod-
miot ten organizuje 40-50 spotkan z przedstawicielami réznych instytucji z wielu panstw zainteresowanych
organizacja brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Ekspert NOMS przedstawit zakres funkcjonowania PPP/PFI w systemie wieziennictwa w Wielkiej Brytanii. Jak
podkreslit, od 1992 r. w modelu PPP/PFI wybudowano 10 wiezien, a kontrakty byty zawierane na 25 lat. Przed-
stawit rdwniez projekt wiezienia, ktére aktualnie jest budowane przy wykorzystaniu prywatnych srodkéw
finansowych. Zaznaczyt, ze do najwiekszych korzysci ppp nalezy roztozenie ryzyka— przekazanie go partne-
rowi prywatnemu, ponadto okreélanie standardéw $wiadczonych ustug przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Wynagrodzenie, jak dodat, zostato ustalane jako optata za dostepnos¢ — moze jednak by¢ obnizone za nie-
dotrzymywanie przez partnera prywatnego wymaganych standardéw. Podkreslit rowniez, ze w Anglii rosnie
wykrywalnos¢ przestepstw, stad liczba wieznidw jest wysoka, a zatem istnieje zapotrzebowanie na nowe wie-
zienia. Wsréd wad projektédw PPP/PFI w systemie wieziennictwa wskazat ich nieelastyczno$¢, przyznat row-
niez, ze nie wszystkie projekty zakoriczyty sie sukcesem. Podsumowujac wypowied?, stwierdzit, ze ostatecznie
bilans korzysci przewyzszyt koszty realizowanych inwestycji.
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Community Health Partnerships

W trakcie spotkania w siedzibie Community Health Partnerships (CHP) eksperci z CHP omowili istote wdra-
zania projektow ppp w sektorze ochrony zdrowia, prezentujac tzw. inicjatywa Local Improvement Finance
Trust (LIFT). Jak podkreslit Graham Spence, ekspert CHP, od czasu powstania National Health Service w 1948
roku inwestycje w sektor ochrony zdrowia byty niedostateczne, szczegdlnie na obszarach peryferyjnych, gdzie
dostep do opieki zdrowotnej byt utrudniony.

Przyktad obiektu rewitalizowanego w formule PPP/PFI:

Program LIFT zakfadat poszerzenie dostepu do duzej liczby ustug opieki zdrowotnej dla spotecznosci lokal-
nych. Nacisk zostat potozony na te obszary, ktére historycznie miaty stabszy dostep do wysokiej jakosci ustug
medycznych oraz cierpiaty na brak odpowiednich obiektow infrastruktury (tzw. lokalne osrodki opieki zdro-
wotnej). Byty to obszary najbiedniejsze w Wielkiej Brytanii. Do budowy nowej infrastruktury postanowiono
wykorzysta¢ umiejetnosci obydwu sektorow — publicznego i prywatnego. Program koncentrowat sie na
przeniesieniu ciezaru opieki zdrowotnej ze szpitali do lokalnych osrodkéw zdrowia, utrzymaniu odpowiednio
wykwalifikowanego personelu medycznego w lokalnych osrodkach, integracji ustug medycznych, promowa-
niu zdrowego stylu zycia itp.

Eksperci przedstawili powody, dla ktérych PPP/PFI okazato sie wtasciwa metoda osiagniecia zaktadanych
celéw. Oto kilka z nich:

¢ duze mozliwosci inwestycyjne sektora prywatnego,

e realizacja inwestycji na terenach, na ktérych sektor prywatny samodzielnie nie chciat inwestowac,

¢ ograniczone mozliwosci inwestycyjne sektora publicznego,

e brak wystarczajacych umiejetnosci NHS w zakresie budowy infrastruktury medycznej,

e transfer ryzyka do spotki celowej ppp,

* przejrzysta ksiegowos¢ prowadzona przez sektor prywatny.

W celu realizacji zatozer programu powotano spodtke celowg LIFT Company (60% udziatéw nalezy do sektora
prywatnego, 40% do sektora publicznego). Kontrakty ppp zawierano na okres 20-25 lat. Do tej pory w ramach
inicjatywy LIFT zawarto 49 lokalnych partnerstw. W geograficznym ujeciu oznacza to objecie ustugami dostar-
czanymi w ramach inicjatywy przeszto 50% ludnosci Anglii. Powstato ponad 300 obiektow z réznymi dodatko-
wymi ustugami (oprécz ustug medycznych np. rozrywka, opieka nad dzie¢mi), co spowodowato odrodzenie
sie wielu spotecznosci lokalnych.

Zainwestowano 891 miliondow funtéw na 10% najbardziej zubozatych terenach kraju. tacznie w ramach pro-
gramu LIFT zawarto 119 kontraktéw ppp. 9 na 10 projektow zlokalizowano na obszarach z wyzszymi niz prze-
cietne potrzebami w zakresie opieki zdrowotnej. W realizacje projektow zaangazowano mate lokalne firmy.
Eksperci przyznali, ze niektére projekty nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, jednak korzysci znaczaco prze-
wyzszyty koszty, o czym swiadczy wzrost jakosci $wiadczonych ustug opieki zdrowotnej na terenie catej Anglii.

HM Prison Service Everthorpe

Jako przyktad wykorzystania formuty ppp w realizacji zadania publicznego w sektorze wieziennictwa w Wiel-
kiej Brytanii, uczestnikom wizyty studyjnej umozliwiono obejrzenie wiezienia w Everthorpe. Obiekt ten powstat
w 1991 r. i przez okres 21 lat byt zarzadzany przez partnera prywatnego w ramach ppp. Od 2012 r,, tj. po wyga-
$nieciu zawartego kontraktu ppp, zarzadzanie przeszto w rece podmiotu publicznego.
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Liczba miejsc dla pensjonariuszy wynosi 320. Wiezienie posiada rygor C (od lekkich do ciezkich przestepstw
— tacznie z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci). Wiezienie, wg informacji podanych przez naczelnika —
Eda Cornmella, w trakcie trwania kontraktu ppp przynosito oszczednosci kosztowe w stosunku do tradycyj-
nie zarzadzanych wiezien na poziomie okoto 13-17%.

Wizytujacy odwiedzili poszczegdlne czesci wiezienia — jadalnie, cze$¢ mieszkalna, miejsce ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej, pomieszczenia, w ktérych wiezniowie $wiadczg prace (informatycy, graficy itp. — wieznio-
wie posiadaja dostep do Internetu, telefondw, maili), biuro wsparcia w zakresie poszukiwania pracy i miejsca
zamieszkania dla wieznidw po opuszczeniu wiezienia.

WieZniowie, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, uczestnicza w procesie edukacyjnym w naste-
pujacych obszarach: czytanie, liczenie, plastyka i projektowanie, podstawy informatyki, informatyka zawan-
sowana, fgcznos¢, biznes itp. Umiejetnosci, ktdre pensjonariusze moga zdoby¢ to: projektowanie w Autocad,
stolarstwo, malowanie i tapetowanie, murowanie, montaz, naprawa instalacji wodno-kanalizacyjnych, urza-
dzen elektrycznych, sprzatanie, utrzymanie obiektéw itp. Uczestnicy wizyty studyjnej, jako przyktadowe miej-
sce resocjalizacji, odwiedzili rowniez prowadzong na terenie wiezienia firme, zarzagdzang przez pensjonariuszy
wiezienia. Jest to firma dobrze prosperujaca w dziedzinie promocji i marketingu oraz w branzy informatycz-
nej. WieZniowie zarobione pienigdze moga przeznaczy¢ na przyszte opfaty, ktére beda ponosi¢ w zwigzku
Z wynajeciem mieszkania po wyjsciu na wolnos¢ itp.

W podsumowaniu spotkania pojawito sie stwierdzenie, ze w wiezieniach zarzgdzanych przez podmioty pry-
watne proces resocjalizacji przebiega bardzo skutecznie, jednakze polityka rzadu w zakresie wieziennictwa
zmienita sie, stad od 2012 r. wiezienie jest zarzadzane przez sektor publiczny.

National Physical Laboratory - National Measurement
Office

Inny przyktad wykorzystania ppp przez brytyjska instytucje publiczng zostat zaprezentowany uczestnikom
wizyty studyjnej podczas spotkania z ekspertami National Physical Laboratory na miejscu realizowanego pro-
jektu ppp w National Measurement Office (NMO) — Krajowym Biurze Miar Wielkiej Brytanii.

NMO, jako podmiot publiczny, skorzystat z mozliwosci wynikajacych z PPP/PFI do rozbudowania infrastruk-
tury. Krajowe Biuro Miar $wiadczy ustugi w zakresie pomiaréw w dziedzinach: bezpieczenstwo, srodowisko,
zdrowie, przemyst, transport itp.

Uczestnicy spotkania zostali zapoznani z modelem ppp zastosowanym w ramach wizytowanego projektu,
ktéry obejmowat utrzymanie wiasnosci w rekach rzadu, natomiast zarzgdzanie przez partnera prywatnego.
Zrealizowany kontrakt ppp polegat na wybudowaniu i zarzadzaniu dostarczong infrastruktura. Wizytowany
projekt okazat sie przyktadem niedoszacowania kosztéw realizacji inwestycji. Z drugiej strony, bez kontraktu
ppp, niemozliwe bytoby powstanie nowych obiektow — laboratoriéw, ze wzgledu na brak publicznych $rod-
kéw finansowych. W efekcie realizacji kontraktu ppp powstato 36000 m? powierzchni uzytkowej. Wedtug cen
71998 r. naktady kapitatu wyniosty 82 min funtéw brytyjskich. Powstato 400 laboratoridw, 10 naukowych modu-
tow, 6 modutéw wspierajacych, zatrudnionych zostato 650 oséb.

Jednym z najwazniejszych elementow wizyty studyjnej byto zapoznanie jej uczestnikow ze specyfikg brytyj-

skiego ppp. W podsumowaniu nalezy wskaza¢, iz do charakterystycznych zasad realizacji tradycyjnego

projektu PPP/PFI w Wielkiej Brytanii naleza:

e transfer ryzyka do podmiotu prywatnego oraz odpowiedzialnosci za projekt (dostarczenie aktywéw badz
Swiadczenie ustug),

e czas trwania kontraktu: 20-30 lat,

e fakt, iz partner prywatny buduje, zarzadza, finansuje, utrzymuije aktywa lub dostarcza ustugi podczas catego
cyklu zycia projektu,



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

finansowanie przedsiebiorcy (podmiotu prywatnego) przez pozyczkodawcdw (banki, itp.) na bazie ogra-
niczonych zasobow,

stata optata za dostepnosc¢/jakosc Swiadczonych ustug wyptacana partnerowi prywatnemu przez wiadze
publiczne,

e jeden kontrakt (nieelastyczny) zawarty miedzy stronami umowy ppp, regulujacy relacje miedzy partnerem

publicznym i prywatnym.

Z kolei nowe zasady realizacji projektéw PPP/PFI w Wielkiej Brytanii cechuje m.in. to, iz:

zawieranie umdw odbywa sie na podstawie oczekiwanych wynikéw, a nie w oparciu o kalkulacje naktadéw,
sektor publiczny otrzymuje ustugi w dtugim okresie, sektor prywatny otrzymuje ptatnosci, jesli dostarcza
ustugi w dtugim okresie,

sektor publiczny pozwala swobodnie dziata¢ sektorowi prywatnemu,

nastepuje podziat ryzyka miedzy podmiot publiczny i podmiot prywatny, a nie jego transfer do podmiotu
prywatnego,

wystepuje wiele podmiotow zaangazowanych w finansowanie projektu.

Natomiast to co przeszkadza we wdrazaniu projektu PPP/PFI i nie pozwala osiagna¢ oczekiwanych

rezultatow to m.in.:

zbyt dtugi okres trwania umowy,

polityczna niestabilnos¢,

szybko zmieniajaca sie technologia,

nieumiejetnos¢ sprecyzowania oczekiwanych wynikow danego przedsiewziecia.
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4.6. Raport z badania przedsiebiorcéow - firm
doradczych i instytucji finansowych. Prezentacja
wynikow

Jednym z dziafan projektu systemowego PARP pt. ,Partnerstwo publiczno-prywatne” byto przeprowadzenie
analizy potencjatu ekonomicznego instytucji publicznych i przedsiebiorstw do podejmowania przedsiewzie¢
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie badanie zostato przeprowadzone w okresie od wrzesnia
2011 r. do maja 2012 r. i obejmowato okres realizacji przedsiewzie¢ ppp w Polsce w latach 2009-2011. Rezultaty
pierwszego etapu badan oméwiono w numerze drugim' i czwartym? ,Biuletynu ppp”. Uzupetnieniem raportu
z ww. badania rynku ppp w Polsce jest opracowany w grudniu 2013 r. ,Raport z badania przedsiebiorcéw - firm

doradczych i instytucji finansowych™

. W ramach drugiego etapu badania przebadano celowo dobrane firmy
doradcze i instytucje finansowe, ktére, w ocenie autoréw badan, majg najwieksze doswiadczenie w realizacji

projektow typu partnerstwa publiczno-prywatnego.

Celem badania byto uzyskanie opinii o rozwoju rynku ppp od doradcéw i instytucji finansowych ppp, w tym:
zidentyfikowanie gtéwnych Zrédet wiedzy i informadji sektora prywatnego (badanych grup) o ppp; ocena zdol-
nosci ekonomicznych i operacyjnych matych, srednich i duzych polskich przedsiebiorcéw do realizacji pro-
jektow w formule ppp oraz ocena wspdtpracy podmiotdw prywatnych z otoczeniem zewnetrznym, w tym
wspbtpraca z ekspertami zewnetrznymi. Kolejnym celem byto zidentyfikowanie dobrych i ztych doswiadczen,
czyli praktyk zwigzanych z realizacjg projektéw w partnerstwie publiczno-prywatnym (dotyczy to w szczegdl-
nosci praktyk sektora finansowego i doradczego).

Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o dwie metody: ilosciowa i jakosciowa. Do badania dobrano
180 przedsiebiorstw z sektoréw: doradczego i finansowego (z doswiadczeniem i wiedza nt. rynku ppp w Pol-
sce). Kryterium podstawowym w doborze do badania byto do$wiadczenie w obstudze projektow typu ppp.
Ponad 87% badanych stanowili reprezentanci sektora doradczego (doradztwo prawne, ekonomiczno-finan-
sowe, techniczne), 5% stanowili reprezentanci sektora finansowego — bankéw. Pozostali respondenci byli repre-
zentantami sektora operatoréw — partneréw prywatnych w przedsiewzieciach ppp. Podmiotem proby byty
w tym przypadku osoby, ktére uprzednio miaty doswiadczenia w pracy w sektorze doradczym.

W badaniu ilosciowym zastosowano podejscie Multimode Survey zapewniajgce wysoka efektywnos¢ groma-
dzenia danych. W zaleznosci od indywidualnej sytuacji respondenta stosowano nastepujace techniki zbierania
danych: CAWI (Computer Assisted Web Interview) — 10% badanych, CATI (Computer Assisted Telephone Interview)
— 73% badanych oraz PAPI (Pen and Paper Interview) — 17% badanych.

Zdecydowana wiekszo$¢ przebadanych firm doradczych i instytucji finansowych byta zlokalizowana w Warszawie.
Jedynie 15% badanych firm byto zlokalizowanych w innych miejscach Polski (wojewddztwa: $lgskie, pomorskie,
wielkopolskie). Omawiane 15% firm to gtéwnie doradcze firmy prawnicze majace doswiadczenie w uczestniczeniu
w postepowaniach dotyczacych zamoéwier doradczych do projektow ppp w Polsce. Do badania jakosciowego
wybrano podmioty szczegdlnie skoncentrowane na rynku ppp. Podmiotem préby w tym przypadku byty firmy
posiadajgce najczesciej wieloletnie doswiadczenie w projektach ppp — zdecydowana wiekszo$¢ ww. responden-
téw, ktéra obecnie dziata na rynku ppp, miata takze doswiadczenie w projektach ppp realizowanych za granica.

Przeprowadzone badanie odnosito sie do rozwoju rynku ppp w Polsce, roli doradcy w projektach typu ppp
oraz kwestii powotania ,centra kompetencji” (PPP Unit).

Pozwolito ono m. in. na zapoznanie sie z opiniami na temat rozwoju rynku ppp od doradcéw i instytucji
finansowych. Dzieki przeprowadzonemu badaniu uzyskano informacje o sposobie wspdtpracy doradcow

' Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego” nr 2, Irena Herbst, ,Raport z analizy rynku ppp w Polsce — synteza, s. 27.

2 Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego” nr 4, Bartosz Korbus, ,Podsumowanie badar nad potencjatem rynku ppp w Polsce przepro-
wadzonych w ramach projektu systemowego PARP’ s. 31.

* Opracowanie: Irena Herbst i Tomasz Jaguszyn-Krynicki.
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i instytucji finansowych z jednostkami publicznymi i prywatnymi oraz o réznicach wystepujacych w sposo-
bach wspdtpracy. Mozliwe byto réwniez opisanie sposobu swiadczenia ustug doradczych i optymalnych spo-
sobow wyboru doradcow.

Na podstawie pozyskanych danych statystycznych i wyrazonych opinii pozwalajg na sformutowanie
whnioskéw wskazujacych, ze uzasadnione jest oczekiwanie wzrostu wielkosci polskiego rynku ppp.
Ponadto niedobdr srodkéw publicznych moze w roku 2014 (okresie przejsciowym miedzy zakorczeniem obec-
nej perspektywy finansowej a rzeczywistym uruchomieniem absorpcji srodkéw nowej perspektywy) przyspie-
szy¢ rozwdj ppp w Polsce. W ocenie autoréw omawianego opracowania, uzasadnione jest przypuszczenie,
iz wskaznik skutecznosci (przektadalnosci ogtoszen na zawarte umowy) bedzie rost stopniowo (nie w sposéb
skokowy) wraz z dojrzewaniem rynku ppp. Badane podmioty wskazuja, iz w perspektywie kolejnych pieciu
lat niewielka liczba duzych projektow (w szczegdlnosci hybrydowych) zdominuje rynek pod wzgledem war-
tosci projektow ppp.

Szczegdlng uwage zwrécono na perspektywy rozwoju ,projektdw klastrowych” rozumianych na potrzeby bada-
nia jako jeden lub wiecej projektéw ppp realizowanych wspdlnie przez wiecej niz jeden podmiot publiczny.
Podstawa prawna tworzenia takich ,klastrow ppp’, zdaniem autoréw badania, jest art. 2 ust. 1 lit. ¢ ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. W ujeciu autoréw badan, przyktadem zwigzkéw podmiotéw publicz-
nych moga by¢ zwigzki miedzygminne, miedzypowiatowe czy tez porozumienia miedzygminne. Przeszkoda
dla realizacji takich wspdlnych projektéw jest brak umiejetnosci wspdtpracy urzednikéw na odpowiadaja-
cych sobie szczeblach w réznych urzedach oraz czesty brak woli politycznej do podjecia takiej wspotpracy.

W Swietle przeprowadzonych badan, najwazniejsza bariera rozwoju rynku ppp jest brak wiedzy o ppp i nieufnos¢
strony publicznej wobec tego typu projektow. Zatem czynnikami, ktore beda pozytywnie wptywac na rozwaéj rynku
ppp s szkolenia z zakresu ppp oraz odpowiednie regulacje prawne i finansowe, a takze standardy ich stosowania.
Analiza wskazuje na potrzebe tworzenia tzw. project pipelines sektora publicznego - plandw krétko-, srednio- i diu-
goterminowych realizacji inwestycji w formule ppp przez podmioty publiczne — dzieki ktérym podmioty prywatne,
firmy doradcze i instytucje finansowe mogtyby planowac swoje strategie dziatania i rozwoju. Dobdr projektéw do
wdrozenia powinien nastepowac na podstawie kryterium efektywnosci — czy realizacja danego przedsiewziecia
w formule ppp bedzie efektywniejsza niz miatoby to miejsce przy samodzielnym dziataniu administracji publiczne;.
Decyzje o wdrazaniu przedsiewziec nie powinny by¢ podejmowane jedynie z pobudek ksiegowych (ewentualne
korzysci w ujeciu zobowigzan w budzetach publicznych), czy tez na zasadzie negatywnej selekgji, oznaczajacej
przyjecie formuty ppp jedynie wtedy, gdy na zadne inne rozwigzanie nie ma $rodkéw w budzecie jst.

W trakcie badan stwierdzono duze zainteresowanie doradcéw i instytucji finansowych powofaniem publicz-
nych jednostek zajmujacych sie problematyka ppp, tzw. centrow kompetencji. W ocenie badanych podmiotéw,
centra te powinny petnic¢ funkcje: programowo-strategiczne, promocyjno-analityczne, wykonawczo-nadzor-
cze, co w konsekwencji zmniejszatoby ryzyko ekonomiczne realizacji projektéw ppp. Jednostki te, w Swietle
omawianych badan, powinny posiadac status instytucji zaufania publicznego.

Autorzy omawianego raportu zdecydowali sie¢ na rekomendacje sektorowi publicznemu szeregu dzia-
fan. Jednym z nich jest postulat okreslania przez podmioty publiczne celéw swojego dziatania podejmowanego
w formule ppp, jakim nie powinien by¢ jedynie aspekt rachunkowy zwigzany z potencjalnie korzystniejszym
statusem zobowigzan wynikajacych z uméw ppp w kontekscie dtugu finanséw publicznych. Wskazano na
zasadnos¢ jasnego sformutowania celéw projektu pozwalajgcego na okreslenie miernikow sukcesu projektu.

Sukces projektu ppp nie powinien by¢ formutowany jako samo zawarcie umowy z partnerem prywatnym
oraz pozyskanie finansowania dla tego przedsiewziecia tzw. ,zamkniecie finansowe”. Celem dziafania wtadz
publicznych, w ocenie badanych podmiotéw, powinno by¢ $wiadczenie wysokiej jakosci ustug publicznych,
a nie jedynie wdrazanie inwestycji infrastrukturalnych. Autorzy raportu stawiajg teze, ze dtugoterminowym
wskaznikiem sukcesu przedsiewzie¢ ppp powinien by¢ wskaznik jakosci $wiadczonych ustug odniesiony do
naktadow, jakie poniesie podmiot publiczny w catym cyklu Zzycia danego projektu. Dopiero po wyznaczeniu
celéw projektu, podmiot publiczny powinien przeprowadzi¢ wstepne analizy, na podstawie ktérych zadecy-
duje, w jakiej formule projekt bedzie realizowany, tj. w formule tradycyjnej czy tez w jednej z form partner-
stwa publiczno-prywatnego.
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Zgodnie z postulatami autoréw raportu, doradca dla wdrozenia projektu ppp powinien by¢ wybierany przy
pomocy indywidualnie opracowanej metodologii wyboru dla danego przedsiewziecia, ktére ma by¢ przed-
miotem doradztwa. Wybdr doradcéw warto przeprowadzi¢ w trybie negocjacji z potencjalnymi podmiotami,
przy znaczacym ograniczeniu kryterium ceny dla dokonania oceny ofert. Wskazano jednoczesnie, ze mniej
doswiadczone w realizacji projektow ppp podmioty publiczne moga z pozytkiem kontraktowac ,doradztwo
zintegrowane” swiadczone przez konsorcjum firm doradczych zakontraktowanych na ,caty okres zycia projektu”.

Krotki zarys rynku

Dokonujac analizy rynku ppp na podstawie Bazy Projektéw ppp Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego®,
wskazano, iz rynek rozwija sie sukcesywnie, jednak jego rozwdj jest powolny, bez istotnych zmian i przetomdéw.
Po prawie pieciu latach obecnosci na polskim rynku ppp mozna stwierdzi¢, ze nie jest on rynkiem dojrzatym,
ale powoli wida¢ nowe perspektywy jego rozwoju. Podstawowym wskaznikiem niedojrzatosci jest niewatpli-
wie niska skuteczno$¢ dziatan podmiotéw publicznych — jedynie ok. 20% ogtoszer na wybdr partnera pry-
watnego konczyto sie podpisaniem umowy. Przytoczono dane z lat 2009-2012, w ktérych liczba ogtoszen
zamyka sie w przedziale 30-60 rocznie - w sumie jest to 177 ogtoszen. Podstawowym problemem polskiego
rynku ppp pozostaje niska przektadalnos¢ liczby ogtoszen, informujacych o checi zawarcia umowy, na faktycz-
nie zawierane umowy. W latach 2009-2012 zawarte umowy stanowity jedynie 19% ogfoszen (33 umowy). Na
rynku zamowien publicznych (tradycyjnej formule prowadzenia inwestycji publicznych) zdecydowana wiek-
sz0$¢ ogtoszeri o zamdwieniu koriczy sie podpisaniem umowy?>.

Wykres 1. Liczba rzeczywistych ogtoszen oraz liczba podpisanych umoéw w latach 2009-2012
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W Swietle wynikéw analizy, najpopularniejszym sposobem realizacji projektow w formule ppp byfa kon-
cesja (66% ogtoszen i 67% zawartych umow). Ppp w trybie PZP, to prawie 27% ogfoszen i 33% zawartych
umow. Ppp instytucjonalne (spdtka celowa) projektowano w 6% ogtoszen (autorzy wskazuja, ze w badanym
okresie stwierdzono brak takich uméw).

W 2012 roku podmioty publiczne zdecydowanie czesciej niz w latach poprzednich odwotuja sie w ogto-
szeniach do postanowien ustawy o ppp. O ile w latach 2009-2011 tylko w 33% ogtoszeri odwotywano sie do
zapisow ustawy ppp, o tyle w roku 2012 wskaznik ten wzrést do ponad 68%. Co wiecej, widac, iz jest to trend
staty — w 2009 roku tylko 20% ogtoszerr odwotywato sie do ustawy ppp, w 2010 roku 36%, a w 2011 roku 43%.

4

www.pppbaza.pl
® Dane opracowano na podstawie danych Urzedu Zamdwier Publicznych. Szacunek autoréw na podstawie danych Urzedu Zaméwier
Publicznych.
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Powyzszy wzrost od strony formalno-prawnej wynika przede wszystkim ze zwiekszenia liczby ogtoszer o wybo-
rze partnera prywatnego na podstawie ustawy o ppp w trybie koncesji i zmniejszeniu w zwigzku z tym liczby
ogtoszen o wyborze w trybie ustawy o koncesji.

Wykres 2. Odwotywanie sie¢ do ustawy o ppp w ogtoszeniach w latach 2009-2012
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Wzrost ten, w ocenie autoréw omawianego opracowania, mozna przypisac wiekszej swiadomosci podmiotéw
publicznych w zakresie mozliwosci stosowania ustawy ppp, nasilajacej sie potrzebie realizacji bardziej komplek-
sowych projektéw oraz ograniczeniu mozliwosci zaspokojenia partnera prywatnego z przychoddw z projektu
(ze wzgledu na kompleksowos¢ projektu i potrzebe realizacji ustugi publicznej na warunkach odbiegajgcych
od komercyjnych) i koniecznos¢ wprowadzenia optaty za dostepnosc.

Perspektywy rynku ppp w Polsce

Badajgc opinie podmiotéw co do perspektyw rozwoju rynku ppp w Polsce, autorzy zwrdcili uwage, ze rynek
ten jest definiowany przez wielu doradcéw i przedstawicieli instytucji finansowych w specyficzny, odmienny
od normatywnego ujecia sposob. Przedstawiciele badanych firm doradczych i instytucji finansowych podkre-
slali, ze za projekty ppp powinny by¢ uznawane gtéwnie projekty, w ktérych naktady inwestycyjne przekraczaja
wartos¢ od 20 do 100 milionéw ztotych. Wskazano réwniez, iz dodatkowym czynnikiem, ktory powinien decy-
dowac o uznaniu danego projektu inwestycyjnego za projekt, tworzacy rynek ppp, jest pozyskanie finansowa-
nia zewnetrznego. W ocenie badanych podmiotdw, najistotniejszg informacja okreslajaca wielkos¢ rynku ppp
jest liczba projektéw, ktdre majg faktyczng mozliwos¢ zamkniecia finansowego. W ocenie badanych podmio-
téw, specyfika polskiego rynku ppp jest duza liczba matych projektow, co nie zacheca instytucji finansowych
i podmiotéw prywatnych do angazowania sie w te projekty. Jako remedium dla tego stanu wskazywali wspo-
mniane wyzej inicjatywy klastrowe, ktére dzieki efektowi skali mogtyby przyciaggnac zagraniczne podmioty do
Polski. Dodatkowo, w ocenie badanych instytucji finansowych i firm doradczych, mate projekty czesto moga
by¢ zbyt kosztochtonne w przygotowaniu, co negatywnie wptywa na ich efektywnos¢.

Perspektywa rozwoju rynku

Analizujgc pozyskane dane od przedstawicieli firm doradczych i instytucji finansowych, autorzy raportu wska-
7Ujg, iz badani optymistycznie patrzg na perspektywy rozwoju polskiego rynku ppp. Szesciu na dziesieciu bada-
nych stwierdzato, iz zaréwno liczba ogtoszen, jak i podpisanych umdw bedzie rosng¢. Co prawda niechetnie
decydowali sie na prognozy wzrostu, jednak jezeli wskazywano na wzrost to oscylowat on miedzy 10% a 20%
rocznie. Na tej podstawie w raporcie postawiono teze, iz zdobyte juz przez podmioty publiczne doswiadczenia
pozwola na wzrost aktualnego wskaznika skutecznosci postepowan wyboru partnera prywatnego (z obecnych
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20% do co najmniej 33%). To z kolei moze przetozy¢ sie na zawarcie ok. 38 uméw w roku 2018. Przestanka dla
wzrostu rynku ppp, w ocenie badanych podmiotéw, jest bardzo duza skala potrzeb lokalnych i zwiekszajacy
sie dtug publiczny jednostek samorzadowych. Wazne jest rowniez state rozwijanie wiedzy na temat ppp w jed-
nostkach, ktére maja juz pierwsze dobre doswiadczenia w tym zakresie.,

Bariery i czynniki sprzyjajace rozwojowi rynku ppp

Przedstawiciele firm doradczych i instytucji finansowych, wskazujgc bariery rozwoju rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego, podkreslali, iz jest on w poczatkowej fazie rozwoju, gdyz jest bardzo ograniczony
zbiér dobrych praktyk dotyczacych realizacji tego typu przedsiewzie¢. Ograniczona liczba uméw i specyfika-
dji przetargowych, na ktérych podmioty publiczne moga sie wzorowac, powoduje, iz specyfikacje (zaréwno
na wybor doradcdw, jak i partnerdw prywatnych) ze zrealizowanych projektéw sg wykorzystywane automa-
tycznie w projektach w innych sektorach, a takze w przedsiewzieciach o zupetnie innej skali. Skutkiem tego
zamawiajacy niekiedy otrzymuje analizy nieadekwatne do konkretnego przypadku, co moze prowadzi¢ do
marnotrawienia pieniedzy publicznych.

Inng barierg jest brak odwagi podejmowania sie roli pioniera nowych rozwiazan. Asekuracyjna postawa wiadz
publicznych nie pozwala na finalizowanie rozpoczetych postepowan w sytuacjach, ktére wymagaja samodziel-
nego rozstrzygania niejednoznacznych problemdw i przyjmowania wiasnych interpretacji. Rozwigzaniem, ktére
moze pomadc w tej sytuadji, jest budowanie bazy zrealizowanych z sukcesem projektéw ppp.

Problemem jest tez brak umiejetnosci obliczania kosztéw dziatania urzedu, co blokuje powstawanie jednostko-
wych komparatoréow realizacji inwestycji. W ocenie ankietowanych, dzieje sie tak, poniewaz urzedy publiczne
w Polsce nie obliczaja kosztow realizacji projektu w catym okresie jego eksploatacji. Podmiot publiczny, poréw-
nujac tradycyjng formute realizacji zamowienia z formuta ppp, powinien zna¢ m.in. czas i koszt ogtaszania i prze-
prowadzania postepowan czy koszt eksploatacji i remontéw infrastruktury w catym cyklu zycia projektu, a nie
tylko koszty inwestycyjne. Badani respondenci, komentujac fakt niskiej skutecznosci polskiego rynku ppp, cze-
sto wskazywali, iz ogfaszane projekty nie s3 dostosowywane do realiéw zycia gospodarczego. Nie bez zna-
czenia, niezaleznie od niskiej wiedzy na temat ppp, jest réwniez konkurencja dla ppp ze strony tradycyjnych
projektow finansowanych ze srodkéw UE. Dopiero zamkniecie drogi do dofinansowania konkretnego przed-
siewziecia, w ocenie badanych podmiotéw, uzasadnia siegniecie po model ppp. Negatywnie oceniane jest
rezygnowanie z analiz przedrealizacyjnych oraz ogélna nieche¢ do zatrudniania doradcéw. Barierg jest rowniez
nieprzychylne nastawienie do podejmowania decyzji juz po przeprowadzeniu analiz oraz generalne niedo-
maganie systemu biurokratycznego, jaki panuje w urzedach, co przektada sie na brak umiejetnosci wypraco-
wania jednoznacznej oceny projektu

W ocenie doradcow i przedstawicieli instytucji finansowych, szansa dla rozwoju rynku ppp jest generalny brak
srodkdw w systemie finanséw publicznych, w tym luka w finansowaniu unijnym, jaka czeka polskg admini-
stracje na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020. Innym czynnikiem aktywujacym rynek ppp jest, przy-
toczona w omawianej analizie, standaryzacja procesu inwestycyjnego w jednostkach publicznych, wigczenia
formuty ppp jako jednej z alternatyw przy podejmowaniu decyzji o formule inwestycyjnej, stworzenie i state
rozbudowywanie macierzy ryzyk (dostosowanej do polskich warunkéw) przez podmiot publiczny o charak-
terze centralnym. Autorzy omawianego opracowania wskazujg réwniez, ze, w ocenie badanych podmiotdw,
dla rynku ppp wskazane bytoby réwniez promowanie projektow wspdlnych (klastrowych).
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Wykres 3. Czy w Polsce w najblizszych 5 latach liczba ogtoszen Wykres 4. Czy w Polsce w najblizszych 5 latach liczba
w zakresie ppp bedzie: zamknie¢ finansowych’ w zakresie ppp bedzie:

W bedzie rosnaé¢ bedzie oscylowata wokét 5-10 rocznie trudno powiedzie¢ jaki bedzie trend M bedzie male¢

zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Ankietowani eksperci zostali poproszeni o ocene wplywu szesciu czynnikdw na rozwdj rynku ppp w Pol-
sce. Respondenci mogli wskaza¢, iz dany czynnik bedzie nastepujgco wptywat na rozwdj rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego — zdecydowanie sprzyjat rozwojowi rynku ppp (5), raczej sprzyjat rozwojowi rynku ppp
(4), neutralnie wptywat na jego rozwdj (3), raczej stanowit bariere dla rozwoju rynku ppp (2), zdecydowanie
stanowit bariere dla rozwoju rynku ppp (1). Kazdej odpowiedzi zostaty przyporzadkowane wartosci wymie-
nione powyzej w nawiasach. Ze wszystkich powyzszych odpowiedzi wyciggnieta zostata srednia arytmetyczna.

Wykres 5. Ocena wptywu ponizszych czynnikéw na rozwdj polskiego rynku ppp

Obecnie istniejacy rynek szkolen dotyczacych ppp

Istniejace regulacje prawne i finansowe oraz standardy
ich stosowania (Prawo Zamoéwien Publicznych, ustawa o ppp etc.)

Obecnie istniejaca strategia panstwa w zakresie
upowszechniania i stosowania ppp

Obecnie istniejgce standardy postepowania (procedur)
oraz wzorcow dobrych praktyk w zakresie ppp

Obecny poziom upowszechnienia wiedzy na temat ppp

Obecnie istniejgcy poziom zaufania
pomiedzy podmiotami publicznymi a prywatnymi

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Jak podkreslono w omawianym opracowaniu, najbardziej negatywnie zostat oceniony czynnik istnie-
jacego poziomu zaufania pomiedzy jednostkami publicznymi i prywatnymi. Oznacza to, iz to whasnie
w tym obszarze powinno sie postawi¢ na dziatania o charakterze podstawowym (edukacje podmio-
téw publicznych, promowanie negocjacji i dialogu pomiedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi,
ktore mogtyby sie przyczyni¢ do wzajemnego poznania perspektyw dziatania tych jednostek). W bada-
niu ilosciowym negatywnie oceniono réwniez istniejgce regulacje prawne. Na podstawie badan stwierdzono,
ze podmioty publiczne wykazuja sie nieumiejetnoscia w zakresie podziatu ryzyk. Jednakze badani w wywia-
dach pogtebionych wskazywali, iz podstawowym czynnikiem pozwalajgcym na budowanie dziatajacych

¢ Projektow ppp, ktdre uzyskaty finansowanie na rynku finansowym badz z equity - finansowane z kapitatu wtasnego.
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i sprawdzonych procedur jest stabilnos¢ norm prawnych. Z czynnikdw prawnych, ktére wymagaja pilnej
zmiany, wskazywano przede wszystkim wprowadzenie mozliwos¢ tak zwanego step-in right’ dla bankéw
w projektach ppp.

Dojrzatosc instytucjonalna, organizacyjna i osobowa
podmiotow publicznych oraz prywatnych do wspétpracy
w ramach formuly ppp w ocenie doradcéw i instytucji
finansowych.

W ocenie ankietowanych podmiotéw, po dwdéch stronach procesu projektowania i realizacji przedsiewzie¢
ppp widoczny jest brak réwnorzednego przygotowania.

Wykres 6. Srednie z oceny pozytywnego/negatywnego wptywu czynnikéw lezacych po stronie jednostek publicznych
i prywatnych na rozwdj polskiego rynku ppp

Gotowos¢ do wspdtpracy z instytucjami finansowymi ogétem

Poziom otwartosci na innowacje

Gotowosc¢ do wspotpracy z instytucjami finansowymi
na wczesnym etapie przygotowania projektu
Gotowos¢ do korzystania z profesjonalnego,
zewnetrznego doradztwa ogotem

Poziom umiejetnosci planowania inwestycji

Stopien znajomosci prawa

4,
29
41
2,6
4,0
2,6
3,9
2,6
4,0
24
36
2,7

Gotowosc¢ do korzystania z profesjonalnego, zewnetrznego doradztwa 3,8
na wczesnym etapie przygotowania projektu (od etapu ogtoszenia) 2,4

Poziom elastycznosci w negocjacjach i dziataniu

Gotowos¢ wiadzy publicznej/firm do korzystania z formuty ppp

Doswiadczenia we wspétpracy z firmami prywatnymi
/z instytucjami publicznymi

Poziom partnerskiego stosunku do firm
prywatnych/instytucji publicznych

Stopien rozumienia specyfiki instytucji publicznych/biznesu

2,1
2,4
2,6
2,2

2,0

3,9
33
3,0
3,2

3,0

Poziom biurokracji 1,6 33

Poziom zaufania do podmiotéw prywatnych/podmiotéw publicznych 2,8
i umiejetnos¢ wspotpracy | 21 | | |

0 1 2 3 4 5
I podmioty prywatne

podmioty publiczne

zrédto: Raport z badania wsrod przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Zdaniem respondentéw w najwiekszym stopniu brakuje wzajemnego zaufania pomiedzy partnerami publicz-
nymi i prywatnymi. Wskazuje to na koniecznos¢ wykonania organicznej pracy, ktéra zmienitaby obecny spo-
sob wzajemnego postrzegania tych dwoch grup podmiotdw — z opozycyjnego na kooperacyjny. Najbardziej
pozytywnie oceniona zostata wola obydwu stron do wspoétdziatania z instytucjami finansowymi. Jest to powdéd
na wiaczenie bankodw (,trzeciej strony ppp”) do prac przygotowawczych w ramach projektéw ppp (zaréwno
na etapie koncepcyjnym, jak i negocjacyjnym), jako instytucji, ktéra cieszy sie zaufaniem zaréwno podmiotéw
publicznych, jak i prywatnych. Na tym tle podkreslono role zbudowania odpowiednich interdyscyplinarnych
zespotoéw projektowych dziatajacych zardwno w ramach jednostek publicznych, jak i prywatnych. Respondenci
w wypowiedziach pogtebionych wskazywali, iz w niektérych jednostkach podejscie do proceséw inwestycyj-
nych sie profesjonalizuje, szczegdlnie tam gdzie dziatajg zespoty zajmujace sie ppp. Niektdrzy uczestnicy badan
dostrzegaja skomplikowane uwarunkowania dziatari administracji, podlegajacej ciaggtym kontrolom i nadzo-
rowi niezaleznie od osobistego nastawienia poszczegdlnych urzednikdw.

7 Prawa pozyczkodawcéw do interwendji, patrz:
86 http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/20130628_Termination_Report_public_version_PL.pdf , s. 45.
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Wiedza o ppp i dobre praktyki

W omawianym opracowaniu zwrécono uwage, ze badane firmy doradcze i instytucje finansowe znaczaco sie
réznia poziomem wiedzy na temat ppp. W ocenie autoréw, ze wzgledu na znikoma praktyke krajowa, przewage
w dos$wiadczeniu i wiedzy w obstudze projektéw ppp majg podmioty, ktére moga siega¢ do doswiadczen
podmiotéw zewnetrznych, z ktérymi sg powiazane. Z drugiej strony wskazano, iz zasobdw wiedzy zagranicz-
nej nie mozna wprost przenosi¢ na grunt polski, ktéry charakteryzuje sie niewielka skalg projektéw, specyficz-
nymi rozwigzaniami instytucjonalno-prawnymi i odmiennoscia celéw oraz swoistg mentalnoscia podmiotéow
dziatajacych w Polsce.

Przedstawiciele firm doradczych i instytucji finansowych potwierdzaja, iz kwalifikacje i umiejetnosci w zakre-
sie ppp sa w polskich instytucjach publicznych dopiero na etapie tworzenia, cho¢ wedtug doradcéw $wiado-
mos¢ instytucji publicznych na temat ppp wzrasta.

W ocenie badanych podmiotéw, dobre praktyki mogace oddziatywac na rozwdj systemu ppp w Polsce two-
rza sie przede wszystkim na poziomie jednostek samorzadowych najbardziej doswiadczonych w realizagji
ppp w Polsce.

Sektory, w ktorych formuta ppp bedzie sie rozwijata

W ocenie badanych podmiotéw partnerstwo publiczno-prywatne bedzie realizowane w sektorach, w kto-
rych wystepuja znaczace, cho¢ nie najbardziej palace potrzeby. Uwage zwrécono na gospodarke odpadami:

Wykres 7. Projekcja dynamiki rozwoju poszczegdlnych sektoréw ppp. - Respondenci byli poproszeni o przedstawienie pieciu
sektorow najszybciej rozwijajacych sie w nastepnych latach

Gospodarka odpadami 11,8%
Infrastruktura drogowa 9,5%
Ochrona zdrowia 9,5%
Parkingi 8,8%
Energia, w tym energia odnawialna 7,.3%
Ustugi komunalne 5,9%

Infrastruktura wodno-kanalizacyjna 5,2%

Budynki uzytecznosci publicznej o
(sady, ministerstwa, ratusze itp.) 51%

Mieszkalnictwo 5,1%
Rewitalizacja 4,7%
IT 3,0%
Inne sektory 2,7%
Edukacja 2,5%
Ochrona srodowiska 2,2%
Kultura 1,4%

Opieka/pomoc spoteczna 1,2%
1

0 2 4 6 8 10 12

zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.
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Wykres 8. Zapotrzebowanie inwestycyjne przebadanych jednostek w podziale na poszczegoélne kategorie inwestycji
Edukacja
Infrastruktura komunalna

Sport i rekreacja

Infrastruktura wodno-kanalizacyjna

Ochrona srodowiska

Ochrona zdrowia

Transport publiczny (gminny, powiatowy)

88

Gospodarka odpadami

Infrastruktura okototransportowa

Parkingi

Inne

Opieka/pomoc spoteczna
Kultura

Infrastruktura drogowa

1 | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

I Swiadczecznie nowych ustug, nieswiadczonych do tej pory Podnoszenie jakosci juz $wiadczonych ustug

zrédto: Raport z badania wsréd wybranych podmiotéw publicznych, PARP, 2012.

Rola doradcy w projekcie ppp

Raport wskazuje, iz wérdd podmiotdw uczestniczacych w realizacji projektow ppp czesto wystepuje asymetria
wiedzy na temat ppp. Podmiot prywatny najczesciej dysponuje wyspecjalizowanym personelem, ktéry obstu-
giwat wiele proceséw negocjacyjnych i realizacyjnych. Dodatkowo réwniez czesto wspomaga sie doradztwem
zewnetrznym. Natomiast podmioty publiczne s3 znacznie mniej doswiadczone ze wzgledu na brak mozli-
wosci ciggtego praktycznego zaangazowania w projekty inwestycyjne o znaczacej wartosci, np. project finance
czy partnerstwo publiczno-prywatne. Dlatego tak istotne dla mozliwosci zawierania przez podmiot publiczny
dobrych kontraktow ze strong prywatng jest umiejetne korzystanie z ustug doradczych. Podkreslono, iz rola
doradcy w projekcie ppp nie moze by¢ jednak podejmowanie decyzji za strone publiczng - to jest zadaniem
decydentdéw j.s.t. W ramach konsultacji wewnetrznych w zespole realizujagcym projekt oraz w ramach konsul-
tacji prowadzonych z ekspertami w ramach badan pogtebionych (IDI) stworzono typologie doradcéw, ktéra
nastepnie zostata skonfrontowana z zainteresowanymi. W konsekwencji autorzy omawianego opracowania
zdecydowali sie na przyjecie nastepujacego podziatu rynku doradczego:
¢ Doradcéw technicznych, ktorych rolg jest miedzy innymi przygotowanie programoéw funkcjonalno-uzyt-
kowych, procesu inwestycyjnego, negocjowanie umowy, alokacja ryzyk, kontrola zgodnosci projektu, nad-
zorowanie i monitorowanie procesu budowy, opracowanie kosztéw dotyczacych budowy, opracowanie
kwestii technicznych dokumentacji przetargowej, ocena technicznych aspektéw ztozonych ofert, przygo-
towanie harmonogramu projektu, kontrolowanie proceséw eksploatacji.
¢ Doradcéw finansowo-ekonomicznych, ktérzy s3 odpowiedzialni miedzy innymi za przygotowanie ana-
liz przygotowawczych (identyfikacja celéw projektu, ocena zainteresowania projektem, analiza kosztowa),
marketing projektu (np. przygotowanie informacji o projekcie), przeprowadzenie przetargu, ocena ztozo-
nych ofert, wdrozenie.
¢ Doradcéw prawnych, ktorych zadanie polega miedzy innymi na: doradztwie w kwestiach prawnych, przy-
gotowaniu kontraktu i dokumentacji zwigzanej z wyborem partnera prywatnego.

Rynek doradczy dla ppp w Polsce rozwija sie rownolegle z wiasciwym rynkiem ppp. W swietle wynikdéw oma-
wianych badan, rynek doradcéw ppp jest podzielony ze wzgledu na rodzaj swiadczonego doradztwa, ale
réwniez ze wzgledu na poziom doswiadczenia firm i poszczegdinych oséb $wiadczacych ustugi doradcze.
Dla sprawnego i skutecznego przeprowadzenia projektu w formule ppp, stosunek wiedzy stron (podmiotu
publicznego i prywatnego) musi by¢ zréwnowazony. Dlatego w ocenie ankietowanych istotne jest, aby pod-
miot publiczny korzystat z doradcéw majacych doswiadczenia w realizacji projektow ppp.



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

Sposéb wyboru doradcy w projektach ppp

Jak wskazano w omawianych badaniach, podmioty prywatne majg mozliwos¢ rozpoznawania doswiadczenia
i wyboru firm doradczych, jednak podmioty publiczne, przy wyborze doradcéw, sg ograniczone zapisami ustawy
prawa zamoéwien publicznych. Proces wyboru w obu wymienionych przypadkach jest rézny. W tym kontek-
$cie, badane podmioty zalecaja stronie publicznej samodzielnie sporzadza¢ tre$¢ specyfikacji (nie kopiu-
jac dostepnych tresci innych SIWZ) na doradztwo. Oczywiscie inne tresci specyfikacji moga stanowic¢ dla
podmiotdw zamawiajacych ustugi doradcze inspiracje do tworzenia wiasnej specyfikacji. Jednak zawsze zama-
wiajacy powinien sie zastanowi¢ nad kazdym zapisem wiasnego SIWZ, tak aby zamdwic ustugi dopasowane
do wiasnych potrzeb. Odrebnym zagadnieniem jest wtasciwy wybér procedury wyboru doradcy. Zama-
wiajacy powinni rozwazy¢ stosowanie trybdw negocjacyjnych. Istotne jest wytonienie doradcy na samym
poczatku procesu realizacji projektu (w fazie koncepcyjnej). Wskazano na uzyteczno$¢ zagwarantowania
na etapie $wiadczenia doradztwa obowiazku pracy doradcéw wymienionych w ofercie. Przedstawi-
ciele badanych podmiotéw doradczych i finansowych wskazali réwniez na potrzebe ograniczenia stoso-
wania kryterium cenowego, szczegdlnie w trybach negocjacyjnych. Ich zdaniem istotne bytoby réwniez
stosowanie zréznicowanych kryteridw przy wyborze ofert (zalecano, by kryterium ceny nie stanowito wiecej
niz 50%). Wskazywano tez na zasadnos¢ stosowania kryteriow zwiazanych z doswiadczeniem oferentow, jak
i sktadu osobowego zespotow, ktére beda weryfikowane przez zamawiajacego na etapie sprawdzania ofert.

Przy wiekszych i bardziej ztozonych projektach infrastrukturalnych istnieje potrzeba zaangazowania wiekszej
liczby specjalistycznych doradcéw. Powstaje wdwczas pytanie, czy zatrudniac ich osobno, czy w ramach jed-
nego konsorcjum (tzw. doradztwo zintegrowane). Wywiady z doradcami wskazujg, iz bardziej do$wiadczone
jednostki, ktére poznaty formute ppp powinny wybiera¢ doradcéw w drodze oddzielnych postepowarn (np. na
doradce prawnego, technicznego). Zaletg wyboru doradcy zintegrowanego jest to, ze konsorcjum odpowiada
za catos¢ wykonanych prac. Mniej doswiadczone podmioty publiczne powinny, zdaniem badanych firm dorad-
czych, kontraktowac tego typu ustugi na caty czas postepowania (przy stosowaniu trybow uwzgledniajacych
negocjacje/dialog z oferentami).

Kodeks dobrych praktyk

W takcie badan, oprécz oceny stopnia satysfakcji klientéw ze wspdtpracy z doradcami, pytano przedstawi-
cieli firm doradczych i instytucji finansowych o to, czy ich praca powinna by¢ regulowana przez nieformalny
kodeks pracy doradcy oraz jakie zapisy taki kodeks powinien zawiera¢. Badane podmioty wykazywaty neutralng
postawe wobec idei prowadzenia kodeksu dobrych praktyk doradczych rynku ppp, a wiekszo$¢ z responden-
téw nie posiadata przemyslent dotyczacych takiej samoregulacji rynku. Analizujac dane ilosciowe dotyczace
liczby przedsiewzie¢ ppp, zdaniem doradcéw i instytucji finansowych, nalezy stwierdzi¢, iz istnieje pole do
stosowania dobrych praktyk w zakresie doradztwa ppp.

Wykres 9. Odpowiedz na pytanie: Czy w polskich warunkach istnieje pole do stosowania dobrych praktyk doradcy ppp?

1,7%
Ogétem 40,7% 8,5% .I. 3,9%
M [5] Zdecydowanie tak [4] Raczej tak
[3] Ani tak, ani nie B2 Raczej nie
M (1] Zdecydowanie nie M [9] Nie wiem/trudno powiedzie¢

zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Wiekszo$¢ badanych stwierdzata, iz chciataby bra¢ udziat w budowie kodeksu dobrych praktyk doradcy ppp
(71%). Wydaje sie wiec, iz w miare rozwoju rynku ppp nalezatoby pomysle¢ nad przeprowadzeniem ponow-
nych konsultacji dotyczacych tresci nowego kodeksu.
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Wykres 10. Che¢ uczestnictwa w tworzeniu kodeksu dobrych praktyk doradcow ppp

tak 70,9%

nie

inna odpowiedz

zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Wplyw rozwigzan zwigzanych z rynkiem instytucji
finansowych na rynek ppp

Raport wskazuje, iz czynnikami istotnie negatywnie wptywajacymi na rozwdj polskiego rynku ppp jest brak
rozwigzan ograniczajacych ryzyko finansowe ppp (gwarancje, poreczenia) oraz brak praktyki stosowania innych
instrumentéw finansowych niz kredyt bankowy do finansowania projektéw ppp. W raporcie wskazano, iz
mimo wzglednej ptynnosci rynku finansowego niewiele bankdw jest zainteresowanych dtugoterminowymi
projektami infrastrukturalnymi, a oferowane przez obecne na tym rynku banki warunki kredytowe czesto nie
sg atrakcyjne. Jezeli banki nie zaczna bardziej przyjaznie traktowac rynku ppp, inwestorzy prywatni mogg sie
zwréci¢ w kierunku innych instrumentéw finansowych — obligacji, papierdw diuznych, project bonds®. Zaréwno
podmioty publiczne, jak i prywatne wyrazaja wole rozmoéw z bankami, ktdre powinny by¢ obecne w trakcie
negocjacji umowy o ppp. Wskazano na potencjalnie istotng dla rozwoju rynku ppp role Banku Gospodarstwa
Krajowego. Uczestnicy badania, mimo wszystko optymistycznie oceniajg ewolucje rynku w zakresie mozliwo-
$ci wspotpracy z instytucjami finansujacymi, jednak podkreslaja role przygotowania przez podmioty publiczne
odpowiedniej puli realnych projektéw ppp, ktére mogtyby by¢ przedmiotem rozmdw z bankami.

Jednostka wsparcia dla ppp

Uwage poswiecono takze zagadnieniu potrzeby powotania odrebnej struktury administracyjnej zajmujacej sie
sprawami ppp. Zgodnie z danymi przedstawionymi w omawianym raporcie, doradcy, zastanawiajac sie nad
perspektywami rozwoju rynku ppp, wymieniaja, jako negatywna konsekwencje, brak strategii pafistwa w zakre-
sie upowszechniania zastosowania tej formy realizacji zadan publicznych. Ponadto brak procedur, standardow
postepowania i wzorcoéw dobrych praktyk w zakresie ppp oraz niski obecny poziom upowszechnienia wiedzy
na temat ppp rowniez negatywnie wptywajg na rozwdj tego rynku w Polsce.

Na podstawie doswiadczen innych krajéw w stosowaniu formuty ppp, przytoczonych w omawianym raporcie,
postawiono teze, iz skoordynowane dziatania na poziomie centralnym moga przyczyni¢ sie do zabudowania
spojnej i mozliwej do wdrozenia strategii rozwoju ppp w Polsce. W efekcie doprowadzitoby to do zwiekszenia
poziomu wiedzy o ppp i wytworzenia standardéw postepowania w okreslonych sektorach oraz wypracowania
dobrych praktyk. Dla celéw przeprowadzonego badania swiadomie nie pytano o podziat dziatai//funkcji
miedzy poszczegélnymi instytucjami (strukture instytucjonalng). Postuzono sie hastowa, ogéing nazwa
uzywang w literaturze na okreslenie tego typu instytucji — PPP Unit, unikajac koniecznosci narzucania
konkretnego podziatu funkgji jako punktu odniesienia’.

Obligacje projektowe, ktérych celem jest finansowanie konkretnych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, w szczegélnosci w energetyce, trans-
porcie i potaczeniach szerokopasmowych. Por, Project Bond Initiative-obligacje emitowane przez spétke projektowq M.Bejm, Biuletyn ppp nr 6.
Propozycje podziatu funkcji miedzy poszczegdlne centra kompetencji zawiera opracowanie zrealizowane na zamowienie MG, Instrumenty
polityki gospodarczej ukierunkowane na rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, Herbst I, Korczynski T, Jadach-Sepioto A, Mysior-
ski B., 2013 Warszawa.
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Z punktu widzenia podstawowych funkgji, ktére petnig publiczne instytucje tworzace niezbedng dla rozwoju

ppp infrastrukture organizacyjno-regulacyjng, podzieli¢ je mozna na trzy grupy:

— centra kompetencyjne, wsréd ktérych nalezatoby wyrdzni¢ jednostki programowo-strategiczne oraz jed-
nostki promocyjno-analityczne,

- jednostki wykonawczo-nadzorcze,

— instytucje zmniejszajace ryzyka ekonomiczne — interwencja zewnetrzna.

Centra kompetencyjne umieszczane na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym modelowo powinny
zajmowac sie programowaniem strategicznym korzystania z ppp, opracowywaniem procedur i standardéw
dobrych praktyk, analizg adekwatnosci obowiazujacych regulacji prawno-instytucjonalnych oraz formutowa-
niem i realizacja polityki upowszechniania ppp jako formy realizacji ustug publicznych.

Postulatem wyrazonym w omawianym dokumencie jest dodatkowe uruchomienie na wszystkich szczeblach
systemu funkcjonowania panstwa jednostek wykonawczo-nadzorczych zlokalizowanych w jednostkach wia-
dzy publicznej (lub zorganizowane przez nie poza strukturg urzedu), realizujgce konkretne projekty. Odrebng
grupa instytucji powinny by¢ jednostki realizujace funkcje wspierania rozwoju rynku ppp poprzez oddziatywa-
nie panstwa na obnizanie poziomu immanentnych dla umowy o ppp ryzyk, przede wszystkim ryzyka finan-
sowego. Moga by¢ one umieszczane w instytucjach zewnetrznych — tworzonych dla tego celu (w oparciu
o srodki publiczne) lub w bankach realizujacych zadania panstwowe.

W ocenie autoréw analizy, obecnie mimo uruchomionych kilku dziatart organizacyjnych (Ministerstwo Gospo-
darki, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, projekt systemowy realizowany przez PARP), trudno jest mowic
o kompleksowym, systemowym podejsciu do problemu upowszechniania ppp. Utworzone na szczeblu cen-
tralnym jednostki nosza co prawda znamiona centréw kompetencyjnych, ale zakres ich dziatania jest mocno
zawezony lub tez obarczone sg one zadaniami wiasciwymi dla instytucji wykonawczych'™.

Badani respondenci w wiekszosci opowiadali sie za powstaniem publicznej jednostki dedykowanej projektom
ppp (70,8%). W wywiadach jakosciowych respondenci wskazywali, iz determinantg sukcesu polskiego rynku
ppp jest powstanie takiej jednostki na szczeblu centralnym.

Wykres 11. Czy powinno sie¢ powotac jednostke dedykowana ppp?

TAK 70,8%

NIE 29,2%
zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Respondenci, ktérzy wyrazali przeciwna opinie (byli przeciwko powotaniu PPP Unit), przede wszystkim obawiali
sie rozrostu struktur biurokratycznych. Stwierdzali réwniez w wywiadach pogtebionych, ze projektéw ppp jest
zbyt mato, aby powotywac dodatkowa jednostke administracyjna.

Pozycja PPP Unit

W ocenie autoréw omawianego raportu, obecny system promocji ppp w Polsce jest mato klarowny. Zgod-
nie z ustawa o ppp, ministerstwem wiasciwym i odpowiedzialnym za upowszechnienie ppp jest Ministerstwo
Gospodarki. Jednak zdaniem badanych, zauwazalny jest brak koordynacji miedzy innymi jednostkami, posia-
dajacymi kompetencje w obszarze ppp. Zgodnie z przywotanymi w badaniu danymi, respondenci wyraznie
oczekujg powstania jednego silnego centrum odpowiedzialnego za rozwdj formuty ppp w kraju. Prawie co
trzeci badany (30,1%) opowiadat sie za tym, aby jednostka ppp byta oddzielng jednostka bezposrednio podlegty

10 Zob. Herbst |, Korczynski T, Jadach-Sepioto A, Mysiorski B, 2013, Instrumenty polityki gospodarczej ukierunkowane na rozwdj partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce, Fundacja Centrum PPP, Warszawa.
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Prezesowi Rady Ministrow. 14,5% respondentdw z kolei opowiedziato sie za tym, aby ppp zajmowata sie jed-
nostka pozarzagdowa.

Wykres 12. Forma instytucjonalna przysztej PPP Unit

Oddzielna jednostka publiczna podlegta Prezesowi Rady Ministréw 30,1%
Jednostka/i pozarzadowe

Inna

Jednostka podlegta Ministerstwu Gospodarki
Departament Ministerstwa Gospodarki

Spotka Skarbu Panstwa

Departament Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
Jednostka podlegta Ministerstwu Finanséw

Jednostka podlegta Ministerstwu Rozwoju Regionalnego

Jednostka powotana przez samorzad (JST)

Departament Ministerstwa Finansow
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zrédto: Raport z badania wsréd przedsiebiorcow - firm doradczych i instytucji finansowych, PARP, 2013.

Cze$¢ respondentdw stwierdzata, iz za rozwdj ppp, zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, powinno odpo-
wiada¢ Ministerstwo Gospodarki.

Funkcje PPP Unit

Na pytanie: jakie funkcje/kompetencje powinna posiada¢ PPP Unit w Polsce respondenci mogli wybra¢ odpo-
wiedzi w skali od 1do 5, gdzie jeden oznaczato — zdecydowanie nie powinna posiadac takich funkcji’kompe-
tencji, a pie¢ — zdecydowanie powinna posiadac takie funkcje/kompetencje.

Wykres 13. Funkcje, jakie powinna posiadac¢ PPP Unit

Zbieranie dobrych praktyk rynkowych
zwigzanych z realizacjg projektéw ppp

Centrum kompetencji i koordynacji
rozwoju ppp w kraju

Podstawowa standaryzacja ppp
w poszczegolnych sektorach

Przeprowadzanie projektéw pilotazowych
w konkretnych sektorach

Ocena korzystnosci stosowania formuty ppp

Certyfikacja odpowiedniego przygotowania projektu
przez podmiot publiczny

Ocena skutecznosci dziatania firm doradczych

Certyfikacja zdoIno$ci podmiotu prywatnego
do realizacji projektu ppp

2,7
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Z analizy danych ilosciowo-jakosciowych przytoczonych w raporcie, wynika, ze w zakresie programowo-stra-
tegicznym i pomocniczo-analitycznym PPP Unit powinna zajmowac sie formutowaniem strategii paristwa
w zakresie podejmowania w formule ppp dziatan inwestycyjnych w konkretnych sektorach — budowanie pipe-
-lines na poziomie centralnym. Ponadto powinna przejac¢ koordynacje dziatar paristwa w zakresie monitorowa-
nia rozwoju rynku ppp i dokonywania oceny wptywu, jaki na ten rynek wywieraja regulacje prawne. Konieczne
zatem jest wykazywanie inicjatywy legislacyjnej w zakresie ustawy o ppp i ustaw pokrewnych oraz wspo-
maganie budowy inicjatyw klastrowych, ktére budowatyby strategie dziatari w skali mikro — mikro pipe-lines.
Ponadto wskazano na zadanie polegajace na wspomaganiu podmiotéw publicznych poprzez budowe otwartej
bazy wiedzy o istniejacych projektach ppp zawierajacej: wzory umdw z podmiotami prywatnymi i doradcami,
opisy realizacji projektéw wraz z opisem istotnych punktéw harmonogramu realizacji projektu (kamieni milo-
wych) i zbudowanymi na ich podstawie manualami oraz narzedzia do poréwnywania opfacalnosci inwestycji
w formule tradycyjnej i w ppp, czyli polskie komparatory. W zakresie wykonawczo-nadzorczym PPP Unit
powinna zajmowac sie wspomaganiem projektéw pilotazowych tzw. path-finders, na ktérych mogtyby sie
wzorowac inne jednostki publiczne. Niemniej istotne jest rowniez wspomaganie podmiotéw publicznych
poprzez ,wypozyczanie” ekspertéw do budowy Sciezek dojscia do konkretnego projektu ppp. Badane pod-
mioty wskazuja rowniez, iz PPP Unit mégtby podjac certyfikacje jednostek publicznych polegajaca na stwier-
dzaniu, czy zgtaszajace sie podmioty stosuja sie do standardowych procedur wymaganych w projektach
ppp. Taka certyfikujaca jednostka publiczna musi by¢ jednak rozpoznawalna na rynku, poniewaz certyfikacja
potwierdza przestrzeganie odpowiednich standardéw, zwiekszajac jednoczesnie zainteresowanie rynku pry-
watnego projektami ppp. W zakresie zmniejszania ryzyk zewnetrznych zadaniem ww. jednostki jest urucho-
mienie wsparcia ze srodkéw publicznych dla finansowania czesci kosztéw przygotowania projektow ppp oraz
uruchomienie systemu poreczer/gwarancji dla kredytéw zacigganych na realizacje tego typu przedsiewziec.

Kompetencje pracownikow PPP Unit

W ocenie ankietowanych przedstawicieli instytucji finansowych oraz firm doradczych, petnienie funkgji cen-
trum kompetencji ppp wymaga zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw. W przypadku
instytucji certyfikujacej, niezaleznie od tego, czy bedzie ona utworzona wewnatrz administracji publicznej,
czy delegowana na zewnatrz, zatrudnieni pracownicy musza posiada¢ kwalifikacje poréwnywalne z kwalifi-
kacjami ekspertéw finansowych rynku komercyjnego. Co wiecej, pojawiaty sie postulaty, aby tego typu jed-
nostka mogta blokowac nieprawidtowo skonstruowane przedsiewziecia.

W ocenie autoréw badania, osoby te moga by¢ zatrudniane bezposrednio przez PPP Unit, ale réwniez mogg
Swiadczy¢ swoje ustugi na zasadzie kontraktowania ekspertéw zewnetrznych. Co wiecej, w omawianym opra-
cowaniu, wskazano, ze we wszystkich typach centréw mozliwe jest tez korzystanie z mozliwosci zlecania zadan
na zewnatrz. Nawet jednak w takich przypadkach pozadanym bytoby funkcjonowanie wtasnego wykwalifiko-
wanego (chociaz ilosciowo ograniczonego) zespotu zdolnego do dialogu zaréwno z zewnetrznymi firmami
przygotowujgcymi programy dziatania, analizy czy projekty (doradcy), jak i negocjacji (jednostki wykonaw-
cze) z partnerem prywatnym.
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5.1. Ppp w sektorze oswietlenia ulicznego -
modele realizacji przedsiewzie¢

Rosnace zainteresowanie projektami w zakresie modernizacji oswietlenia ulicznego w formule ppp (wzorem
termomodernizacji) wymaga zbadania tego typu przedsiewzie¢, z punktu widzenia optymalnej struktury trans-
akgji, pod katem jej konsekwendji dla budzetu publicznego.

Zagadnienie wstepne

Dos$wiadczenia gmin, takich jak Radzionkéw czy Karczew w realizacji projektéw miedzysektorowych w zakre-
sie termomodernizacji obiektéw uzytecznosci publicznej wykazaty niezbicie, ze ppp stuzy¢ moze dtugookre-
sowemu zmniejszeniu wydatkéw publicznych na zakup podstawowych ustug, a takze transferowi do sektora
publicznego nowoczesnych, energooszczednych technologii. Podazajac samodzielnie wytyczona $ciezka,
wiadze gminy Radzionkéw podjety sie wdrazania analogicznych rozwigzan w obszarze zarzadzania miejskim

oswietleniem ulicznym.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. wiadze samorzadu
w Radzionkowie ogtosity postepowanie w trybie dia-
logu konkurencyjnego o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane w przedmiocie opracowania doku-
mentacji projektowej oraz wymiany o$wietlenia ulicz-
nego w gminie Radzionkéw wraz z utrzymywaniem
sieci oswietleniowej przez okres 10-15 lat i sprzedaza
energii elektrycznej do o$wietlenia ulicznego'. Celem
przedsiewziecia ma by¢ osiggniecie przez zamawia-
jacego oszczednosci kosztéw zuzycia energii elek-
trycznej, modernizacja i unowoczes$nienie oswietlenia
ulicznego oraz redukcja emisji CO,. W oczekiwaniu
zamawiajacego, utrzymanie nowo powstatej sieci
oswietleniowej opierac sie winno na zastosowaniu
inteligentnego systemu sterowania oswietleniem ulic.
Postepowanie ma sie zakonczy¢ zawarciem umowy
0 ppp na okres od 10 do 15 lat. W okresie trwania partner prywatny bedzie odpowiadat za sprzedaz energii
podmiotowi publicznemu. Zamawiajacy, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, bedzie sie kierowat przede
wszystkim kryterium ceny (40/100 pkt.), ale takze kryterium gwarantowanej oszczednosci zuzywania energii
elektrycznej (20/100 pkt.) oraz kosztow (ceny) sprzedazy energii elektrycznej (20/100 pkt.). Kryteria podziatu
zadan i ryzyk oraz termindw i wysokosci przewidywanych pfatnosci podmiotu publicznego bedg miaty zna-
czenie marginalne (fgcznie 10/100 pkt.). Obecnie postepowanie jest na etapie sktadania wnioskéw o dopusz-
czenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Projekt ogtoszony przez wiadze gminy Radzionkdéw wpisuje w schemat tzw. kontraktéw ESCO (Energy
Saving Company), ktérych przedmiotem jest powierzanie w zarzad prywatnym przedsiebiorcom infra-
struktury oswietleniowej z obowiazkiem osiagniecia okreslonych oszczednosci, z ktérych czedci partner
prywatny czerpat bedzie wynagrodzenie. Wobec duzego potencjatu tego typu projektéw warto rozwazyc
podstawy prawne do ich realizacji oraz omoéwi¢ najbardziej typowe modele finansowo-prawne realizagji
tego typu przedsiewziec.

' Zob. ogtoszenie o zamdwieniu nr 445570 — 2013 z dnia 31 pazdziernika 2013 r, zrédto: bip.radzionkow.pl.
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Zadania gminy w zakresie oswietlenia ulic - uwagi wstepne

Zgodnie z art. 18 ustawy Prawo Energetyczne?, do zadari wiasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elek-
tryczng nalezy finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég znajdujqcych sie na terenie gminy, tj. drég gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych (z wyjqgtkiem ptatnych drdg ekspresowych i autostrad). Do zadan wia-
snych gminy nalezy ponadto planowanie i organizacja dziatart majqcych na celu racjonalizacje zuzycia energii
i promocje rozwiqzan zmniejszajgcych zuzycie energii na obszarze gminy.

Finansowanie kosztow oswietlenia obejmuje (art. 3 pkt 22 Prawa Energetycznego):

» wydatki na energie elektryczna,

e koszt budowy i utrzymania punktdw swietlnych (m.in. koszt obstugi, konserwacji, modernizacji urzadzen
i wymiany wyeksploatowanych opraw).

Oznacza to, ze gmina jest zobowigzana do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z budowg, instalacjg
i funkcjonowaniem o$wietlenia ulicznego (w zakresie punktéw swietlnych). Finansowanie oznacza pokrywa-
nie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz kosztéw budowy i utrzymania punktéw
Swietlnych srodkami, ktérych zrédtem jest budzet gminy.

e Pojecie punktu swietlnego, obejmuje wyltqcznie oprawe oswietleniowq ze Zrédtem swiatta. W tych okoliczno-
$ciach brak podstaw do nadawania pojeciu punktu swietlnego znaczenia, ktére ustawodawca zarezerwowat
dla innych, zdefiniowanych przez siebie sformutowan (np. urzqdzeri lub sieci dystrybucyjnych).

e Sformutowanie koszty ich budowy i utrzymania punktéw swietlnych rozumiec nalezy z uwzglednieniem realiow
gospodarczych, w jakich swiadczone sg ustugi oswietlenia ulicznego.

e Oswietlenie ulic moze by¢ zapewniane przy uzyciu infrastruktury nalezacej do gminy lub infrastruktury nale-
zacej do przedsiebiorstw energetycznych (ewentualnie do innych podmiotéw)>.

Finansowanie oswietlenia ulic

Finansowanie oswietlenia drég publicznych przez gminy uzaleznione jest przede wszystkim od zréznicowa-

nia technicznego i wiasnosciowego majatku o$wietleniowego:

1. Gmina, jako wiasciciel infrastruktury.
Gdy gmina ma wiasng, odrebng (gminna) sie¢ oswietleniowa (stupy i punkty swietlne), wtedy koszty zakupu
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych rozliczane sg wedtug taryfy przedsiebiorstwa energe-
tycznego. Gdy urzadzenia oswietlenia od miejsca przytaczenia lub miejsca rozgraniczenia wiasnosci stano-
wig w catosci majatek gminy, to jest ona zobowigzana do finansowania eksploatacji (konserwacji instalacji)
tych urzadzen i w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych decyduje o wyborze podmiotu prowadza-
cego czynnosci eksploatacyjne na jej zlecenie. W tym przypadku mozliwe jest takze udzielenie zamowie-
nia przedsiebiorstwu energetycznemu lub innemu podmiotowi.

2. Siec skojarzona.
W przypadku istnienia tzw. sieci skojarzonej (kiedy tylko punkty Swietine, a nie sie¢ przesytowa, stanowig
wiasnos¢ gminy), z reguty najprostszym rozwiazaniem jest powierzenie swiadczenia ustug eksploatacyjnych
przedsiebiorstwu energetycznemu, bedacego dysponentem sieci dystrybucyjnej, co rozwiazuje problem
koniecznosci uzgodnien i wylgczen sieci na czas prowadzenia tych prac. Udzielanie zamoéwier na prowa-
dzenie eksploatacji urzagdzen oswietlenia i $wiadczenie ustugi oswietleniowej moze sie odbywac niezalez-
nie, tj. oddzielnie dla urzadzen stanowigcych majatek gminy (o zleceniu decyduje ona sama) i oddzielnie
dla majatku stanowigcego wiasnos¢ przedsiebiorstwa. W przypadku zawierania umow na konserwacje
urzadzen odwietlenia na wspdlnych urzadzeniach gmina moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o zezwolenie na zamowienie z wolnej reki, uwzgledniajac warunki okreslone w art. 67 ust. 1
pkt 1lit. a) i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych?®. Natomiast modernizacja i wymiana wyeksplo-
atowanych opraw powinna by¢ realizowana i finansowana przez gmine — do mocy umownej okreslonej

2 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 . Prawo energetyczne (t,. Dz. U. z 2012 . Nr 1059 z pézn. zm.).
* Zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 2011, lll SK 36/10.
* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 z p6zn. zm.).
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w wydanych warunkach przytaczenia, jesli stano-
wig one jej wiasnos¢ albo ze srodkéw przedsie-
biorstwa, jedli nalezg do niego®.

3. Wiasnos¢ urzadzen po stronie przedsiebior-
stwa energetycznego.
W przypadku, kiedy urzadzenia (stupy, przewody,
punkty Swietlne, Zrodfa $wiatta itp.) w catosci stano-
wig wiasnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego,
realizacja zadart gminy w zakresie o$wietlenia ulic,
placow i drég powinna nastepowac poprzez zle-
cenie swiadczenia ustugi oswietleniowej przedsie-
biorstwu energetycznemu dysponujagcemu taka
infrastruktura. Stanowisko to potwierdza decyzja
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w Katowicach z 14 lipca 2006 roku, nr RKT-
46/2006 (niepublikowana). W praktyce zdarzaty
sie bowiem przypadki, ze gminy ogtaszaty prze-
targi na eksploatacje infrastruktury oswietleniowej
stanowigcej wiasnos¢ zaktadow energetycznych,

ktére — powotujac sie na art. 140 k.c. — odmawiaty

udostepnienia swoich urzadzen do eksploata-

¢ji osobom trzecim. W ocenie Urzedu odmowa
przedsiebiorstwa energetycznego ,nie stanowifa stosowania przez nie praktyki ograniczajacej konkuren-
cje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku przesytania i dystrybucji energii elektrycznej
w zakresie ustug polegajacych na utrzymaniu punktéw swietlnych stanowiacych jego wiasnosc i stuzacych
do oswietlenia ulic zlokalizowanych na obszarze gminy, na terenie ktérej prowadzi ono dziatalnos¢, w ten
sposob, iz odmawia wyrazenia zgody na wybér przez gmine innych podmiotéw na wykonanie tych ustug,
na podstawie przepisow o zamdwieniach publicznych” W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze ,zadanie,
aby przedsiebiorstwo udostepnito swoje mienie w celu prowadzenia w oparciu o nie dziatalnosci gospo-
darczej przez innego przedsiebiorce, bytoby zbyt daleko idaca ingerencja Organu Antymonopolowego”.
Godzitoby to w prawo do nieskrepowanego eksploatowania, dysponowania i zarzagdzania majatkiem trwa-
tym samodzielnego podmiotu, jako atrybutu wolnosci gospodarczej. Przedsiebiorstwo, jako wiasciciel
urzadzen oswietlenia drogowego, ma prawo odmowic¢ innym przedsiebiorcom dostepu do swojej siedi,
a tym samym nie wyrazi¢ zgody, aby gminy na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych doko-
nywaty wyboru podmiotéw swiadczacych ustugi polegajace na utrzymaniu punktow $wietlnych stano-
wigcych jego wiasnos¢.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze gmina moze powierzy¢ zadanie eksploatacji punktéw swietlnych osobie
trzeciej jedynie za zgoda wiasciciela, na podstawie odrebnej umowy okreslajacej zasady odpowiedzialnosci.
Przedsiebiorstwo energetyczne moze jednak tej zgody odmowic i nie stanowi to praktyki monopolistycznej,
tym bardziej ze podlega ono kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przypadku narzu-
cania uciazliwych warunkéw umadw, polegajacych na utrudnieniu dostepu osobom trzecim do urzadzen, jesli
tym sposobem probowatoby zablokowad dostep do ustug eksploatacyjnych. Brak zgody oznacza zatem dla
gminy koniecznos¢ zawarcia umowy z wiascicielem majatku, poniewaz nie ma podstaw prawnych do ogra-
niczenia prawa wiasnosci przedsiebiorstwa energetycznego.

Trzeba podkresli¢, ze stawki optat pobieranych przez przedsiebiorstwa energetyczne, zawarte w taryfie, sg zatwier-
dzane decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i najczesciej posiadaja klauzule, ze ,nie zawieraja kosztow
eksploatacji instalacji oswietleniowych (w szczegdinosci konserwacji, wymiany zrodet $wiatta), a odbiorca ponosi
optaty zwigzane z eksploatacjg w wysokosci i na zasadach okreslonych w odrebnej umowie”. Zdaniem Ministra
Gospodarki oraz Prezesa URE ,dziatalnos¢ ustugowa polegajgca na oswietleniu miejsc publicznych za pomoca

® M. Stefaniuk w: Zdzistaw Muras (red.), Mariusz Swora (red.), Filip Elzanowski, Rafat Gawin, Joanna Kedzia, Kamila Kloc-Evison, Maria Mor-
dwa, Katarzyna Smagiet, Monika Szostakowska, Marek Woszczyk, Marek Zawiska, Komentarz do art. 18 ustawy — Prawo energetyczne, Ser-
wis Informacji prawnej LEX, stan prawny na: 2010.08.09.
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odrebnych instalacji oswietleniowych nie jest dziatalnoscia zaliczang do dystrybucji energii elektrycznej oraz
nie podlega regulacji w zakresie cen i optat’, a Minister nie zaktada wprowadzenia szczegdtowych rozwigzan
dla ustug oswietleniowych, w tym dotyczacych uregulowania kosztéw modernizacji instalacji oswietleniowych,
ktorych warunki moga by¢ ksztattowane swobodnie przez strony zainteresowane swiadczeniem ustug oswietle-
niowych. Oznacza to, ze istnieje konieczno$¢ uregulowania tych spraw w formie umowy o $wiadczenie ustugi
oswietleniowej pomiedzy gming a przedsiebiorstwem energetycznym, posiadajagcym urzadzenia stuzace do
oswietlenia drég publicznych. Brak takiej umowy nie uprawnia gminy do zadania od przedsiebiorstwa energe-
tycznego oswietlania miejsc publicznych jedynie za cene energii elektrycznej i cene jej dystrybucji. Stanowisko
to potwierdza réwniez orzecznictwo sgdowe — wyrokiem z 17 wrze$nia 2007 roku Sad uchylit decyzje Prezesa
UOKIK nakfadajaca na przedsiebiorstwo, ktére odmdwito zawarcia umowy o swiadczenie ustugi oswietleniowej
i zaprzestato usuwania awarii na urzadzeniach oswietlenia ulicznego stanowiacych jego wiasnos¢, kare pieniezna.
Podstawg odmowy byto zamieszczenie w projekcie umowy postanowien dotyczacych obowigzku ponoszenia
przez to przedsiebiorstwo kosztow modernizacji, awarii i wymiany zdewastowanych urzadzen. W ocenie Sadu
brakowato podstaw do twierdzenia, ze umowa o swiadczenie ustugi oswietleniowej powinna miec¢ charakter nieod-
ptatny lub tylko czesciowo odptatny. Skoro tak, to przedsiebiorstwo miato prawo zqdania od gminy ekwiwalentnego
wynagrodzenia (art. 735 § 1w zw. z art. 750 Kodeksu Cywilnego), poniewaz taryfa dla energii elektrycznej nie zawiera
kosztow eksploatacji oswietlenia ulicznego. Wynika to wprost z art. 32 i art. 45 Prawa Energetycznego i nie nalezy
do dziatalnosci koncesjonowanej przedsiebiorstw energetycznych. Oznacza to, ze stawki taryfowe obejmuja
wytacznie sprzedaz energii elektrycznej i jej przesyt. A zatem, wynagrodzenie za swiadczenie ustug oswietlenio-
wych musi pokrywac uzasadnione naktady poniesione na wykonanie zobowiazan oraz godziwy zysk i muszg
by¢ w nim uwzglednione zaréwno koszty zuzytej energii elektrycznej, jak i koszty niezbednej konserwadcji, usu-
wania awarii, napraw, wymian wynikajacych z normal-
nego zuzycia. Za$ godziwy zysk powinien uwzgledniac
ekonomiczne uzasadnienie dla prowadzonej dziatal-
nosci, a takze umozliwia¢ kumulowanie $rodkéw na
inwestycje modernizacyjne. Kwestig otwartg pozostaje
sposob obliczenia tego wynagrodzenia oraz rozlicza-
nia z zainteresowang gming. Mozliwe jest bowiem
ustalenie zaréwno stawki ryczattowej, jak i kwoty wyni-
kajacej z prac wykonanych w danym okresie. W tej
sytuacji nie moze by¢ mowy o checi uzyskania przez
przedsiebiorstwo energetyczne — w wyniku zadania
zaptaty kosztéw eksploatacyjnych — nieuzasadnio-
nych korzysci. Jesli domaga sie ono od zaintereso-
wanej gminy kompensaty faktycznie ponoszonych
nakfadéw za wykonanie ustugi, to nie mozna moéwic¢
o nieuzasadnionej korzysci.

Udzielenie zamowienia moze nastapi¢ np. w trybie zamdwienia z wolnej reki po przeprowadzeniu negocjacji.

Ustuga oswietlenia moze by¢ realizowana na podstawie umowy, ktéra moze mie¢ forme:

1. umowy na $wiadczenie ustugi oswietlenia, gdzie rozliczenie za ustuge bedzie dokonywane na podsta-
wie faktury VAT, wystawianej miesiecznie na podstawie ryczattu jednostkowego za oprawe, pomnozo-
nego przez liczbe opraw;

2. umowy na $wiadczenie ustugi oswietleniowej, gdzie rozliczenie bedzie dokonywane na podstawie fak-
tury VAT, wystawianej miesiecznie wedtug kosztéw rzeczywistych poniesionych na obstuge i konserwa-
cje, powiekszonych o koszty state i zysk.

Zlecanie zadan podmiotom trzecim

Omodwione powyzej modele kazdorazowo wigzac sie bedg zakupem przez gmine energii elektrycznej oraz
zapfata za jej przesyt przedsiebiorstwu energetycznemu wedtug ceny wynikajacej z taryfy przedsiebiorstwa
energetycznego. W zakresie obowiazkéw dotyczacych eksploatacji punktow swietlnych kluczowy jest model
wiascicielski infrastruktury. Jezeli punkty Swietlne stanowi¢ beda wiasnos$¢ gminy, koszty ich eksploatacji, jak
rowniez instalacji i wymiany ponosi¢ bedzie gmina (w modelu z gming, jako wiascicielem catosci infrastruktury
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oraz w modelu sieci skojarzonej. Udzielajgc zamowien na instalacje, wymiane lub eksploatacje punktéw swietl-
nych, gmina bedzie zobowigzana stosowac przepisy dotyczace udzielania zamdwien publicznych. Jezeli wia-
Scicielem punktéw Swietlnych bedzie przedsiebiorstwo energetyczne, to instalacja, wymiana lub eksploatacja
punktow swietlnych przez gmine wymagac¢ bedzie zgody przedsiebiorstwa energetycznego (najprawdopo-
dobniej odptatnej). Ustuge utrzymania i konserwadji sieci gmina bedzie mogta zleci¢ przedsiebiorstwu ener-
getycznemu, zawierajac z nim umowe o $wiadczenie ustugi oswietleniowej.

Udzielajac zamdwienia na instalacje, wymiane lub eksploatacje opraw, gmina bedzie, co do zasady, zobowia-
zana stosowac przepisy dotyczace udzielania zamdwier publicznych. Samo ,proste” zamdwienie na instala-
cje, wymiane lub eksploatacje opraw $Swietlnych gmina zlecac¢ bedzie w trybie Prawa zamowien publicznych
w drodze zamdwienia na dostawy (instalacja, wymiana) lub ustugi (eksploatacja). Mozliwe jest réwniez udzie-
lenie tacznego zamdwienia na instalacje (wymiane) i eksploatacje opraw. Alternatywnym rozwigzaniem jest
zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Modele realizacji przedsiewzie¢

Realizacja przedsiewziecia obejmujacego zlecenie przez gmine podmiotowi trzeciemu wymiany opraw $wietl-
nych z udzieleniem przezen wieloletniej gwarancji jakosci na dostarczone oprawy, $wiadczenie ustug kon-
serwacji i napraw (eksploatacja punktow $wietlnych), przy jednoczesnym udzieleniu gwarancji okreslonego
poziomu oszczednosci zainstalowanych urzadzen, moze przyja¢ forme jednego z opisanych ponizej modeli.

Model ,klasyczny” ESCO (Wariant PZP1)

Klasyczne rozwigzanie typu ESCO polegac bedzie na:

e wyborze inwestora prywatnego w drodze przepiséw Prawa zamowien publicznych (w rekomendowanym
trybie dialogu konkurencyjnego lub negocjacji z ogtoszeniem), poprzez udzielenie zamodwienia publicz-
nego na dostawy i ustugi (dostawa punktéw swietlnych i ich eksploatacja) lub roboty budowlane i ustugi
(budowa stupdw i montaz punktéw swietlnych oraz ich eksploatacja);

e umowie, ktéra zostanie zawarta na okres dtuzszy niz 4 lata (np. na lat 15);

e zobowigzaniu inwestora prywatnego w zakresie dostawy punktow Swietlnych o parametrach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia (ktéra nie powinna narzuca¢ konkretnych rozwigzan tech-
nologicznych, a powinna okresla¢ pozadany poziom oszczednosci), konserwacji i naprawie tych punktéw
Swietlnych w okresie trwania umowy (eksploatacja), biezagcym monitorowaniu stanu urzadzen;

¢ udzieleniu gwarancji jakosci oraz gwarancji oszczednosci na okres trwania umowy przez inwestora pry-
watnego;

e rozliczeniu z przedsiebiorcg energetycznym, za ktére odpowiada gmina, uiszczajgca regularne optaty za
zakup i przesyt energii elektrycznej wedtug stawek wynikajacych z aktualnej taryfy;

¢ w zakresie oszczednosci w zuzyciu energii osiagnietych w danym okresie rozliczeniowym (miesiecznym lub
kwartalnych) w stosunku do poziomu referencyjnego przyjetego w momencie zawarcia umowy (dla starych
punktow swietlnych), umowa o ppp przypisywac bedzie prawo do okre$lonego procenta tych oszczedno-
$ci inwestorowi prywatnemu (np. 82%), reszte oszczednosci pozostawiajac gminie (np. 18%);

¢ wynagrodzenie inwestora prywatnego stanowi okresowa zaptata gminy (powigzana z okresami rozliczenio-
wymi z przedsiebiorstwem energetycznym), wynoszaca okreslony procent kwoty, bedacej réznicg stawki
referencyjnej, a ceny uiszczonej przez gmine z tytutu faktycznego zuzycia energii; im poziom faktycznie osig-
ganych oszczednosci bedzie wyzszy, tym wyzsze bedzie wynagrodzenie inwestora prywatnego;

e umowa moze przewidywac, ze jezeli inwestor prywatny nie zapewni gwarantowanego poziomu oszczed-
nosci zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz gminy kar umownych kazdorazowo odpowiadajacych réz-
nicy pomiedzy poziomem udzielonej gwarancji, a faktycznie osiggnietym poziomem oszczednosci.

Wariant PZP2

Model ten moze zaktada¢, ze inwestor prywatny przejmie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rozliczen z przed-
siebiorstwem energetycznym. W takim modelu ptatno$¢ na rzecz inwestora prywatnego za zapewnienie
oswietlenia gminy bedzie kwotg ryczattowa, odpowiadajacg kwocie wskazanej przez inwestora prywatnego
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w ofercie, ktdéra odpowiadac powinna stawce referencyjnej pomniejszonej o gwarantowang przez inwestora
prywatnego oszczednosé. Wieksze oszczednosci powiekszac bedg zysk inwestora prywatnego, nizsze oszczed-
nosci od zagwarantowanych oznacza¢ mogg straty dla inwestora prywatnego.

Wariant PZP1:

Gwarancja oszczednosci (okreslony % w stosunku do referencyjnego)

Inwestor

prywatny

Wynagrodzenie, odpowiadajace okreslonemu %
faktycznie osiggnietych oszczednosci

Zapfata za energie wg. faktycznego poziomu zuzycia Przedsiebiorstwo
energetyczne
ZALETY WADY
® jedng ptatnoscig gmina wynagradza inwestora ® ztozona struktura (gmina odrebnie rozlicza sie z przedsiebiorstwem
prywatnego za osiaggniety poziom oszczednosci tak, energetycznym i inwestorem prywatnym);

jak za eksploatacjg punktow swietinych; ¢ wynagrodzenie inwestora prywatnego bedzie

® struktura oparta jedynie o przepisy Prawa zamdéwien publicznych. wydatkiem biezacym budzetu gminy.

Wariant PZP2:

Gwarancja oszczednosci (okreslony % w stosunku do referencyjnego)

Inwestor
prywatny

Ptatnos¢, obejmujaca wynagrodzenie za zapewnienie ustugi oswietleniowej,
odpowiadajaca zapfacie za energie wg. stawki referencyjnej
pomniejszonej o gwarantowany % oszczednosci

Przedsiebiorstwo Zapfata za energie elektryczng wg. faktycznego poziomu zuzycia
energetyczne
ZALETY WADY
 jedna ptatnoscia gmina wynagradza inwestora * wynagrodzenie inwestora prywatnego bedzie
prywatnego za osiggniety poziom 0szczednosci, wydatkiem biezacym budzetu gminy;

Jak za eksploatacjg punktow swietlnych; * zobowigzania wobec inwestora prywatnego

® struktura oparta jedynie o przepisy Prawa zamdwien publicznych; wptywaja na panstwowy dtug publiczny.

® prosta struktura (gmina rozlicza sie jedynie z partnerem
prywatnym wg stawki ryczattowej);

Model ppp

Klasyczne rozwigzanie typu ESCO polega¢ bedzie na:

e wybrze partnera prywatnego w drodze przepiséw Prawa zamowien publicznych (w rekomendowanym try-
bie dialogu konkurencyjnego lub negocjacji z ogtoszeniem), poprzez udzielenie zamodwienia publicznego na
dostawy i ustugi (dostawa punktow swietlnych i ich eksploatacja) lub roboty budowlane i ustugi (budowa
stupdw i montaz punktéw $wietlnych oraz ich eksploatacja);

umowie, ktéra zostanie zawarta w oparciu o przepisy Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym?®;
umowie, ktéra zostanie zawarta na okres dtuzszy niz 4 lata (np. na lat 15);

Ustawa z dnia 18 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.). 99
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zobowigzaniu partnera prywatnego do dostawy punktow swietlnych o parametrach okreslonych w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowienia (ktéra nie powinna narzucac konkretnych rozwiazan technologicz-
nych, a powinna okresla¢ pozadany poziom oszczednosci), konserwacji i naprawie tych punktéw swietlnych
w okresie trwania umowy (eksploatacja), biezagcym monitorowaniu stanu urzadzen,

udzieleniu gwarandji jako$ci oraz gwarancji oszczednosci na okres trwania umowy przez partnera prywatnego,
rozliczeniu z przedsiebiorcg energetycznym, za ktére odpowiada partner prywatny, uiszczajacy regularne
opfaty za zakup i przesyt energii elektrycznej wedtug stawek wynikajacych z aktualnej taryfy,

w zakresie oszczednosci w zuzyciu energii osiggnietych w danym okresie rozliczeniowym (miesiecznym lub
kwartalnym) w stosunku do poziomu referencyjnego przyjetego w momencie zawarcia umowy (dla starych
punktéw Swietlnych), umowa o ppp przypisywac bedzie prawo do okreslonego procenta tych oszczedno-
$ci inwestorowi prywatnemu (np. 82%), reszte oszczednosci pozostawiajac gminie (np. 18%),

pfatno$c na rzecz partnera prywatnego za zapewnienie oswietlenia gminy bedzie kwota ryczattowa, odpo-
wiadajaca kwocie wskazanej przez partnera prywatnego w ofercie, ktéra odpowiadac powinna stawce refe-
rencyjnej pomniejszonej o gwarantowana przez partnera prywatnego oszczednos¢; wyzsze 0szczednosci
powieksza¢ beda zysk partnera prywatnego, oszczednosci nizsze od zagwarantowanych oznacza¢ moga
straty dla partnera prywatnego (ryzyko dostepnosci);

umowa moze przewidywac, ze jezeli inwestor prywatny nie zapewni gwarantowanego poziomu oszczed-
nosci zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz gminy kar umownych kazdorazowo odpowiadajacych réz-
nicy pomiedzy poziomem udzielonej gwarandji, a faktycznie osiggnietym poziomem oszczednosci (ryzyko
dostepnosci).

Wariant ppp:

Gwarancja oszczednosci (okreslony % w stosunku do referencyjnego)

Partner

prywatny

Ptatnos¢, obejmujaca wynagrodzenie za zapewnienie ustugi oswietleniowej,
odpowiadajaca zapfacie za energie wg. stawki referencyjnej
pomniejszonej o gwarantowany % oszczednosci

Przedsiebiorstwo Zapfata za energie elektryczng wg. faktycznego poziomu zuzycia
energetyczne
ZALETY WADY
® jedna ptatnoscia gmina wynagradza partnera ® wynagrodzenie inwestora prywatnego bedzie
prywatnego za osiggniety poziom oszczednosci tak, wydatkiem biezacym budzetu gminy;

jak za eksploatacje punktéw swietlnych;

® prosta struktura (gmina rozlicza sie jedynie z partnerem
prywatnym wg stawki ryczattowej);

e duza swoboda ksztattowania struktury finansowo-prawnej transakgji;

* zobowiagzanie wobec partnera prywatnego moze
by¢ neutralne dla panstwowego dtugu publicznego
(w razie odpowiedniego podziatu ryzyk).

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania maja charakter ogolny i wymaja odniesienia do uwarunkowan poszczegdlnych pro-
jektow. Doswiadczenia polskie, a takze zagraniczne pozwalajg jednak na sformutowanie zaprezentowanych
w niniejszym artykule uogodlnierl. Wraz z rozwojem tego sektora wspétpracy miedzysektorowej i rosngcymi
doswiadczeniami krajowymi uzasadnione bedzie szersze omdéwienie tego typu przedsiewzie¢, co na tamach
niniejszego Biuletynu z pewnoscig bedzie uczynione.






Instytut Partnerstwa

Publi -P t
ubliczno-Prywatnego INSTYTUT

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawczg, ktéra od 2000 roku
wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i $rednich firm w Polsce — powstawanie no-
wych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
0 innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze $rodkéw budzetu
paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii
Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015
Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatart w ramach trzech ogdélnopolskich programéw operacyjnych:
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwéj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczosciag, ktérego zadaniem jest prowadzenie badar z zakresu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU), kiéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziafal-
nos¢ gospodarczg moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych
w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsie-
biorcom nieodpfatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do
wspotpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo
w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnos¢. PARP jest réwniez cztonkiem stowarzyszo-
nym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technologicznych i Stref Innowadiji), dzieki czemu
korzysta z bogatych doswiadczen zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz po-
jawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje 25 specjalistycznymi portalami
internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan
szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki
badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego
portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programéw wsparcia dla przedsiebior-
cdw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Informatorium PARP.
Konsultanci udzielajg informadcji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi
whnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (IPPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera admini-
stracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak i w ich
urzeczywistnianiu w drodze wspotpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i koncesji. Insty-
tut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych —
zwiaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie
idei ppp w Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1. ,Rozwaj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adapta-
cyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.

Wiecej informacji: www.ippp.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. +48 22 432 89 91-93
tel. + 4822 43280 80 0801332202

fax: +48 22432 86 20 info@parp.gov.pl

biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl




