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Kryteria wyboru projektow

Dziatanie 3.1. Zrownowazona mobilno$¢ miejska

Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027

. . B Minimum
Lp. | Nazwa kryterium Liczba punktéow
punktowe
1 Kwalifikowalnos$¢ Wnioskodawcy Oalbo1 1
2 Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych dziatania Oalbo 1 1
3 Kompleksowos¢ projektu Oalbo 1 1
4 Projekt zostat ujety w instrumencie terytorialnym Oalbo 1 1
5 | Zgodnos¢ Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP) z Komunikatem Oalbo 1 1
Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 17.12.2013 r. ,,Wspdlne dazenie do
osiggniecia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci” COM (2013) 913 final
6 Zgodnos¢ projektu z dokumentami z zakresu planowania mobilnosci miejskiej Oalbo1 1




7 Zgodnos¢ projektu z wtasciwym Programem ochrony powietrza oraz Planem na rzecz 0albo 1
zrownowazonej energii i klimatu (z ang. SECAP)

8 Projekt nie zostat zakoriczony przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie Oalbo1

9 Kwalifikowalno$¢ wydatkédw w projekcie Oalbo1

10 | Trwatos¢ projektu Oalbo1

11 | Poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomiczne;j Oalbo1

12 | Poprawnos¢ wskaznikéw projektu Oalbo1

13 | Projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym 0albo 1
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

14 | Projekt jest zgodny z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencjg o prawach 0albo 1
0s6b niepetnosprawnych

15 | Projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn Oalbo1

16 | Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na sSrodowisko Oalbo 1

17 | Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu Oalbo 1

18 | Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz zasadg ,hie czyn powaznych 0 albo 1
szkéd” ( z ang. DNSH — Do No Significant Harm)

19 | Kompletnosc i spéjnosé informacji przedstawionych w dokumentacji projektowej Oalbo1




20 | Zgodnos¢ projektu z ideg inicjatywy Nowy Europejski Bauhaus (z ang. NEB) Oalbo2
21 Uwzglednienie infrastruktury odnawialnych zrédet energii (OZE) w projekcie Oalbo 2, albo 4, albo 6
22 | Uwzglednienie rozwigzan dotyczacych integracji ustug przewozowych na obszarze MOF
o 0 albo 4, albo 8, albo 12
w projekcie
23 | Uwzglednienie koncepcji ,Mobilnos¢ jako ustuga” (z ang. MaaS) w projekcie Oalbo4
24 | Objecie swiadczong ustugg przewozow pasazerskich obszaréw dotychczas 0 albo 4
albo
nieobstugiwanych
25 | Realizacja projektu na obszarze, na ktérym istnieje wydzielona strefa ptatnego parkowania 0 albo 2
albo
lub w ramach projektu planowane jest utworzenie strefy ptatnego parkowania
26 | Konsultacje spoteczne w celu zwiekszenia dostepnosci transportu publicznego 0 albo 2
albo
i mobilnosci
27 | Przygotowanie projektu do realizacji Oalbo 2, albo 5, albo 10
28 | Preferencje dla miast ponizej 100 tys. mieszkancéw, ktére posiadajg Plan Zréwnowazonej

Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP)

0 albo 2

W zakresie kazdego z kryteriéw wymienionych w pkt 1-19, w celu uzyskania pozytywnej oceny, wymagane jest uzyskanie minimum 1 pkt

(punkty te nie wliczajg sie do ogdlnej punktacji).

UWAGA: Kryterium nr 28 nie dotyczy projektéw wybieranych w sposdb niekonkurencyjny.




W zakresie kryteriow premiujacych, wymienionych w pkt. 20-28, projekt moze uzyska¢ maksymalnie 44 punkty w odniesieniu do projektéw
wybieranych w sposéb konkurencyjny, oraz 42 punktéw dla projektéw wybieranych w sposdb niekonkurencyjny. Punktacja ta postuzy do
ustalenia kolejnosci projektéw (ranking), poczawszy od projektu, ktéry uzyskat najwyzszy wynik oceny — do projektu, ktory uzyskat najnizszy
wynik oceny.

Wymagane jest uzyskanie minimum 30% punktdw (tj. 14 pkt. dla projektow wybieranych w sposdb konkurencyjny i 13 pkt. — dla projektow
wybieranych w sposéb niekonkurencyjny) z wszystkich mozliwych do osiggniecia w ramach kryteriéw premiujgcych.

Sposréd kryteriow wymienionych w pkt. 20-28, wskazane zostaty kryteria rozstrzygajgce dla sposobu konkurencyjnego wyboru projektow:

— w przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowg tgczng liczbe punktow, wsparcie w pierwszej kolejnosci
bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat wiekszg liczbe punktow w kryterium: Przygotowanie projektu do realizacji,

— w przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowg tgczng liczbe punktdw oraz jednakowg liczbe punktow
w kryterium Przygotowanie projektu do realizacji, wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat wiekszg
liczbe punktow w kryterium Uwzglednienie rozwigzan dotyczqcych integracji ustug przewozowych na obszarze MOF w projekcie,

— w przypadku projektéw, ktére uzyskaty te sama liczbe punktow po zweryfikowaniu kryteriéw rozstrzygajacych, a dostepne srodki
uniemozliwiajg przyznanie im maksymalnego dofinansowania, pozostata alokacja zostanie podzielona z uwzglednieniem tego samego
poziomu dofinansowania (procentu wydatkéw kwalifikowalnych).




Sposdb

Lp. | Nazwa kryterium Definicja kryterium
oceny
1 | Kwalifikowalnos$¢ Ocenie podlega czy Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta okreslonym dla Oalbo1
Whnioskodawcy dziatania 3.1 w Szczegétowym opisie priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP).
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — Wnioskodawca nie jest zgodny z typem beneficjenta w SZOP.
1 pkt — Whnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta w SZOP.
2 | Realizacja projektu miesci sie Ocenie podlega czy okres realizacji projektu nie wykracza poza koricowg date okresu Oalbo1

w ramach czasowych dziatania

kwalifikowalnosci wydatkéw FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 r.
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Motzliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — okres realizacji projektu wykracza poza koncowg date okresu kwalifikowalnosci
wydatkéw FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 r.

1 pkt — okres realizacji projektu nie wykracza poza koncowgq date okresu kwalifikowalnosci
wydatkéw FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 .




Kompleksowo$é projektu

Ocenie podlega czy projekt jest kompleksowy.

Za projekt kompleksowy uznane bedzie przedsiewziecie obejmujgce zadania wskazane w co
najmniej dwdch z trzech grup okreslonych dla dziatania 3.1 w Szczegdétowym opisie
priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP), tj.:

1) zakup bezemisyjnego taboru tramwajowego, trolejbusowego lub autobusowego (pojazdy
z napedem elektrycznym lub wodorowym),

2) budowa, przebudowa i modernizacja infrastruktury na potrzeby transportu miejskiego
i komplementarnych form mobilnosci,

3) digitalizacja systemu mobilnosci w miastach i ich obszarach funkcjonalnych.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest kompleksowy, tj. nie sktada sie z zadan wskazanych w co najmniej
dwdch z trzech grup okreslonych dla dziatania 3.1 w SZOP.

1 pkt — projekt jest kompleksowy, tj. sktada sie z zadan wskazanych w co najmniej dwéch
z trzech grup okreslonych dla dziatania 3.1 w SZOP.

Oalbo1

Projekt zostat ujety
w instrumencie terytorialnym

Ocenie podlega, czy — na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie — projekt zostat
wskazany do dofinansowania z programu FEPW 2021-2027 w instrumencie terytorialnym,

tj. w strategii ZIT, lub strategii rozwoju ponadlokalnego, o ile zawiera ona elementy wskazane
w art. 34, ust. 15 albo w art. 36, ust. 8 Ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych

ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022r., poz. 1079).

Oalbo 1




Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie zostat wskazany w instrumencie terytorialnym do dofinansowania
z programu FEPW 2021-2027.

1 pkt — projekt zostat wskazany w instrumencie terytorialnym do dofinansowania z programu
FEPW 2021-2027.

Zgodnos¢ Planu Zréwnowazonej

Mobilnosci Miejskiej (z ang.
SUMP) z Komunikatem Komisji
Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady
Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regiondéw
217.12.2013 r. ,,Wspdlne
dazenie do osiggniecia
konkurencyjnej

i zasobooszczednej mobilnosci”
COM (2013) 913 final

Ocenie podlega czy Plan Zréwnowazonej MobilnosSci Miejskiej (z ang. SUMP) uzyskat,

w wyniku sprawdzania przez Centrum Unijnych Projektdw Transportowych, ocene
»pozytywna” lub ocene ,pozytywng z rekomendacjami” w zakresie zgodnosci z 8 zasadami
ujetymi w Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 17.12.2013 r.
»Wspdlne dazenie do osiggniecia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci” COM
(2013) 913 final:

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com com(2013)0
913 /com com(2013)0913 pl.pdf

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Motzliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP) nie uzyskat oceny
»pozytywnej” lub oceny ,pozytywnej z rekomendacjami”.

1 pkt — Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP) uzyskat ocene ,,pozytywng”
lub ocene ,,pozytywnga z rekomendacjami”. Kryterium uznaje sie za spetnione rowniez
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https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2013)0913_/com_com(2013)0913_pl.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2013)0913_/com_com(2013)0913_pl.pdf

w przypadku, gdy Wnioskodawca nie jest zobowigzany do posiadania Planu Zréwnowazonej
Mobilnosci Miejskie;j.

Zgodnos¢ projektu
z dokumentami z zakresu
planowania mobilnosci miejskiej

Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z wymaganymi dokumentami z zakresu planowania

mobilnosci miejskiej, okreslonymi dla dziatania 3.1 w Szczegétowym opisie priorytetéw FEPW

2021-2027, tj.:

1) w miastach wojewddzkich oraz w gminach potozonych w ich miejskich obszarach
funkcjonalnych — zgodnosc¢ z Planem Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP)
przyjetym uchwatg wtasciwego organu,

2) winnych miastach powyzej 100 tys. mieszkaricow oraz w gminach potozonych w ich
miejskich obszarach funkcjonalnych — zgodnos¢ z:

a) Planem Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP),
lub (tylko do konca 2025 r.)

b) innym dokumentem z zakresu planowania transportu miejskiego (tj. obowigzujgcym
Planem zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, o ktéorym mowa
w Dziale I, rozdziale 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1343), lub strategig terytorialng, o ktérej mowa w rozdziale 12 Ustawy o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027 (Dz. U. z 2022 r., poz. 1079), o ile zawiera ona elementy z zakresu planowania
transportu miejskiego), przyjetym uchwatg wtasciwego organu,

3) w pozostatych miastach (tj. ponizej 100 tys. mieszkaricow) — zgodnos¢ z odpowiednim
dokumentem z zakresu planowania transportu miejskiego (tj. obowigzujgcym Planem
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, o ktérym mowa w Dziale
I, rozdziale 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343), lub
strategig terytorialng, o ktérej mowa w rozdziale 12 Ustawy o zasadach realizacji zadan
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finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U.
22022 ., poz. 1079), o ile zawiera ona elementy z zakresu planowania transportu
miejskiego) lub Planem Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP), o ktérym
mowa w Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z 17.12.2013 r.
,Wspdlne dazenie do osiggniecia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci”

COM (2013) 913 final.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — brak wymaganego dokumentu albo projekt nie jest zgodny z wymaganym
dokumentem z zakresu planowania mobilnosci miejskiej.

1 pkt — projekt jest zgodny z wymaganym dokumentem z zakresu planowania mobilnosci
miejskiej.

Zgodnos¢ projektu z wtasciwym
Programem ochrony powietrza
oraz Planem na rzecz
zrbwnowazonej energii

i klimatu (z ang. SECAP)

Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z wtasciwym Programem ochrony powietrza oraz
Planem na rzecz zréwnowazonej energii i klimatu (z ang. SECAP), o ile zostat sporzgdzony.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z wtasciwym Programem ochrony powietrza oraz Planem na
rzecz zréwnowazonej energii i klimatu (z ang. SECAP).
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1 pkt — projekt jest zgodny z wtasciwym Programem ochrony powietrza oraz Planem na rzecz
zrownowazonej energii i klimatu (z ang. SECAP), o ile zostat sporzadzony.

Projekt nie zostat zakoriczony
przed ztozeniem whniosku
o dofinansowanie

Ocenie podlega sprawdzenie, czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 63 ust. 6
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060, tj. czy projekt nie zostat
fizycznie ukoniczony badz w petni zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku

o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane ptatnosci zostaty przez
Whnioskodawce dokonane.

Jako fizyczne ukoniczenie badz petng realizacje projektu nalezy rozumie¢ podpisanie
bezusterkowego protokotu odbioru w ramach ostatniego kontraktu na roboty, dostawy bgdz
ustugi (w przypadku projektu, w ramach ktérego realizowanych jest kilka etapéw, dotyczy
ostatniego etapu).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt zostat fizycznie ukoriczony bgdz w petni zrealizowany przed przedtozeniem do
oceny wniosku o dofinansowanie.

1 pkt — projekt nie zostat fizycznie ukoniczony badz w petni zrealizowany przed
przedtozeniem do oceny wniosku o dofinansowanie.

Oalbo1

Kwalifikowalnos¢ wydatkow
w projekcie

Ocenie podlega czy wydatki zaplanowane w projekcie (wedtug kategorii wydatkéw we
whiosku o dofinansowanie) sg zgodne z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw FEPW
2021-2027 (SZOP) oraz katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie
wyboru projektow.

Oalbo 1
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Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — wydatki zaplanowane w projekcie nie sg zgodne z zapisami SZOP oraz katalogiem
wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie wyboru projektéw.

1 pkt — wydatki zaplanowane w projekcie sg zgodne z zapisami SZOP oraz katalogiem
wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie wyboru projektow.

10

Trwatos¢ projektu

Ocenie projektu podlega:
1) czes¢ finansowa:

a) czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia
i sg wystarczajgce do sfinansowania kosztow projektu podczas jego realizacji,

a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna — niewymagajgca weryfikacji w formie
analizy finansowej),

b) czy skumulowane przeptywy pieniezne netto nie sg ujemne w kazdym roku analizy.
Trwatosc¢ finansowa powinna zostac¢ zbadana takze w odniesieniu do
Whnioskodawcy/operatora projektu. Wystgpienie ujemnego salda w rachunku
przeptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego
i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu przez Wnioskodawce powoduje negatywna
ocene wniosku w tym aspekcie,

2) cze$¢ dotyczaca funkcjonowania:
a) czy Wnioskodawca zamierza wykorzystywac produkty projektu zgodnie
z przeznaczeniem oraz czy zatozone cele projektu zostang w petni osiggniete,
b) czy zostata zapewniona przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie trwatos$é
operacji. Zgodnie z zapisami art. 65 Rozporzgdzenia PE i Rady (UE) nr 2021/1060
kryterium trwatosci operacji uwaza sie za niespetnione, jezeli w okresie 5 lat od

Oalbo1
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pfatnosci koricowej na rzecz beneficjenta zajdzie jakakolwiek z ponizszych
okolicznosci:
— zaprzestanie lub przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej poza region na poziomie
NUTS 2, w ktérym dana operacja otrzymata wsparcie,
— zmiana wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezng korzys¢,
— istotna zmiana wptywajgca na charakter operaciji, jej cele lub warunki wdrazania,
moggca doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych celéw operacji.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskaé 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w punktach 1) — 2).

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — nie potwierdzono zapewnienia trwatosci projektu.

1 pkt — potwierdzono zapewnienie trwatosci projektu.

11

Poprawnosc¢ analizy finansowej
i ekonomicznej

Ocenie podlega czy:
1) analiza finansowa i ekonomiczna zostaty przeprowadzone prawidtowo,

2) zakres i plan finansowy projektu odzwierciedlajg najkorzystniejsza relacje miedzy kwotg
wsparcia, podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami,

3) wyliczenie poziomu dofinansowania przeprowadzono prawidtowo (zgodnie z zasadami
dla danego typu projektu).

Oalbo 1
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Ocena w oparciu o zgodnos$¢ z Niebieskg Ksiegg (z ang. Blue Book) i/albo z Wytycznymi

w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych na lata 2021-
2027 (gdy majg zastosowanie) lub z Zatgcznikiem Il (Metodyka przeprowadzania analizy
kosztow i korzysci) do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia
2015 r., rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.,
Vademecum oceny ekonomicznej 2021-2027 — Ogdlne zasady i zastosowania sektorowe

(z ang. Economic Appraisal Vademecum 2021-2027 — General Principles and Sector
Applications).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w punktach 1) — 3).

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — nie zapewniono poprawnosci analizy finansowej i ekonomicznej.

1 pkt — zapewniono poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej.

12

Poprawnos¢ wskaznikéw
projektu

Ocenie podlega, czy wartosci docelowe wskaznikdw projektu, zadeklarowane i uzasadnione
we wniosku o dofinansowanie, s3:

— obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatne do zatozen projektu oraz
— przyczyniajg sie do osiggniecia wartosci wskaznikéw w FEPW 2021-2027.
Na potwierdzenie tego Wnioskodawca powinien wskazac:

e zatozenia i obliczenia, na podstawie ktérych zostata okreslona wartosé docelowa
wskaznikow,

Oalbo 1
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e sposob weryfikacji osiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznikéw w trakcie
i po zakoniczeniu projektu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — wskazniki nie sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatne do
zatozen projektu oraz nie przyczyniajg sie do osiggniecia wartosci wskaznikow w FEPW 2021-
2027.

1 pkt — wskazniki sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatnie do
zatozen projektu oraz przyczyniajg sie do osiggniecia wartosci wskaznikéw w FEPW 2021-
2027.
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Projekt ma pozytywny wptyw na
zasade réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami

Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktorzy
przestrzegajg przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka
samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktora
podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art.
9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, wsparcie w ramach polityki spdjnosci nie moze by¢
udzielone.

Whnioskodawca powinien wskazaé, w jaki sposéb realizacja projektu ma pozytywny wptyw
na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami.

1. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec zapewnienie dostepnosci infrastruktury,
srodkow transportu, towardéw, ustug, technologii i systemoéw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich produktéw projektéw (w tym takze ustug) dla
wszystkich ich uzytkownikéw/uzytkowniczek. Dostepnos¢ pozwala osobom, ktére moga
by¢ wykluczone (ze wzgledu na rézne przestanki, np. wiek, tymczasowg

Oalbo1
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niepetnosprawnos¢, opieke nad dzie¢mi itd.), w szczegdlnosci osobom
z niepetnosprawnosciami i starszym, na korzystanie z nich na zasadzie rownosci z innymi
osobami?.

Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci poszczegdlnych produktéw/ustug projektu

w stosunku do ww. zasady, o ile Wnioskodawca wykaze, ze produkty/ustugi nie majg swoich
bezposrednich uzytkownikéw/uzytkowniczek (np. trakcje kolejowe, instalacje elektryczne,
linie przesytowe, automatyczne linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub
usprawnione procesy technologiczne). W takiej sytuacji réwniez uznaje sie, ze projekt ma
pozytywny wptyw na ww. zasade.

2. Kolejnym z przejawdw pozytywnego wptywu projektu na te zasade jest
niepodejmowanie dyskryminujacych aktéw prawnych? tj.:

— Whnioskodawca bedgcy jednostkg samorzadu terytorialnego oswiadcza, ze na jego
terenie nie obowigzujg dyskryminujgce akty prawne;

— Whnioskodawca bedacy:
1) podmiotem kontrolowanym przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
2) podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego,

oswiadcza, ze na terenie, na ktédrym posiada swojg siedzibe, nie obowigzujg dyskryminujgce
akty prawne.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Motzliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

! Zgodnie z zapisami ,Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".

2 Przez dyskryminujace akty prawne nalezy rozumiec jakiekolwiek akty prawa powodujgce nieuprawnione rdéznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
jakiekolwiek przestanki tj.: pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek, orientacje seksualna.
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0 pkt. — projekt nie ma pozytywnego wptywu na zasade réwnosci szans i niedyskryminaciji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

1 pkt — projekt ma pozytywny wptyw na zasade rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

14 | Projekt jest zgodny z Kartg praw | Wnioskodawca powinien zadeklarowaé, ze sposob realizacji oraz zakres projektu nie bedzie Oalbo 1
podstawowych Unii naruszac¢ postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2016 .
Europejskiej i Konwencja (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., str. 3890) oraz Konwencji o prawach oséb
o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.z 2012 r.
niepetnosprawnych poz. 1169, z pdzn. zm.).
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — Wnioskodawca nie zadeklarowat, ze projekt nie bedzie naruszat postanowien Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.
1 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat, ze projekt nie bedzie naruszat postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
15 | Projekt jest zgodny z zasada Whnioskodawca powinien wskaza¢, w jaki sposdb projekt bedzie zgodny z zasadg réwnosci Oalbo1l

réwnosci kobiet i mezczyzn

kobiet i mezczyzn. Zgodnos¢ projektu zostanie uznana jesli projekt ma pozytywny badz
neutralny wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn3.

Aby wtasciwie oceni¢ wptyw projektu na realizacje tej zasady, Wnioskodawca najpierw
powinien rozwazy¢, czy poprzez projekt mozna wyrdéwnywac szanse oséb, ktére w danym

3 Zgodnie z zapisami , Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".
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obszarze, znajdujg sie w gorszym potozeniu. Nastepnie Wnioskodawca powinien zaplanowaé
dziatania przyczyniajgce sie do wyrdwnania szans osdb bedgcych w gorszym potozeniu.

Jezeli Wnioskodawca stwierdzi, ze w ramach projektu nie da sie zrealizowa¢ zadnych dziatan
w zakresie tej zasady, wtedy projekt moze mie¢ neutralny wptyw na zasade réwnosci kobiet
i mezczyzn. Wnioskodawca musi jednak przedstawic¢ konkretne uzasadnienie, dlaczego jest
to niemozliwe w danym projekcie.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn (tzn. wywiera pozytywny
wplyw na te zasade lub jest wobec niej neutralny).
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Projekt zostat poddany ocenie
oddziatywania na srodowisko

Ocenie podlega, czy w zwigzku z:

e ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.),

e ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916),
e ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 z pdzn. zm.),

projekt podlegat ocenie oddziatywania na srodowisko, o ile byta wymagana, tj.:

1) czy dla projektu wydano ostateczng decyzje/decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obejmujaca zakres projektu ujety we wniosku o dofinansowanie,

Oalbo1
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2) czy, w przypadku przedtozenia kilku decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
przedstawiona dokumentacja uwzglednia skumulowany wptyw projektu na
srodowisko,

3) czy wzieto pod uwage ocene rozwigzan alternatywnych,

4) czy decyzja/-e o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia/-jg zapisy dotyczgce
Planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 lub czy ztozono stosowne
o$wiadczenie RDOS.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt podlegat ocenie oddziatywania na srodowisko i nie spetniono warunkow
okreslonych w punktach 1) —4).

1 pkt — projekt spetnia warunki okreslone w punktach 1) — 4) lub ocena oddziatywania na
Srodowisko nie byta wymagana dla projektu lub nie byto wymagane przeprowadzenie

postepowania ws. wydania decyzji sSrodowiskowej.
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Zdolnos¢ projektu do adaptac;ji
do zmian klimatu

Ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano rozwigzania dotyczgce adaptacji do zmian
klimatu, wynikajgce z analizy wrazliwosci projektu na zmiane klimatu zgodnie z Wytycznymi
technicznymi:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:C:2021:373:FULL&from=EN

Przystosowanie sie do zmiany klimatu podejmowane w zwigzku z wdrazaniem projektéw
infrastrukturalnych koncentruje sie na zapewnieniu odpowiedniego poziomu odpornosci na
oddziatywanie zmian klimatu.

Oalbo 1
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2021:373:FULL&from=EN

Przez zmiany klimatu nalezy rozumie¢ zdarzenia takie jak powodzie, nawalne deszcze, susze,
fale upatéw, pozary, burze, osuwiska i huragany, a takze zjawiska o charakterze
dtugoterminowym, np. prognozowane podnoszenie sie poziomu mérz i zmiany $redniej ilosci
opadoéw, zawartosci wilgoci w glebie i wilgotnosci powietrza.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — w projekcie nie przewidziano rozwigzan dotyczacych adaptacji do zmian klimatu.

1 pkt — w projekcie przewidziano rozwigzania dotyczgce adaptacji do zmian klimatu.
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Projekt jest zgodny z zasada
zZrownowazonego rozwoju oraz
zasadg ,,nie czyn powaznych
szkdd” (z ang. DNSH — Do No
Significant Harm)

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca spetnia zasade zrownowazonego rozwoju poprzez
stosowanie wtasciwych rozwigzan podczas realizacji projektu. Stosownie do charakteru
projektu, Wnioskodawca powinien uwzgledni¢ wymogi ochrony srodowiska i efektywnego
gospodarowania zasobami.

Zgodnie z ww. zasadg wsparcie moze byc¢ udzielone jedynie takim projektom, ktére nie
prowadzg do degradacji lub znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego.

Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju, jesli:

e w ramach projektu stosowane bedg praktyki w zakresie zréwnowazonych zaméwien
publicznych, zgodnie z politykg i priorytetami krajowymi,

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposéb przyjazny Srodowisku poprzez
odpowiedzialne zarzgdzanie odpadami generowanymi w projekcie/ lub na potrzeby
projektu podczas ich catego cyklu zycia (prewencja, redukcja, recykling i ponowne
uzycie), m.in.: stosowanie materiatéw z recyklingu; obnizenie emisji z transportu
materiatow ciezkich,

Oalbo1
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e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposdb gwarantujgcy odpornosc¢ wspartej
infrastruktury na zagrozenia klimatyczne i katastrofy naturalne,

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposdb nie powodujacy degradacji naturalnych
siedlisk,

e realizacja projektu bedzie przyczyniac sie do rozwoju niezawodnej, zréwnowazonej
i odpornej infrastruktury dobrej jakosci, w tym infrastruktury regionalnej wspierajgcej
rozwadj gospodarczy i dobrobyt ludzi.

Jednoczesnie ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w rodzaje dziatan przedstawione
w Programie (uznane za zgodne z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd”).

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,,nie czyn powaznych szkéd” nalezy odnies¢ sie
do Oceny ,,Do No Significant Harm” (DNSH) dla rodzajéw dziatan, ktora stanowi zatgcznik
nr 10 do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko projektu FEPW, link:
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada DNSH sierpien2022.pdf.
Ocenie bedzie podlegac, czy dany projekt spetnia wymogi okreslone dla rodzajéw dziatan

ujetych w ww. Ocenie.

Dodatkowo istotne aspekty projektu, majgce wptyw na spetnienie zasady zréwnowazonego
rozwoju sg oceniane w ramach nastepujacych kryteriow:

* Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko,
e Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
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https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada_DNSH_sierpien2022.pdf

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg zrdwnowazonego rozwoju lub projekt nie jest
zgodny z zasadg ,,nie czyh powaznych szkéd”.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju i projekt jest zgodny z zasadg
»hie czyn powaznych szkdéd”. Dla przyznania 1 pkt konieczne jest takze uzyskanie po 1 pkt.

w kryteriach: Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko i Zdolnos¢ projektu
do adaptacji do zmian klimatu.
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Kompletnos¢ i spdjnosé
informacji przedstawionych
w dokumentacji projektowej

Ocenie podlega, czy:
a) dotaczono wszystkie wymagane zatgczniki zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku,

b) zataczniki do wniosku sg prawidtowo przygotowane, wazne (aktualne) i zgodne
z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami,

c) przedstawiono spdjne dane oraz tozsame zatozenia we wniosku o dofinansowanie oraz
stosownych zatgcznikach do wniosku.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w literach a) —c).

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie potwierdzono kompletnosci i spéjnosci informacji przedstawionych
w dokumentac;ji projektowe;j.

1 pkt — potwierdzono kompletnosc¢ i spéjnosé informacji przedstawionych w dokumentacji
projektowe;j.

Oalbo1

21




20

Zgodnos¢ projektu z ideg
inicjatywy Nowy Europejski
Bauhaus (z ang. NEB)

Ocenie podlega, czy rozwigzania przewidywane w projekcie uwzgledniajg zasady inicjatywy
Nowy Europejski Bauhaus (z ang. New European Bauhaus, NEB). NEB jest horyzontalnym
projektem ekologiczno-gospodarczo-kulturalnym, stanowigcym praktyczna realizacje zatozen
Europejskiego Zielonego tadu w przestrzeni mieszkalne;j.

NEB kieruje sie trojkatem trzech podstawowych wartosci, takich jak:

— zréwnowazenie srodowiskowe/balans srodowiskowy, w tym m.in. wkomponowanie
elementdéw przyrody w tkanke miejska, zbilansowanie stref zabudowy miejskiej dbatoscig
o réznorodnos¢ biologiczng,

— estetyka - uwzglednianie - poza funkcjonalnoscig - rowniez elementéw kompozycji
architektonicznej uwzgledniajgcej harmonie, dbatos¢ o jakosc i styl przestrzeni -
rozwigzania oparte o aspekty przyrodnicze,

— wigaczenie spoteczne - tworzenie przestrzeni publicznej zachowujgcej funkcje przyrodnicze
z uwzglednieniem aspektu rownosci i dostepnosci.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 2 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie uwzglednia zasad inicjatywy NEB.

2 pkt. — projekt uwzglednia zasady inicjatywy NEB.

Oalbo 2
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Uwzglednienie infrastruktury
odnawialnych Zrédet energii
(OZE) w projekcie

Ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano realizacje infrastruktury odnawialnych zrédet
energii (OZE) na potrzeby transportu miejskiego. Przez OZE nalezy rozumie¢ odnawialne,
niekopalne Zrddta energii, obejmujgce energie wiatru, energie promieniowania stonecznego,
energie aerotermalng, energie geotermalng, energie hydrotermalng, hydroenergie, energie

0 albo 2,
albo 4, albo
6
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fal, pradow i ptywdédw morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego
oraz z bioptynow.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 2, albo 4, albo 6 pkt., przy czym:

0 pkt. — w projekcie nie przewidziano realizacji infrastruktury OZE na potrzeby transportu
miejskiego.

2 pkt. — do 20% (wtgcznie) liczby zadan w projekcie przewiduje realizacje infrastruktury OZE
na potrzeby transportu miejskiego.

4 pkt. — ponad 20% do 50% (wtgcznie) liczby zadan w projekcie przewiduje realizacje
infrastruktury OZE na potrzeby transportu miejskiego.

6 pkt. — ponad 50% liczby zadan w projekcie przewiduje realizacje infrastruktury OZE na
potrzeby transportu miejskiego.
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Uwzglednienie rozwigzan
dotyczacych integracji ustug
przewozowych na obszarze
MOF w projekcie

Ocenie podlega, czy projekt uwzglednia rozwigzania dotyczace integracji ustug
przewozowych na obszarze MOF.

Pod pojeciem integracji ustug przewozowych nalezy rozumiec¢ proces organizacyjny, poprzez
ktory elementy systemu transportu zbiorowego takie jak: sie¢ i infrastruktura, taryfy

i systemy biletowe, réznych przewoznikéw eksploatujgcych rézne srodki transportu, Scislej

i sprawniej wspotdziatajg, czego rezultatem jest ogdlna poprawa jakosci ustug transportu
zbiorowego.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

0 albo 4,
albo 8, albo
12
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Mozliwe jest przyznanie 0 albo 4, albo 8, albo 12 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie przewiduje integracji ustug przewozowych na obszarze MOF.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug przewozowych w zakresie infrastrukturalnym,
np. tworzenie centréow przesiadkowych, dworcéw multimodalnych.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug przewozowych w zakresie oferty — integracje
taryfowa (wspdlny bilet) réznych organizatordw transportu zbiorowego.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug przewozowych w zakresie synchronizacji
rozktaddw jazdy réznych organizatoréw/ srodkow transportu, tak by zapewni¢ dobre
skomunikowanie — dogodne przesiadki.

Kazdy z powyzszych elementdéw oceniany jest niezaleznie, punkty podlegajg sumowaniu.
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Uwzglednienie koncepcji
,Mobilnos¢ jako ustuga”
(z ang. MaaS) w projekcie

Ocenie podlega czy rozwigzania proponowane w projekcie uwzgledniajg wdrozenie integracji
ustug mobilnosci na obszarze MOF, zgodnie z koncepcjg ,,Mobilnos¢ jako ustuga”

(z ang. Mobility as a Service, MaaS) — Wytyczne ELTIS:
https://www.eltis.org/sites/default/files/maas sump topic guide 2021.pdf

Mobilnos$¢ jako ustuga (Maa$) to integracja i dostep do réznych ustug transportowych
(transportu publicznego, transportu wspoétdzielonego (np. rowery, skutery, hulajnogi,
samochody, taxi) w jednej, wspdlnej, cyfrowej ustudze, ktérej trzonem sg mobilnosé
aktywna i efektywny system transportu publicznego. Szyta na miare ustuga oferuje
najbardziej dogodng odpowiedz na potrzeby przemieszczenia sie uzytkownika. Dzieki temu,
ze MaaS jest dostepna o kazdej porze dnia i oferuje mozliwos¢ zintegrowanego planowania,
rezerwacji i zaptaty za podrdz, a takze biezgcg informacje w czasie podrdzy, umozliwia tatwe
funkcjonowanie bez koniecznosci posiadania wtasnego samochodu.

Oalbo 4
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https://www.eltis.org/sites/default/files/maas_sump_topic_guide_2021.pdf

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 4 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie przewiduje integracji ustug transportowych na obszarze MOF, zgodnie

z koncepcjg MaasS.

4 pkt. — projekt przewiduje integracje ustug transportowych na obszarze MOF, zgodnie
z koncepcjg Maas.

24 | Objecie swiadczong ustugg Ocenie podlega, czy projekt powoduje objecie $wiadczong ustuga przewozow pasazerskich Oalbo 4
przewozow pasazerskich obszardéw (osiedle, dzielnica miasta, gmina z obszaru MOF) dotychczas nieobstugiwanych.
obszaréw dotychczas Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
nieobstugiwanych
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 4 pkt., przy czym:
0 pkt. — projekt nie powoduje objecia Swiadczong ustugg przewozow pasazerskich obszaréw
dotychczas nieobstugiwanych.
4 pkt. — projekt powoduje objecie Swiadczong ustugg przewozoéw pasazerskich obszaréw
dotychczas nieobstugiwanych.
25 | Realizacja projektu na obszarze, | Ocenie podlega, czy projekt bedzie realizowany na obszarze MOF, w ktérym miasto rdzen Oalbo 2

na ktorym istnieje wydzielona
strefa pfatnego parkowania lub
w ramach projektu planowane
jest utworzenie strefy pfatnego
parkowania

posiada wydzielong strefe ptatnego parkowania lub w ramach projektu planowane jest
utworzenie takiej strefy.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 2 pkt., przy czym:
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0 pkt. — projekt nie bedzie realizowany na obszarze, na ktérym istnieje wydzielona strefa
ptatnego parkowania lub w ramach projektu nie jest planowane utworzenie takiej strefy.

2 pkt. — projekt bedzie realizowany na obszarze, na ktérym istnieje wydzielona strefa
ptatnego parkowania lub w ramach projektu planowane jest utworzenie takiej strefy.

26 | Konsultacje spoteczne w celu Ocenie podlega, czy Wnioskodawca przeprowadzit konsultacje spoteczne dotyczgce Oalbo 2
zwiekszenia dostepnosci zastosowania rozwigzan stuzgcych zwiekszeniu dostepnosci transportu publicznego
transportu publicznego i mobilnosci dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, w tym o0sdéb z niepetnosprawnosciami oraz
i mobilnosci uwzglednit wyniki konsultacji w projekcie.
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 2 pkt., przy czym:
0 pkt. — Wnioskodawca nie przeprowadzit konsultacji spotecznych lub nie uwzglednit ich
wynikéw w projekcie.
2 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit konsultacje spoteczne oraz uwzglednit ich wyniki
w projekcie.
27 | Przygotowanie projektu do Ocenie podlega, czy: O albo 2,
realizacji a) zostato/zostaty ogtoszone postepowanie/postepowania przetargowe dla zadan objetych albo 5, albo
whnioskiem o dofinansowanie, 10

b) nastgpito otwarcie ofert w ramach postepowania/postepowan przetargowego dla zadan
objetych wnioskiem o dofinansowanie,

c) zostata podpisana umowa/umowy w ramach zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie.
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Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0, albo 2, albo 5, albo 10 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie ogtosit postepowan przetargowych dla zadan objetych wnioskiem
o dofinansowanie, stanowigcych co najmniej 50% wartosci projektu (wartos¢ wydatkéw
kwalifikowalnych).

2 pkt. — Wnioskodawca ogtosit postepowania przetargowe dla zadan objetych wnioskiem
o dofinansowanie, stanowigcych powyzej 50% wartosci projektu (wartos¢ wydatkéw
kwalifikowalnych).

3 pkt. — Whnioskodawca otworzyt oferty w ramach postepowan przetargowych dla zadan
objetych wnioskiem o dofinansowanie, stanowigcych powyzej 50% wartosci projektu
(wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych).

Projekt spetniajacy to kryterium otrzymuje réwniez punkty za ogtoszenie postepowania —
w sumie 5 punktow.

5 pkt. — Wnioskodawca podpisat umowy w postepowan przetargowych dla zadan objetych
whnioskiem o dofinansowanie, stanowigcych powyzej 50% wartosci projektu (wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych).

Projekt spetniajgcy to kryterium otrzymuje réwniez punkty za ogtoszenie postepowania oraz
otwarcie ofert — w sumie 10 punktow.
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Preferencje dla miast ponizej
100 tys. mieszkancéw, ktére
posiadajg Plan Zréwnowazonej

Ocenie podlega czy, w przypadku miast ponizej 100 tys. mieszkancéw, Wnioskodawca
posiada Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (z ang. SUMP), ktéry uzyskat ocene
»pozytywna” lub ocene , pozytywng z rekomendacjami” w zakresie weryfikacji z 8 zasadami
ujetymi w Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady

0 albo 2
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Mobilnosci Miejskiej (z ang.
SUMP)

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z 17.12.2013 r.
,Wspdlne dazenie do osiggniecia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci” COM
(2013) 913 final:

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com com(2013)0
913 /com com(2013)0913 pl.pdf

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Motzliwe jest przyznanie 0 albo 2 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie posiada SUMP

2 pkt. — Whnioskodawca posiada SUMP, ktéry uzyskat ocene ,pozytywng” lub ocene
»pozytywng z rekomendacjami” w zakresie weryfikacji z 8 zasadami ujetymi w ww.
Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.
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https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2013)0913_/com_com(2013)0913_pl.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2013)0913_/com_com(2013)0913_pl.pdf

