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[bookmark: _Toc150862452][bookmark: _Toc155624011]Cele badania 
[image: ]Badanie realizuje cel ogólny, o którym mowa w Planie ewaluacji FENG, tj. dostarczyć ma instytucjom zaangażowanym we wdrażanie programu wniosków i rekomendacji, wspierających wdrażanie interwencji poprzez optymalizację procesów i zasobów wdrożeniowych, w tym poprzez identyfikowanie czynników mogących wpływać na odchylenia w realizacji wartości planowanych wskaźników, opóźnienia i bariery w realizacji interwencji itp., oraz proponować działania usprawniające realizację[footnoteRef:2].  [2:  Por. Plan ewaluacji FENG, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2023, s. 12.] 

Szczegółowym celem przedmiotowego badania jest ocena przygotowania i funkcjonowania systemu (w tym kryteriów) wyboru projektów programu FENG. Wyniki ewaluacji będą wykorzystywane do doskonalenia systemu. 
[bookmark: _Toc150862453][bookmark: _Toc155624012]Zakres, przedmiot i uzasadnienie badania
[bookmark: _Toc150862454][bookmark: _Toc155624013]Przedmiot badania
[image: ]Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) jest następcą Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój (POIR). 
Cele programu to:
· Wzmocnienie innowacyjności przedsiębiorstw, w tym również poprzez rozwój działalności B+R oraz wspieranie ośrodków naukowych, ośrodków innowacji i klastrów;
· Wzrost konkurencyjności MSP;
· Cyfrowa i zielona transformacja przedsiębiorstw.
Program składa się z 4 priorytetów:
I. Wsparcie dla przedsiębiorstw – zapewnienie dofinansowania w obszarach B+R, wdrożeń nowych rozwiązań, infrastruktury B+R, umiędzynarodowienia, rozwoju kompetencji, cyfryzacji i zielonej gospodarki.
II. Środowisko przyjazne innowacjom – wspieranie projektów o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki, w tym m.in. rozbudowa publicznej infrastruktury badawczej, transferu i komercjalizacji technologii powstających na uczelniach i w instytutach, wzmacnianie potencjału instytucji otoczenia biznesu w tym: akceleratory, klastry, instytucje badawcze, wsparcie start-upów oraz rozwój przedsiębiorstw rozpoczynających działalność innowacyjną.
III. Zazielenianie przedsiębiorstw – wsparcie firm, które decydują się na wdrażanie projektów przyczyniających się do realizacji celów Europejskiego Zielonego Ładu, w tym neutralności klimatycznej, zielonej transformacji gospodarki ( w tym w zakresie zwiększenia efektywności energetycznej) i zrównoważonego rozwoju. 
IV. Pomoc techniczna – m.in. zapewnienie systemowego wsparcia dla potencjalnych beneficjentów poprzez realizację działań zachęcających i ułatwiających ubieganie się o środki z Programu, wspieranie beneficjentów w realizacji projektów, a także wsparcie administracji w realizacji Programu.
Szczegółowe informacje na temat Programu znajdują się na poświęconej mu stronie internetowej.
Badanie obejmie całość działań współfinansowanych z FENG. Wyjątek będą stanowiły działania, których beneficjenci są wybierani w trybie niekonkurencyjnym[footnoteRef:3].  [3:  Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021 – 2027 w ramach programów wydatki mogą być ponoszone w trybie konkurencyjnym i niekonkurencyjnym. Pierwszy polega na wyborze projektów w procedurze konkursowej. Tryb niekonkurencyjny polega zaś na przyjmowaniu i ocenie wniosków o dofinansowanie w procedurze pozakonkursowej w kolejności ich wpływu. ] 

Działania podlegające ewaluacji są wdrażane przez następujące instytucje: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP), Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy (OPI).  Szczegółowa lista działań znajduje się na końcu OPZ (Załącznik 1 Lista działań).
W ramach badania Wykonawca skoncentruje się na systemie wyboru projektów. Pojęcie to należy rozumieć jako uporządkowany i powiązany ze sobą zbiór elementów, które służą realizacji celu jakim jest wybór odpowiednich projektów do dofinansowania. Elementami tego systemu są:
· Instytucje zaangażowane w nabór i ocenę projektów (IP) oraz zarządzanie programem (IZ),
· Procedury i kryteria oceny projektów oraz procedura odwoławcza,
· Dokumentacja projektowa,
· Zasoby ludzkie, w tym pracownicy instytucji oraz eksperci merytoryczni,
· Narzędzia informatyczne (zasoby technologiczne) wpierające proces selekcji projektów, 
· Pozostałe zasoby (czasowe, finansowe) wspomagające funkcjonowanie systemu.
Ewaluacja jest jedną z ważniejszych inicjatyw badawczych dotyczących programu FENG. System wyboru projektów został z założenia przygotowany w sposób, który ma umożliwiać wybór wniosków o dofinansowanie, tak aby dofinansowanie trafiało do wnioskodawców planujących realizację działań rozwojowych (projektów), które w największym stopniu wpisują się w cele Programu oraz cele jej poszczególnych interwencji (działań). System ten powinien być transparentny i w sposób jednoznaczny określać kryteria, jakie musi spełniać projekt, aby uzyskać dofinansowanie, jak również w podobny sposób opisywać procedurę odwoławczą. 
System ma być także przyjazny dla jego użytkowników – wnioskodawców oraz osób zaangażowanych w ocenę złożonych wniosków o wsparcie. Dotyczy to zarówno skuteczności realizowanych procesów, w tym możliwość identyfikacji najlepszych projektów oraz osiągnięcia założonych wartości wskaźników celów wdrażania programu FENG, jak i efektywności prowadzonych działań. Można wyobrazić sobie sytuację, w której wybierane są co prawda najlepsze projekty, proces ich wyboru jest jednak czasochłonny i wymaga zaangażowania znacznych zasobów, co ostatecznie przekłada się na niewielką liczbą projektów, które mogą zostać ocenione w określonym czasie. Tym samym wdrażane projekty byłyby zgodne z celami programu, ale ich liczba zbyt mała, aby móc mówić o szerszym oddziaływaniu efektów interwencji. Możemy mieć też do czynienia z sytuacją odwrotną. Projekty są wybierane sprawnie, system charakteryzuje się wysoką efektywnością i sprawnością pod względem liczby projektów uzyskujących pozytywną ocenę, przy jednoczesnej dysfunkcji skutkującej tym, że wybierane projekty w niewielkim stopniu prowadzą do realizacji celów interwencji[footnoteRef:4]. Takie zdarzenie miałoby miejsce np. w sytuacji niedopasowania kryteriów do celów interwencji danego działania.  [4:  Ten przykład obrazuje klasyczny dylemat między efektywnością i skutecznością. Generalnie system powinien znaleźć złoty środek pomiędzy rygoryzmem oceny (lepsze projekty, wysoka skuteczność), a efektywnością (sprawne procedury, możliwość oceny wielu wniosków przy optymalnym zaangażowaniu zasobów). ] 

Nieodpowiednio przygotowany system wyboru projektów może także tworzyć inne problemy. Przykładowo, kryteria mogą być niedostosowane do możliwości grup docelowych, ich rzeczywistych potrzeb itd. Tego typu sytuacja będzie prowadziła do niskiego zainteresowania ogólnie FENG i jego działaniami. Inną konsekwencją może być iluzoryczność wniosków o dofinansowanie. Wnioskodawcy (w tym m.in. przedsiębiorcy, klastry, organizacje pozarządowe, instytuty badawcze, uczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki) czysto deklaratywnie będą przygotowywali dokumentację projektową pod określone działania (pozorna zgodność), a w rzeczywistości ich prawdziwym celem będzie wdrożenie projektu, który ostatecznie będzie pozostawał tylko w niewielkiej zbieżności z celami interwencji. 
System wyboru projektów, to również właściwe komunikowanie się z potencjalnymi beneficjentami oraz odpowiednia komunikacja wewnętrzna w organizacji przeprowadzającej konkurs. Procedury i ich poszczególne składowe powinny być formułowane językiem prostym, zrozumiałym dla wszystkich oraz w możliwie najmniejszym stopniu budzącym ewentualne problemy interpretacyjne. Również ważne jest klarowne komunikowanie kwestii dotyczących idei programu, jego celów oraz celów poszczególnych działań. Spełnienie tych warunków będzie stanowiło duże ułatwienie (np. będzie obniżało koszty transakcyjne) zarówno dla potencjalnych beneficjentów, jak i zespołów oceniających wnioski oraz zwiększało pewność, że środki wsparcia trafią do odpowiednich grup docelowych FENG (podmiotów uwewnętrzniających cele programu) i przyczynią się do realizacji celów programu. .
Kolejnym wyzwaniem stojącym przed systemem jest właściwe jego dostosowanie do nowych założeń interwencji. Dotyczy to struktury modułowej w działaniach PARP i NCBR w ramach priorytetu 1. FENG. W badaniu należy szczególną uwagę zwrócić na funkcjonowanie systemu wyboru projektów właśnie w kontekście wspomnianej powyżej zmiany (projekty modułowe). . Wsparcie modułowe stanowi istotną zmianę w porównaniu z wcześniej wdrażanymi programami operacyjnymi w zakresie badań, rozwoju oraz innowacyjności. 
[bookmark: _Toc155624014]Zakres badania
[image: ]Wykonawca badania skupi się na następujących obszarach badawczych:
a) Trafność – trafność będzie obejmowała nie tylko weryfikację systemu (jego struktury i założeń), ale również będzie dotyczyła poszczególnych elementów (np. kryteria, zasoby ludzkie, dokumentacja i procedury, pozostałe zasoby itd.). Takie podejście powinno pozwolić sprawdzić, czy system wyboru projektów został zaprojektowany w sposób umożliwiający realizację celów programu FENG. Co do zasady trafność będzie odnosić się do spójności systemu z celami Programu. 
b) Skuteczność – w przypadku tego kryterium analizie zostaną poddane efekty pierwszych naborów do Programu. Wykonawca powinien zwrócić uwagę zarówno na przebieg procesu naboru wniosków pod kątem identyfikacji mocnych i słabych stron systemu, jak również przeprowadzić działania badawcze pozwalające na stworzenie charakterystyk (np. w ramach analizy segmentacyjnej) wnioskodawców oraz beneficjentów, planowanych do wdrożenia projektów, w tym w kontekście celów Programu. 
c) Użyteczność – to kryterium będzie analizowane w połączeniu z kryterium skuteczność. Co do zasady w tym przypadku Wykonawca powinien skupić się na odbiorze systemu przez osoby zaangażowane po stronie instytucji wdrażających Program oraz przedstawicieli podmiotów wnioskujących o wsparcie (użytkowników systemu).  
d) Efektywność – w ramach tego kryterium zostanie oceniony stosunek nakładów do rezultatów w systemie wyboru projektów. Analizie zostaną poddane koszty administracyjne funkcjonowania systemu w relacji do osiąganych dzięki niemu rezultatów. Analiza efektywności (w połączeniu z informacjami płynącymi z pozostałego zakresu badania objętego kryteriami ewaluacji) powinna pozwolić na kosztową optymalizację systemu i pod względem jego produktywności[footnoteRef:5].  [5:  Operacjonalizacja pojęć  - m.in. optymalizacja kosztowa, produktywność systemu wyboru projektów - w kontekście przedmiotowego badania, w tym wybór odpowiednich miar (wskaźników kosztów, produktywności), będzie przedmiotem prac Wykonawcy na etapie raportu metodologicznego. ] 


[bookmark: _Toc155624015][bookmark: _Toc150862456][image: ]Szczegółowe pytania badawcze
Dla uproszczenia niektóre z pytań sformułowane zostały jako pytania rozstrzygnięcia, jednak odpowiedź na nie, powinna zostać każdorazowo uzasadniona analizą wyników badania oraz zawierać wyjaśnienie obserwowanych zjawisk i trendów, oraz uzasadnienia. Wykonawca powinien przedstawiać także uzasadnienia wskazań dla zidentyfikowanych elementów systemu, które nie działają (np. przyczyny działania nieoptymalnego poszczególnych elementów) i kierunków pożądanych modyfikacji (stan optymalny).
A. Obszar badawczy TRAFNOŚĆ
1. Dokumentacja
a. Czy zapisy dokumentacji poszczególnych działań (w tym SZOP, regulaminów naboru wraz z kryteriami wyboru projektów) w sposób prawidłowy uwzględniają cele działań, mechanizmy wsparcia oraz specyfikę grup docelowych (potencjalnych beneficjentów) i w prawidłowy sposób adresują kwestie horyzontalne? 
b. Czy przyjęte procedury (instrukcje wykonawcze, regulaminy wyboru projektów, regulaminy naboru ekspertów, regulaminy Komisji Oceny Projektów itp.) w obszarze wyboru projektów do dofinansowania w poszczególnych IP są adekwatne (do celów przedmiotowego zadania, do regulaminów naboru, itp.) i efektywne administracyjnie (sprawność procesowa, odpowiedni nadzór, zarządzanie zasobami, itp.)?
c. Czy w wyżej wymienionych obszarach (dokumentacja i procedury) problemowych występują różnice pomiędzy poszczególnymi działaniami i instytucjami? A jeżeli tak, to jakie są to różnice i jakie są ich przyczyny? Czy różnice są uzasadnione? A jeśli są podobieństwa – czy są uzasadnione – w szczególności czy zasadne jest założenie przyjęte przez IZ FENG, że systemy wyboru projektów MSP i ich konsorcjów w PARP i dużych firm oraz pozostałych konsorcjów w NCBR muszą być tożsame?
d. Czy można wyodrębnić rozwiązania, które mogą być uznane za dobrą lub złą praktykę w sposobie uwzględniania celów działań w zapisach dokumentacji opisującej kryteria oceny projektów (w tym w obszarze innowacyjności, badań i rozwoju, cyfryzacji, „zazielenienie przedsiębiorstw”) oraz specyfiki grup docelowych (potencjalnych beneficjentów)? 

2. Gotowość systemu do działania
a. Czy instytucje zostały właściwie przygotowane do realizacji nowych zadań związanych z wdrażaniem FENG? 
b. Czy zostały zapewnione odpowiednie zasoby ludzkie po stronie IP i IZ (wewnętrzne – pracownicy oraz zewnętrzne – eksperci merytoryczni, w tym odpowiednia ich liczba i kompetencje) do sprawnego przygotowania i organizacji naborów oraz oceny wniosków? Jakie zmiany (jeżeli są potrzebne) należy wprowadzić w tym zakresie?
c. Czy został zapewniony odpowiedni system informatyczny po stronie IP i IZ (LSI i CST) do sprawnego składania wniosków oraz ich oceny, a także zawierania umów i ich monitorowania? Jakie zmiany (jeżeli są potrzebne) należy wprowadzić w tym zakresie?
d. Czy został zapewniony odpowiedni system szkoleń oraz zarządzania zasobami ludzkimi (zasobem ekspertów, zasobem pracowników w systemie wdrażania FENG)? Czy, a jeśli tak, to jakie występują problemy i jak im przeciwdziałać?
e. Czy zostały przygotowane odpowiednie procedury/instrukcje?
 Proste, czytelne, zrozumiałe i dostosowane do możliwości wykonawczych poszczególnych instytucji i ich partnerów (np. ekspertów w procesie oceny) oraz wnioskodawców.
f. Czy harmonogram naborów został skonstruowany w sposób pozwalający na efektywne przygotowanie i ocenę wniosków o wsparcie, w tym z uwzględnieniem czasu niezbędnego na uzupełnienia i wyjaśniania, zawieranie umów i uzupełnienie dokumentów do umowy itp.?
g. Czy w odpowiedni sposób zadbano o inne zasoby wspierające system wyboru projektów (technologiczne, finansowe, inne) w poszczególnych IP? Czy w tym zakresie występują różnice pomiędzy poszczególnymi działaniami i instytucjami? A jeżeli tak, to jakie są to różnice i jakie są ich przyczyny?
B. [bookmark: _Hlk139279588]Obszar badawczy SKUTECZNOŚĆ
0. Czy system i przyjęte kryteria wyboru projektów są skuteczne (pozwalają wybierać wnioskodawców / projekty zgodne z celami, zdolne do dostarczenia oczekiwanych rezultatów)?
0. Czy system wyboru projektów jest transparentny (w tym funkcjonowanie procesu oceny i odwoławczego)? Jak transparentność systemu wyboru projektów oceniają wnioskodawcy? 
0. Czy zasady wyboru projektów i kryteria są klarowne/jednoznaczne dla oceniających (pracownicy IP, eksperci oceniający), dla wnioskodawców (ewentualnie które elementy nie są jednoznaczne, co powoduje brak jednoznaczności)? Czy system zapewnia obiektywność oceny wniosków o dofinansowanie oraz dostarcza osobom zaangażowanym w ocenię wniosków odpowiednich narzędzi zmniejszających ryzyko występowania zjawiska konfliktu interesów?
0. Jakie obciążenia system generuje po stronie instytucji – IZ oraz IP i wnioskodawców? 
 Czy zasoby osobowe, finansowe (w szczególności w zakresie udziału ekspertów zewnętrznych) oraz czasowe przeznaczone na proces wyboru projektu są optymalne? Czy występują w tym zakresie różnice pomiędzy instytucjami IP i działaniami (tj. w zakresie gospodarowania zasobami, produktywności, itp.)?  
 Jakie zasoby osobowe i czasowe muszą być wygospodarowane przez wnioskodawcę do przygotowania wniosku o wsparcie? Czy występują w tym zakresie różnice pomiędzy wnioskodawcami (z różnych działań, doświadczonymi i niedoświadczonymi, w zależności od wielkości dofinansowania, o które ubiega się wnioskodawca, itp.[footnoteRef:6])? Czy koszty ponoszone w związku z przygotowaniem wniosku zniechęcają wnioskodawców do ponownego ubiegania się o dofinansowanie (np. inny konkurs lub składanie wniosku do tego samego konkursu)? [6:  Wnioskodawca doświadczony, to podmiot, który ubiegał się o dofinansowania w poprzedniej perspektywie. O ile będzie to możliwe podczas analizy wyników warto dokonać podziały grupy beneficjentów doświadczonych, na tych, którzy ubiegali się wcześniej o wsparcie nieskutecznie i skutecznie. ] 

 Czy system wyboru projektów tworzy bariery (zatory administracyjne, nadmierne koszty, itp.), a jeżeli tak to jakie i jak bardzo one są uciążliwe dla pracowników instytucji oraz dla wnioskodawców[footnoteRef:7]? Z czego wynikają te bariery (np. wymogi prawa vs. autonomiczne (autorskie) rozwiązania poszczególnych instytucji)? [7:  Analiza powinna uwzględnić również ewentualne różnice obciążeń pomiędzy różnymi działaniami oraz (w przypadku wnioskodawców) stanowić próbę identyfikacji grup wnioskodawców, dla których bariery te są szczególnie uciążliwe.] 

 Czy system oceny projektów jest efektywny w kontekście zaangażowanych zasobów (analiza koszty - korzyści), mając na uwadze liczbę zaangażowanych ekspertów, jakość oceny, jej czas i efekty - zdolność do wyłonienia najlepszych projektów?
0. Jaka jest charakterystyka wnioskodawców (typologia/klasyfikacja)[footnoteRef:8]? [8:  Wykonawca wykorzysta dane pochodzące z systemów poszczególnych instytucji (IZ/IP) oraz dane ankietowe (badanie na próbie wnioskodawców), zwłaszcza w przypadku konieczności uwzględniania takich czynników, jak np. kultura organizacyjna, motywacje, doświadczenie w ubieganiu się o środki unijne. ] 

 Czy występują różnice (typologia) pomiędzy wnioskodawcami a beneficjentami w ramach poszczególnych grup docelowych (przedsiębiorcy, różnego typu organizacje/instytucje) / działań? Z czego wynikają ewentualne różnice, jakie są ich przyczyny? 
 Jakie podmioty (typologia) składały protesty i na które kryteria (elementy oceny)? Z czego wynikają ewentualne różnice w obrębie grupy wnioskodawców nierekomendowanych do wsparcia, jakie są ich przyczyny?
0. Jak przedstawiają się projekty wnioskodawców / beneficjentów w odniesieniu do KIS? 
 W których KIS i dlaczego następuje największa koncentracja i selekcja projektów (ogółem i wg działań) i jakie są jej przyczyny? Analogiczne pytanie o PKD, w odniesieniu do poszczególnych projektów i modułów (jeśli dotyczy).
C. Obszar badawczy UŻYTECZNOŚĆ
1. [bookmark: _Hlk139464054]Czy założenia wsparcia (w tym modułowego) są zrozumiałe dla pracowników IP/ekspertów zewnętrznych oraz wnioskodawców? 
1. Czy założenia wsparcia (w tym modułowego) sprzyjają realizacji kompleksowych projektów rozwojowych (rozwój w cyklu życia produktu, rozwój potencjału przedsiębiorstwa, w tym do prowadzenia działalności B+R+I, internacjonalizacji, transformacji cyfrowej i/lub zielonej, itp.)?
1. Jak wygląda rozkład wsparcia w podziale na moduły – czy struktura ta znamionuje prawidłowy rozkład interwencji (zgodny z założoną teorią), czy struktura wspartych projektów zmieniła się względem struktury modułów w puli wniosków o dofinansowanie (w jakim kierunku nastąpiły zmiany, jakie są ich przyczyny)?
1. Czy system wsparcia (w tym modułowego) pozwala na wybór kompleksowych projektów rozwojowych (w tym B+R+I)?
1. Jakie są mocne i słabe strony systemu modułowego w porównaniu z systemem tradycyjnym? Czy wsparcie modułowe powinno zostać utrzymane w systemie lub czy powinno zostać zmodyfikowane, a jeżeli tak to w jaki sposób? Dlaczego wnioskodawcy decydują się (nie decydują się) na przygotowywanie do realizacji wniosków kompleksowych (w tym wielomodułowych)? 
1. Jakie znaczenie dla wnioskodawców i dla funkcjonowania systemu wyboru projektów mają zasady pomocy publicznej w projektach modułowych i w pozostałych (w tym m.in. wiele przeznaczeń pomocy, brak możliwości przesuwania środków między przeznaczeniami, złożona struktura budżetu projektu, złożona ocena ekonomiczno-finansowa projektu)? Jakie potencjalne skutki będą miały ww. zasady na etapie realizacji i rozliczania projektów (modułów)?
1. W odniesieniu do wszystkich ww. zagadnień należy odrębnie opisać specyfikę szczególnej grupy wnioskodawców, jaką są konsorcja. 
1. System informatyczny (funkcjonalność)
a. Czy system informatyczny (LSI,) umożliwia sprawne zarządzanie zadaniami w procesie wyboru oraz zarzadzania dokumentami?
b. Czy system informatyczny umożliwia analizy w procesie zarządzania operacyjnego wdrażaniem interwencji i strategicznego zarządzania programem?
c. Czy jest przyjazny dla użytkownika – pracownika IP, eksperta oceniającego / wnioskodawcy i osób działających w jego imieniu (pełnomocnicy, doradcy)? 
d. Jakie ewentualne zmiany należy wprowadzić w systemie, aby był bardziej przyjazny dla jego użytkowników?
D. Obszar badawczy EFEKTYWNOŚĆ
a. Jakie są koszty przygotowania wniosku o dofinansowanie w ścieżce SMART?
b. Jakie są koszty administracyjne procesu oceny i wyboru projektów w przeliczeniu na jeden projekt (osobodni pracy pracowników IP / ekspertów zewnętrznych), w poszczególnych działaniach (uwzględniając także procedurę odwoławczą)? Czy są one adekwatne do zakresu prowadzonych prac i specyfiki projektów?
c. Jaki jest średni czas oceny formalnej i merytorycznej pojedynczego projektu? Jaki jest średni czas obsługi pojedynczego protestu (odwołania wnioskodawcy od wyniku oceny)? 
d. Czy jest możliwe zmniejszenie kosztów systemu? Jeśli tak, to w jaki sposób, w jakich obszarach? 
[bookmark: _Toc150862457][bookmark: _Toc155624016]Opis realizacji badania
Badanie będzie składało się z trzech rund badawczych. 
Opis harmonogramu badania został przedstawiony w rozdziale 9 niniejszego OPZ. 
Cele badawcze każdej rundy są takie same. Przy czym w przypadku II i III rundy badawczej nastąpi poszerzenie zakresu badania (w stosunku do rundy I) o zagadnienia związane z oceną zmian (jeżeli takie nastąpią) funkcjonowania analizowanego systemu. Dotyczy to zwłaszcza modyfikacji, które będą konsekwencją implementacji rekomendacji pochodzących z niniejszego badania[footnoteRef:9]. [9:  Zakładamy jednak, że to zagadnienie będzie możliwe do uwzględniania dopiero w III rundzie badania.] 

[bookmark: _Toc150862458][bookmark: _Toc155624017]Schemat realizacji badania
Poniżej został przedstawiony schemat realizacji badania. Trzeba jednak zaznaczyć, że Zamawiający dopuszcza jego zmiany. Dotyczy to realizacji II i III rundy niniejszej ewaluacji. Przyjmujemy, że wnioski płynące z I rundy mogą być pomocne dla wprowadzenia modyfikacji projektu w celu poprawy osiągania wyczerpujących odpowiedzi na pytania badawcze. 
 
[bookmark: _Toc155624018][bookmark: _Toc150862459][image: Obraz zawierający tekst, design

Opis wygenerowany automatycznie]Realizacja badania
Rundy badawcze będą prowadzone w interwale co 12 miesięcy i realizowane przez okres 36 miesięcy od daty podpisania umowy. Takie rozwiązanie pozwoli na:
a) uwzględnienie większej puli działań w ramach jednej rundy badawczej, 
b) sprzężenie rundy badawczej z kroczącym harmonogramem naborów. 
Każda runda badawcza będzie kończyła się przygotowaniem raportu typu top-line oraz raportu końcowego (więcej na ten temat w rozdziale 8 Produkty badania). 
W każdej rundzie badawczej analizowane będą działania FENG, których nabór zakończył się w okresie ostatniego roku poprzedzającego daną rundę badawczą, został przeprowadzony proces oceny wniosków i opublikowano listę rankingową[footnoteRef:10].  [10:  Lista pozytywnie ocenionych wniosków, rekomendowanych do dofinansowania.  ] 

Należy przyjąć, że czas potrzebny na ocenę wniosku o wsparcie wynosi 100 dni od daty jego zgłoszenia. Jest to jednak uproszczenie przyjęte na potrzeby niniejszego badania. Wyniki dla poszczególnych naborów będą się różniły w zależności np. od liczby złożonych wniosków oraz stopnia skomplikowania procedury oceny projektów. Dlatego działania uruchamiane w ostatnim kwartale danego roku kalendarzowego będą prawdopodobnie włączane do próby dopiero w roku następnym. 
Zamawiający dopuszcza możliwość odstępstwa od wyżej opisanej reguły. Będzie ono miało zastosowanie w przypadku ujawnienia się ważnej potrzeby badawczej, uzasadniającej włączenie do badania działań, w których nie dokonano jeszcze oceny wszystkich wniosków. Nawet wówczas należy jednak uwzględnić zaawansowanie procesu oceny wniosków. Zakładamy, że w takiej sytuacji Wykonawca będzie mógł przystąpić do ankietowania w momencie, gdy została dokonana ocena co najmniej 80% złożonych wniosków (o ile będzie to możliwe). 
[bookmark: _Toc150862460][bookmark: _Toc155624019]Metodologia badania
[image: ]Badanie będzie realizowane w paradygmacie triangulacji metod i źródeł danych. Oznacza to, że Wykonawca wykorzysta różne, uzupełniające się metody badawcze, jak również będzie pozyskiwał dane z różnych, niezależnych od siebie źródeł. 
Dzięki takiemu podejściu możliwe będzie wieloaspektowe zbadanie obszarów będących w centrum zainteresowania niniejszej ewaluacji, w tym:
· Szersze i pełniejsze spojrzenie na analizowane zagadnienia;
· Zwiększenie trafności i rzetelności wnioskowania;
· Ograniczenie możliwej stronniczości, z jaką moglibyśmy mieć do czynienia w przypadku zastosowania pojedynczej metody;
· Pogłębienie analizy zależności przyczynowo – skutkowych (o ile będzie to możliwe). 
Poniżej został podany minimalny zakres metod i technik badawczych. 
[bookmark: _Toc150862461][bookmark: _Toc155624020]Analiza danych zastanych
a) Wykonawca dokona przeglądu dokumentacji programowej, w tym programu FENG, ustawę wdrożeniową, Szczegółowy Opis  Priorytetów, instrukcje wykonawcze Instytucji Pośredniczących, regulaminy wyboru projektów z kryteriami wyboru projektów FENG, regulaminy komisji oceniających oraz naboru ekspertów, materiały szkoleniowe dla komisji oceniających (jeśli dotyczy) i inne materiały szkoleniowe (np. z zakresu FENG, równości szans, kwestii środowiskowych itp.), wytyczne w zakresie wyboru projektów. Ponadto Wykonawca zapozna się z dotychczasowym dorobkiem ewaluacyjnym w przedmiotowym temacie (zalecane zwrócenie uwagi na raporty dotyczące zarówno POIR, jak i POIG, oraz badania i analizy ad hoc dot. FENG, prowadzone w szczególności przez poszczególne IP oraz IZ FENG np. badanie ankietowe PARP wśród członków komisji - przewodniczących i ekspertów oceniających wnioski). Jednocześnie w ramach prowadzonej analizy danych zastanych należy dokonać weryfikacji istniejących przepisów i ewentualnych zmian otoczenia prawnego (prawo unijne oraz krajowe) wpływającego (określającego ramy i zasady działania) na system oceny i kryteriów wyboru projektów. W szczególności to ostatnie dotyczy odnoszenia dorobku systemów wyboru projektów w POIR i POIG do rozwiązań zastosowanych w FENG. 
b) Kolejnym istotnym źródłem informacji będą wnioski o dofinansowanie. Ich analiza pozwoli na zapoznanie się z charakterystyką wnioskodawców i beneficjentów oraz projektów, które zostały zgłoszone w poszczególnych naborach. Zaleca się, aby analiza tych danych była prowadzona dwukierunkowo. Rekomenduje się wykonanie analizy jakościowej[footnoteRef:11], która da możliwość precyzyjnego zapoznania się ze specyfiką złożonych projektów, co jest ważne zwłaszcza w kontekście oceny wpisywania się ich w cele interwencji (i poszczególnych działań) oraz antycypowania ich efektów. Wykonawca powinien także przeprowadzić analizę ilościową, np. prowadzącą do strukturyzacji projektów, tj. pogrupowania ich w segmenty o podobnych cechach i właściwościach. Pozwoli to zidentyfikować wzorce w wybranych przedsięwzięciach oraz dokonać ich klasyfikacji. Jest to również ważne w kontekście weryfikacji wpisywania się inicjatywy wnioskodawców w cele interwencji oraz jej poszczególnych działań. Ponadto analiza wniosków o wsparcie powinna pozwalać na weryfikację znaczenia dla wyboru projektów poszczególnych kryteriów oceny stosowanych w ramach działań.  [11:  Cenne będzie wykorzystanie przez Wykonawcę oprogramowania przeznaczonego do analizy danych jakościowych, w tym wykorzystującego moduły oparte na sztucznej inteligencji (SI), które pozwolą na stosunkowo szybką kategoryzację treści zawartych we wnioskach o wsparcie. Nie jest to warunek sine qua non ubiegania się o zamówienie, ale zwracamy uwagę, że SI można wykorzystać do m.in.: a) przetwarzania języka naturalnego (NLP) – automatycznej ekstrakcji kluczowych pojęć, słów oraz zwrotów z tekstu wniosków, co pozwala na szybką kategoryzację treści, b) topic modeling – grupowanie fragmentów tekstu w tematy/kategorie dzięki algorytmom (np. Latent Dirichlet Allocation – LDA), które pozwalają na automatyczne identyfikowanie i wyodrębnianie kategorii ze zbiorów dokumentów tekstowych, c) klasyfikacja tekstu, co może prowadzić do automatycznego przypisania wniosków do kategorii np. ze względu na ich wpisywanie się w różne cele FENG, czy poszczególnych działań itp. Przy czym, Zamawiający zastrzega, że tego typu analizy muszą zapewniać poufność i ochronę przetwarzanych danych z wniosków /wnioskodawców, zgodnie z wzorem umowy na realizację Zamówienia.  ] 

Warto rozważyć wdrożenie analizy tematycznej, która polega na zidentyfikowaniu, zakodowaniu i zinterpretowaniu głównych tematów (motywów i wątków) pojawiających się w treści wniosków o wsparcie. Takie podejście badawcze będzie zakładało następujące kroki: a) wstępny przegląd i zapoznanie się z danymi, b) kodowanie i kategoryzację fragmentów tekstu, sprowadzenie ich do konkretnych kategorii (tematów), c) poszukiwanie powtarzających się tematów i wzorców, d) grupowanie (kodów) w większe kategorie tematyczne, e) definiowanie, opisywanie i nazywanie zidentyfikowanych tematów, f) interpretacja wyników. 
Wstępnie zakładamy, że analiza jakościowa powinna mieć charakter indukcyjny, co oznacza, że teoria zostanie zbudowana w oparciu o obserwacje. Takie podejście wydaje się bardziej poprawne (niż dedukcyjne) ze względu na fakt, że w FENG wprowadzono nowe rozwiązania (np. system modułowy, system oceny projektów). A zatem analiza o charakterze indukcyjnym będzie sprzyjała eksploracyjnemu charakterowi analizy wniosków o wsparcie, pozwoli na uniknięcie dostosowywania interpretacji do wstępnych założeń (np. sztucznemu dostosowywaniu wyników do teorii interwencji) oraz na identyfikację wątków, które mogłyby zostać pominięte w procesie dedukcji. Ostateczny sposób prowadzenia analizy będzie przedmiotem ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym. 
Natomiast w przypadku ilościowej analizy wniosków o wsparcie[footnoteRef:12] poza prostym opisem statystycznym, Wykonawca powinien zastanowić się nad zastosowaniem analizy skupień, analizy czynnikowej, analizy klasyfikacyjnej, drzewa klasyfikacyjnego, czy analizy dyskryminacyjnej. Ostateczny wybór metody lub metod będzie przedmiotem ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym na etapie przygotowywania raportu metodologicznego oraz konsultacji prowadzonych pomiędzy stronami umowy w trybie ciągłym[footnoteRef:13]. [12:  Analizie statystycznej będą poddane zarówno dane dotyczące projektów, jak i dane dotyczące wnioskodawców i beneficjentów. ]  [13:  W trakcie realizacji badania, Wykonawca będzie miał możliwość bieżących konsultacji i uzgodnień z Zamawiającym odnośnie optymalnego doboru metod i technik analitycznych. Oznacza to elastyczność w zakresie doprecyzowania czy modyfikacji zaproponowanych metod w miarę postępu prac badawczych i pojawiania się nowych okoliczności oraz potrzeb informacyjnych.] 

c) Analiza danych zastanych powinna obejmować również statystykę publiczną w obszarach przedsiębiorczość, innowacje oraz badania i rozwój, jak również zagadnienia związane z cyfryzacją i ochroną środowiska (patrz priorytet III programu FENG oraz odpowiednie moduły w ścieżce SMART). Wiedza z tych źródeł będzie przydatna dla zrozumienia i interpretacji wyników badania. Częściowo zostanie ona również przez Wykonawcę wykorzystana w analizach dotyczących trafności prowadzonych działań. 
Zamawiający udzieli Wykonawcy wszelkiego wsparcia w pozyskiwaniu danych z poszczególnych IP, zwłaszcza w dotarciu do dokumentacji programowej i raportów ewaluacyjnych. 
[bookmark: _Toc150862462][bookmark: _Toc155624021]Badanie jakościowe (IDI)
[bookmark: _Toc150862463][bookmark: _Toc155624022]Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej (IZ) oraz przedstawiciele Instytucji Pośredniczących (IP);
Po spotkaniu kick-off z Zamawiającym oraz po wstępnym zapoznaniu się przez Wykonawcę z dokumentacją programową, Wykonawca przystąpi do realizacji indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI)[footnoteRef:14] z przedstawicielami Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Pośredniczących.  [14:  Zamawiający dopuszcza możliwość udziały w wywiadzie więcej niż jednej osoby. Takie działanie może jednak mieć miejsce wyłącznie w sytuacji zaproponowania takiego rozwiązania przez przedstawiciela danej instytucji. ] 

Poniżej zostały przedstawione cele tych wywiadów. Należy zaznaczyć, że na etapie przygotowywania raportu metodologicznego lub w trakcie mogących się odbywać na bieżąco konsultacji pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym, cele te mogą zostać uszczegółowiane i modyfikowane. 
Celem tego modułu będzie pogłębienie informacji na temat systemu wyboru projektów, zmian w nim dokonywanych, występujących trudności, uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych (np. wpływ ustawodawstwa krajowego i prawa unijnego, wytyczne właściwego Ministerstwa) itp. Dodatkowo, moduł ten ma na celu zapoznanie się z potrzebami informacyjnymi respondentów. Potrzeby te są spójne z celami badania i będącymi ich pochodną pytaniami badawczymi. Jednakże wywiady pozwolą Wykonawcy na dalsze pogłębienie tego zagadnienia i jego konkretyzację. Jest to istotne ze względu na fakt, że hierarchia potrzeb może różnić się w zależności od instytucji, co z kolei może być pochodną różnic w charakterystyce wdrażanych działań, grup docelowych oraz dotychczasowych doświadczeń związanych z wdrażaniem programów proinnowacyjnych współfinansowanych z funduszy europejskich. 
Poniżej zostały przedstawione informacje techniczne dotyczące realizacji IDI z przedstawicielami IZ oraz IP.
· Liczba wywiadów, 
· IZ n=3 wywiady, łączna liczba wywiadów n=9 (3 rundy badawcze * 3 wywiady);
· IP n=25 (alokacja po 5 wywiadów na instytucje), łączna liczba wywiadów n=75 (3 rundy badawcze * 25 wywiadów);
Podana liczba jest wielkością maksymalną i może zostać zmniejszona. Decyzja w tym zakresie zostanie podjęta w trakcie ustaleń metodologicznych pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego oraz jego aktualizacji w II i III rundzie badania), w zależności od wniosków płynących z wcześniejszych rund badawczych i stanu wdrażania FENG. Również zmianie może ulec wielkość próby w obrębie pojedynczej instytucji[footnoteRef:15].  [15:  W trakcie realizacji badania może okazać się, w danej instytucji można przeprowadzić mniejszą liczbę wywiadów. W takiej sytuacji część wywiadów będzie można przeprowadzić w innej instytucji, o ile zaistnieje taka potrzeba badawcza. ] 

· Respondenci – osoby odpowiedzialne za zarządzanie FENG (przedstawiciele IZ), osoby odpowiedzialne za wdrażanie poszczególnych działań (przedstawiciele IP).
· Sposób dotarcia do respondentów – Zamawiający dostarczy listę potencjalnych respondentów. Będzie ona zawierać dane kontaktowe oraz informacje o przynależności respondenta do danej instytucji i obszarze odpowiedzialności. Zadaniem Wykonawcy będzie aranżacja wywiadu. Jeżeli na tym etapie Wykonawca napotka trudności Zamawiający udzieli mu wsparcia (np. na wniosek Wykonawcy zwróci się do potencjalnych respondentów z prośbą o udział w wywiadzie). 
· Czas wywiadu – do 60 minut.
· Wywiad zostanie przeprowadzony w oparciu o częściowo ustrukturyzowany scenariusz wywiadu pogłębionego. 
· IDI mogą być realizowane zdalnie (np. via MS Teams). Ostateczna forma przeprowadzenia wywiadu powinna zostać dopasowana do preferencji respondenta. Każdy wywiad powinien zostać nagrany (audio). Zamawiający jedynie w uzasadnionych przypadkach dopuszcza odstępstwo od tej reguły, np. w przypadku niewyrażenia przez respondenta zgody na rejestrację audio wywiadu. W takiej sytuacji moderator będzie na bieżąco spisywał wypowiedzi respondenta, zaś po zakończeniu wywiadu niezwłocznie uzupełni je o istotne informacje, które pojawiały się w trakcie wywiadu, ale nie zostały zapisane (bo np. dynamika rozmowy na to nie pozwoliła). Zamawiający oczekuje jednak, że liczba wywiadów, z których nie zostało sporządzone nagranie audio nie może być większa niż 5 na jedną rundę badawczą. 
[bookmark: _Toc150862464][bookmark: _Toc155624023]Przedstawiciele ekspertów zewnętrznych[footnoteRef:16] oceniających wnioski o dofinansowanie (opcja – patrz ppkt 11.3); [16:  Ekspert zewnętrzny to osoba zakontraktowana przez IP do oceny wniosków o dofinansowanie. ] 

Celem tego modułu będzie zapoznanie się z opiniami na temat funkcjonowania systemu wyboru projektów (w tym kryteriów), jego skuteczności, użyteczności i efektywności. Ponadto wiedza pozyskana od ekspertów będzie przydatna do pogłębienia analiz dotyczących wnioskodawców, beneficjentów (np. dobrych i złych praktyk przy aplikowaniu o środki) oraz projektów zgłaszanych do dofinansowania. 
Badanie na próbie ekspertów zaangażowanych w ocenę wniosków będzie prowadzone w każdej rundzie badawczej.
· Liczba wywiadów, 
· n=115 (alokacja po 5 wywiadów na działanie, pierwsza runda 55 IDI, druga runda 45 IDI, trzecia runda 15 IDI)
Podana liczba jest wielkością maksymalną i może zostać zmniejszona. Decyzja w tym zakresie zostanie podjęta w trakcie ustaleń metodologicznych pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego oraz jego aktualizacji w II i III rundzie badania), w zależności od wniosków płynących z wcześniejszych rund badawczych i stanu wdrażania FENG. 
· Respondenci – eksperci zewnętrzni oceniający wnioski o dofinansowanie. Wskazane jest, aby Todczas doboru respondentów uwzględnić takie ich cechy, jak: doświadczenie w pracy przy ocenie wniosków o wsparcie (aktywność w poprzedniej perspektywie finansowej oraz ocenienie co najmniej 10 wniosków w ramach bieżącej perspektywy) i specjalizacja branżowa. 
· Sposób dotarcia do respondentów – Zamawiający (lub pomiot działający z upoważnienia Zamawiającego – np. przedstawiciel Zespołu Zadaniowego ds. ewaluacji w danej IP lub w IZ) dostarczy listę potencjalnych respondentów. Będzie ona zawierać m.in. dane kontaktowe. Zadaniem Wykonawcy będzie aranżacja wywiadu. Jeżeli na tym etapie Wykonawca napotka trudności Zamawiający udzieli mu wsparcia (np. na wniosek Wykonawcy zwróci się do potencjalnych respondentów z prośbą o udział w wywiadzie). Zamawiający będzie również mógł wskazać konkretne osoby, które według niego powinny wziąć udział w badaniu. 
· Czas wywiadu – do 60 minut.
· Wywiad zostanie przeprowadzony w oparciu o częściowo ustrukturyzowany scenariusz wywiadu pogłębionego. 
· IDI mogą być realizowane zdalnie (np. via MS Teams). Ostateczna forma przeprowadzenia wywiadu powinna zostać dopasowana do preferencji respondenta. Każdy wywiad powinien zostać nagrany (audio). Zamawiający jedynie w uzasadnionych przypadkach dopuszcza odstępstwo od tej reguły, np. w przypadku niewyrażenia przez respondenta zgody na rejestrację audio wywiadu. W takiej sytuacji moderator będzie na bieżąco spisywał wypowiedzi respondenta, zaś po zakończeniu wywiadu niezwłocznie uzupełni je o istotne informacje, które pojawiały się w trakcie wywiadu, ale nie zostały zapisane (bo np. dynamika rozmowy na to nie pozwoliła). Zamawiający oczekuje jednak, że liczba wywiadów, z których nie zostało sporządzone nagranie audio nie może być większa niż 5 na jedną rundę badawczą. 
[bookmark: _Toc150862465][bookmark: _Toc155624024][bookmark: _Hlk148960629]Badanie jakościowe (FGI)
[bookmark: _Toc150862466][bookmark: _Toc155624025]Przedstawiciele ekspertów zewnętrznych zaangażowanych w ocenę wniosków o dofinansowanie (opcja, patrz ppkt 11.3)
Celem tego modułu będzie zapoznanie się z opiniami na temat funkcjonowania systemu wyboru projektów (w tym kryteriów), jego skuteczności, użyteczności i efektywności. Ponadto wiedza pozyskana od ekspertów będzie przydatna do pogłębienia analiz dotyczących wnioskodawców, beneficjentów (np. dobrych i złych praktyk przy aplikowaniu o środki) oraz projektów zgłaszanych do dofinansowania. 
Badanie na próbie ekspertów zaangażowanych w ocenę wniosków będzie prowadzone w każdej rundzie badawczej. 
· Liczba FGI
·  łączna liczba FGI n=23 (pierwsza runda badawcza 11, druga runda badawcza 9, trzecia runda badawcza 3)
Podana liczba FGI jest wielkością maksymalną i może zostać zmniejszona. Decyzja w tym zakresie zostanie podjęta w trakcie ustaleń metodologicznych pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego oraz jego aktualizacji w II i III rundzie badania), w zależności od wniosków płynących z wcześniejszych rund badawczych i stanu wdrażania FENG. 
· FGI zostaną dopasowane do działań realizowanych przez poszczególne instytucje (1 FGI na działanie).
· Uczestnicy – eksperci zewnętrzni zakontraktowani do oceny wniosków w ramach poszczególnych działań.
· Dobór uczestników - Ostateczny dobór ekspertów do udziału w FGI zostanie ustalony wspólnie pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym na etapie opracowywania raportu metodologicznego. Zakładamy, że kryterium podstawowe doboru będzie oparte na doświadczeniu eksperta. Wykonawca będzie dążył do tego, aby uczestnicy FGI posiadali doświadczenie w ocenie wniosków o dofinansowanie w ramach poprzedniej perspektywy finansowej oraz ocenili co najmniej określoną liczbę (uzgodnioną z Zamawiającym na etapie doboru ekspertów do FGI) wniosków w ramach perspektywy bieżącej. Dodatkowo w procesie rekrutacji powinno się uwzględnić specjalizacje eksperckie (eksperci mogą reprezentować różne branże). Dopuszczalne będzie również wskazanie ekspertów bezpośrednio przez przedstawicieli IP..
· Sposób dotarcia do uczestników - Zamawiający (lub podmiot działający z upoważnienia Zamawiającego – np. przedstawiciel Zespołu Zadaniowego ds. ewaluacji w danej IP lub w IZ) dostarczy listę potencjalnych uczestników. Będzie ona zawierać dane kontaktowe oraz informacje o przynależności respondenta do danej instytucji i działania. W przypadku wystąpienia problemów z rekrutacją Zamawiający udzieli Wykonawcy wsparcia, np. bezpośrednio zwróci się do wskazanych przez Wykonawcę osób z prośbą o udział w FGI. 
· Liczba uczestników – w każdym FGI powinno brać udział 5 ekspertów. Zamawiający dopuszcza odstępstwo od tego założenia jedynie w momencie wystąpienia zdarzeń losowych, których wcześniej nie można było przewidzieć. 
· Czas trwania – czas pojedynczego FGI powinien wynosić od 90 do 120 minut. 
· FGI zostaną przeprowadzone w oparciu o ustrukturyzowany lub częściowo ustrukturyzowany scenariusz wywiadu. 
· FGI mogą być realizowane zdalnie (np. via MS Teams). Każdy powinien zostać nagrany (audio-wideo). 
[bookmark: _Toc150862467][bookmark: _Toc155624026]Badanie ilościowe
[bookmark: _Toc150862468][bookmark: _Toc155624027]Beneficjenci działań programu FENG
Celem tego modułu badania jest kwantyfikacja zjawisk zidentyfikowanych podczas analizy danych zastanych oraz w trakcie badań jakościowych. Podczas badania będą zbierane dane pozwalające na zmierzenie kluczowych zjawisk dotyczących systemu wyboru projektów, ilościowe oszacowanie częstości ich występowania. 
Badanie będzie prowadzone w każdej rundzie badawczej. 
· Technika badania – CAWI 
· Jednostka próby – przedsiębiorstwo lub inna jednostka organizacyjna (np. organizacja badawcza, konsorcjum), której wniosek o dofinansowanie uzyskał pozytywną ocenę komisji oceniającej (został umieszczony na liście projektów, które mogą uzyskać dofinansowanie). 
· Podmiot próby – przedstawiciel ww. podmiotów. Przy czym badanym powinna być osoba, która uczestniczyła w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie. W zależności od wielkości podmiotu będzie to właściciel lub współwłaściciel, szef komórki organizacyjnej (np. odpowiedzialnej za wdrożenie projektu), samodzielny specjalista komórki organizacyjnej (np. odpowiedzialnej za wdrożenie projektu). 
· Populacja generalna – beneficjenci (poszczególnych działań), czyli podmioty, których wnioski zostały umieszczone na liście projektów ocenionych pozytywnie. 
Dobór próby – przewidujemy, że badanie będzie realizowane na próbie pełnej (kwalifikowanej) danego naboru w działaniu (lub kilku naborów w danym roku; wykluczając jedynie przypadki, które zakwalifikowano do badania w ramach ostatniej lub poprzedniej rudny badawczej – nie dotyczy I rundy badawczej). Oznacza to, że Wykonawca skieruje zaproszenie do wzięcia udziału w badaniu do wszystkich beneficjentów. Jednocześnie Wykonawca powinien zadbać, aby struktura próby zrealizowanej odpowiadała strukturze populacji generalnej (kwalifikowanej do danej rundy badania). Ostateczny sposób doboru oraz inne kwestie dotyczące realizacji badania ilościowego na próbie beneficjentów będą przedmiotem ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym na etapie opracowania raportu metodologicznego oraz jego aktualizacji. Dotyczy to m.in. takich zagadnień jak wielkość próby (ta prawdopodobnie będzie się różniła w zależności od działania) oraz cech opisowych przedsiębiorstw, które powinny zostać uwzględnione przy opracowaniu szczegółowych założeń dotyczących struktury próby. 
· Realizacja badania – w bazach, które Zamawiający (lub podmiot działający z upoważnienia Zamawiającego – np. przedstawiciel Zespołu Zadaniowego ds. ewaluacji w danej IP lub w IZ) przekaże Wykonawcy będą również dane umożliwiające kontakt z beneficjentami, w tym via email. Zostaną one wykorzystane przez Wykonawcę do przesłania ankiety oraz ewentualnej dalszej korespondencji z respondentami (np. wysłaniem wiadomości przypominającej o trwającym badaniu i zachęcającym do wypełniania przesłanej wcześniej ankiety). Uwaga: Wykonawca powinien uwzględnić również przypomnienie o badaniu za pośrednictwem kontaktu telefonicznego (monit telefoniczny).
· Wielkości próby – n=1500 na każdą rundę badawczą, łączna wielkość próby n=4500 (3 rundy * 1500). Podana liczba jest wielkością maksymalną i może ulec zmniejszeniu. Decyzje dotyczące wielkości próby będą zapadały na podstawie danych dotyczących wyników poszczególnych konkursów (wielkości populacji kwalifikowanej do danej rundy badania i jej struktury) oraz innych ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego i jego aktualizacji)[footnoteRef:17].  Wielkość próby powinna umożliwiać uprawnione statystycznie wnioskowanie na poziomie poszczególnych działań. Ponadto taka możliwość ma być zapewniona w zakresie wybranych cech opisowych przedsiębiorstw (np. wielkość firmy, branża / sektor). [17:  Zakładamy, że zmiany będą mogły być wprowadzane także niezależnie od tych etapów. Wynika to z tego, że w momencie przygotowywania raportu metodologicznego (lub jego aktualizacji) dane dotyczące niektórych konkursów będą jeszcze niepełne. ] 

· Czas ankiety – do 20 minut. 
Ankietowanie może być realizowane falami. Oznacza to, że w sytuacji dostarczenia Wykonawcy przez Zamawiającego listy rankingowej dla określonego działania (konkursu), to Wykonawca niezwłocznie przystąpi do przygotowania specyfiki próby badawczej, a następnie uruchomi ankietowanie. Takie podejście jest uzasadnione metodologicznie, bo pozwoli na dostarczanie „świeżych” informacji i uniknąć zniekształceń wynikających z fragmentarycznej pamięci. Sytuacja taka nie będzie miała miejsca w pierwszej rundzie badawczej. W tym przypadku Zamawiający dostarczy Wykonawcy kompletną bazę danych zawierającą rekordy z wszystkich konkursów, które zostały zakończone do momentu uruchomienia badania.
[bookmark: _Toc150862469][bookmark: _Toc155624028]Pracownicy instytucji systemu wdrażania (IZ/IP) FENG
Celem tego modułu badania jest uzupełnienie wiedzy na temat systemu wyboru projektów, w tym jego skuteczności, użyteczności i efektywności. Jednocześnie badanie na próbie pracowników instytucji systemu wdrażania FENG (w połączeniu z modułami wcześniej opisanymi) da możliwość szerokiej, uwzgledniające perspektywę wszystkich zaangażowanych stron, analizy zagadnień badawczych[footnoteRef:18].   [18:  Istotną jest możliwość pozyskania opinii na temat np. barier, wyzwań i pożądanych zmian w systemie. ] 

Badanie będzie prowadzone w I i III rundzie badawczej.
· Technika badania – CAWI 
· Jednostka próby – instytucja zaangażowana we wdrażanie działań programu FENG
· Podmiot próby – przedstawiciel ww. instytucji. Osoba zaangażowana w proces oceny wniosków o wsparcie. 
· Dobór próby – celowy. 
· Realizacja badania - Wykonawca przygotuje ankietę CAWI i dostarczy Zamawiającemu hiperłącze do niej. Zamawiający prześle ankietę do wszystkich instytucji objętych badaniem, a następnie w obrębie każdej z tych instytucji nastąpi dystrybucja do pracowników, którzy powinni zostać objęci badaniem. 
· Wielkości próby – n=300  na każdą rundę badawczą, łączna wielkość próby n=600 (2 rundy * 300). Podana liczba jest wielkością maksymalną i może ulec zmniejszeniu. Decyzje dotyczące wielkości próby będą zapadały w trakcie ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego i jego aktualizacji).  Wielkość próby powinna umożliwiać wnioskowanie uprawnione statystycznie na poziomie każdej instytucji. 
· Czas ankiety – do 20 minut. 
[bookmark: _Toc150862470][bookmark: _Toc155624029][bookmark: _Hlk152166541]Warsztat rekomendacyjny
Celem warsztatów będzie omówienie najważniejszych wniosków z badania oraz omówienie propozycji przedstawionej przez Wykonawcę wstępnej wersji rekomendacji. Dzięki wiedzy i doświadczeniu uczestników warsztatów będzie możliwe: 1) weryfikacja i uzupełnienie wstępnych rekomendacji, 2) weryfikacja i doprecyzowanie wniosków z badania, 3) dostarczenie ewentualnych wskazówek dotyczących wątków, które należałoby silniej (w sposób bardziej pogłębiony) zaakcentować w raporcie końcowym (danej rundy badawczej), 4) budowanie konsensusu wobec rekomendacji. 
Warsztaty będą realizowane co do zasady po przygotowaniu przez Wykonawcę raportu typu top-line i jego akceptacji przez Zamawiającego. Dopuszcza się przeprowadzenie warsztatu przed akceptacją raportu top-line. Może to mieć miejsce jedynie w sytuacji, gdy Zamawiający uzna, że uwagi do raportu top-line nie będą miały charakteru zasadniczego lub gdy kwestie wynikające z tych uwag będą stanowiły dobry materiał do poruszenie podczas warsztatu. 
Podczas warsztatów Wykonawca przedstawi wnioski z badania oraz wstępną propozycję rekomendacji. Planując ten element badania Wykonawca powinien założyć wykorzystanie jednej z metodyk warsztatów kreatywnych, np. metodę burzy mózgów. Będzie ona miała zastosowanie w części warsztatów dotyczącej ewentualnego przygotowania nowych (dodatkowych rekomendacji) lub modyfikacji rekomendacji (wstępnych) zaproponowanych przez Wykonawcę. 
W zależności od wielkości grupy Wykonawca musi dysponować odpowiednią liczbą moderatorów. Dotyczy to sytuacji, w której podczas warsztatów zostanie zastosowana metoda pracy grupowej / zespołowej. Na tym etapie nie przesądzamy, że taki tryb pracy będzie obowiązywał podczas wszystkich warsztatów. Aczkolwiek jest on rekomendowany w sytuacji, gdy wyniki badania zidentyfikują wielość wątków, które powinny zostać przedyskutowane. Wówczas uczestnicy warsztatów powinni zostać podzieleni na mniejsze np. 2-3 osobowe zespoły, które będą pracować nad konkretnymi zagadnieniami (np. w obrębie danej IP lub konkursu). 
· Liczba warsztatów – 5, łączna liczba 15 (3 rundy badawcze *5)
Przedstawiona liczba warsztatów może ulec zmniejszeniu. Będzie to zależało od wyników badania, postępów realizacji FENG oraz potrzeb badawczych. Liczba warsztatów będzie przedmiotem szczegółowych ustaleń pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym na etapie opracowywania raportu metodologicznego oraz jego aktualizacji. 
· Alokacja – warsztaty będą realizowane w ramach poszczególnych instytucji wdrażających działania FENG (po 1 warsztacie na instytucję). Dopuszczamy jednak zarówno możliwość rezygnacji z warsztatu, jak i przeprowadzenia warsztatu wspólnego dla więcej niż jednej instytucji. Decyzja o zastosowaniu tego rozwiązania będzie bazować przede wszystkim na wnioskach płynących z badania.
· Uczestnicy warsztatów – przedstawiciele instytucji wdrażających działania FENG, przy czym należy założyć, że grupa może zostać poszerzona o ekspertów oceniających wnioski lub innych ekspertów (np. właściwych ds. innowacyjności, badań i rozwoju itp.). Decyzja w tej sprawie będzie każdorazowo podejmowana co najmniej na dwa tygodnie przed terminem planowanego warsztatu i będzie konsekwencją potrzeb badawczych oraz uzgodnień pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym. 
· Czas trwania – w zależności od obszerności materiału badawczego, który zostanie zaprezentowany podczas warsztatów. Zakładamy, że minimalny czas może wynieść 90 minut, zaś maksymalny 150 minut. 
· Co najmniej połowa warsztatów będzie miała formę stacjonarną.
· Liczba uczestników – od 5 do 10[footnoteRef:19] osób, w zależności od potrzeb badawczych.  [19:  W uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest zwiększenie liczby uczestników.] 

· Sposób dotarcia do uczestników – Wykonawca roześle zaproszenia via email do potencjalnych uczestników. Ich lista zostanie uzgodniona wspólnie z Zamawiającym oraz osobami z poszczególnych instytucji, które będą odpowiedzialne za koordynację badania na poziomie tych podmiotów. W przypadku konieczności zaproszenia ekspertów zewnętrznych kwestia ich rekrutacji spoczywa po stronie Wykonawcy. Przy czym Zamawiający wcześniej (nie później niż 2 tygodnie przed planowanym terminem warsztatu) powinien otrzymać od Wykonawcy informację o tych ekspertach (syntetyczna informacja nt. ich doświadczenia zawodowego) i wyrazić zgodę na udział tych osób w warsztacie. Zamawiający przekaże Wykonawcy stosowną informacje w terminie 3 dni roboczych od przedstawienia przez Wykonawcę informacji o ekspertach (zewnętrznych), którzy mają wziąć udział w badaniu. W przypadku braku zgody Wykonawca również w terminie 3 dni roboczych przedstawi nową propozycję. 
· Produkt warsztatów – w terminie do 5 dni roboczych od zakończenia warsztatu Wykonawca przekaże Zamawiającemu syntetyczny raport (do 10 stron Word). Będą w nim zawarte informacje na temat przebiegu warsztatu oraz najważniejsze ustalenia (wyniki warsztatu).  
[bookmark: _Toc155624030]Dodatkowe metody lub techniki badawcze 
W szczególności w ramach dodatkowych metod i technik badawczych Wykonawca powinien rozważyć badania jakościowe z doradcami (przedstawicielami firm doradczych) przygotowującymi wnioski o dofinansowanie projektów FENG w imieniu swoich klientów (Wnioskodawców FENG). 
[bookmark: _Toc155624031][bookmark: _Toc150862471][image: ]Etap asysty
Po zakończeniu każdej rundy badania (odebranie przez Zamawiającego raportu końcowego z danej rundy), potwierdzonej stosownym protokołem odbioru, Wykonawca zagwarantuje wsparcie merytoryczne w zakresie recenzji, konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia. 
· Wyniki raportu końcowego z rekomendacjami zostaną podane konsultacjom z głównymi i pośrednimi odbiorcami ewaluacji, w tym przeprowadzone zostaną uzgodnienia rekomendacji z ich adresatami. Zakres konsultacji wyników zostanie szczegółowo określony przez Zamawiającego na etapie realizacji umowy. Odpowiednie zasoby techniczno-organizacyjne na potrzeby ww. konsultacji zostaną zapewnione przez Zamawiającego (m.in. korespondencja z uczestnikami, organizacja spotkań, sala, sprzęt multimedialny itp.).
· Wykonawca w okresie objętym wsparciem, na prośbę Zamawiającego dokona aktualizacji raportu końcowego, uwzględniając niezbędne zmiany oraz aktualizację danych i zapisów, wynikające z procesu konsultacji – w terminie 5 dni roboczych od zgłoszenia zakresu zmian, po uprzednim uzgodnieniu tych zmian z Zamawiającym. Łączny zakres zmian wynikających z konsultacji i aktualizacji opracowań nie przekroczy 10% ich wersji ostatecznej. 
· Etap asysty w I i II rundzie badania nie może trwać dłużej niż trwa następna runda i będzie rozliczany w ramach tej rundy. Asysta realizowana na potrzeby I rundy badania zostanie rozliczona w ramach II rundy badania, zaś asysta w ramach II rundy będzie rozliczona w ramach zapłaty za III rundę.
· Asysta III rundy zostanie zakończona nie później niż 2 miesiące od zakończenia 3 rundy badawczej. 
[bookmark: _Toc150862472][bookmark: _Toc155624032]Produkty badania 
[image: ]Wykonawca przygotuje następujące produkty:
1. Raport metodologiczny, który będzie zawierał co najmniej następujące elementy:
· Kontekst i cele badania;
· Pytania badawcze (ewentualnie zmodyfikowane na podstawie analizy danych zastanych oraz IDI z przedstawicielami instytucji wdrażających FENG)[footnoteRef:20]; [20:  Zamawiający dopuszcza zmiany w pytaniach badawczych polegające na ich modyfikacji np. doprecyzowanie, poszerzenie, zawężenie lub wprowadzenie nowych pytań. Zmiany takie mogą mieć miejsce o ile przemawiają za tym istotne przesłanki merytoryczne. Każdorazowo ostateczna decyzja, co do akceptacji propozycji Wykonawcy będzie należała do Zamawiającego. ] 

· Wstępne wnioski z analizy danych zastanych;
· Wnioski z badania (ID) zrealizowanego na próbie przedstawicieli instytucji wdrażających FENG;
· Szczegółowy opis metodologii badania;
· Propozycja struktury raportu typu top-line oraz raportu końcowego;
· Projekt narzędzi badawczych (scenariusze wywiadów oraz kwestionariusze ankiet).
Przed każdą kolejną rundą badawczą Wykonawca dokona aktualizacji raportu metodologicznego.  Będzie ona polegała na weryfikacji dotychczas wykorzystywanej metodologii i jej modyfikacji w oparciu o wyniki ze zrealizowanych rund badania. Dopuszczalna jest modyfikacja pytań badawczych, sposobu doboru próby, zmiennych niezależnych wykorzystywanych w tabelach wynikowych oraz narzędzi badawczych. Ponadto zmianom może podlegać podejście do jakościowo-ilościowej analizy danych zastanych oraz struktura raportu (top-line i końcowy).
Aktualizacja będzie polegała na dodaniu do raportu powstałego w pierwszej rundzie badania aneksu. Znajdą się w nim informacje na temat wprowadzonych zmian. Zostaną one przedstawione w sposób jednoznacznie wyjaśniający czytelnikowi genezę zmiany (wnioski, które skutkują postulowaną zmianą) oraz celowość takiego działania (korzyści dla osiągania celów badania). 
2. Raport top-line
Przed przygotowaniem raportu końcowego (każda runda badania) Wykonawca opracuje raport typu top-line (dla każdej IP, której działania będą przedmiotem badania w ramach danej rundy badawczej).  Celem tego opracowania będzie zwięzłe przedstawienie najważniejszych wniosków i wyników z badania, w tym propozycję rekomendacji. 
Raport ten będzie stanowił podstawę do realizowanych w ramach badania warsztatów rekomendacyjnych. 
Zaleca się przygotowanie raportu w formie prezentacji zawierającej nie więcej niż 30 slajdów. 
3. Raport końcowy
Raport ten będzie przygotowywany na zakończenie każdej rundy badawczej. Powinien on syntetycznie i przekrojowo oraz w sposób problemowy omawiać wyniki badania.
Raport nie może sprowadzać się do zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i odpowiedzi pochodzących z badań, lecz ma być syntezą wyników uzyskanych na różnych etapach realizacji badania. Struktura raportu nie może być podporządkowana metodologii badania,[footnoteRef:21] zaś sposób przeprowadzenia analiz statystycznych powinien być zgodny z regułami opisu oraz wnioskowania statystycznego.  [21:  Chodzi o to, by w raporcie była stosowana triangulacja metodyczna, a nie by po kolei prezentowano wyniki z poszczególnych technik badawczych. ] 

Szczegółowa struktura raportu zostanie uzgodniona z Wykonawcą na etapie przygotowywania raportu metodologicznego. Niemniej, w raporcie powinno się znaleźć:
a. Streszczenie w języku polskim i angielskim;
b. Skrócony opis celów i metodologii badania;
c. Wnioski;
d. Syntetyczny opis rekomendacji, z wyszczególnieniem bloków dla IZ (strategiczne) i poszczególnych IP (implementacyjne dla poszczególnych działań);
e. Szczegółowy opis wyników badania;
f. Załączniki i materiały dodatkowe, w tym:
· Rekomendacje w formie Tabeli, zgodnie z Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spójności w Polsce na lata 2021-2027,
· Transkrypcje z IDI oraz FGI[footnoteRef:22], [22:  Wcześniej materiał ten musi zostać poddany przez Wykonawcę procesowi anonimizacji. ] 

· Tabele wynikowe z badań ilościowych,
· Bazy danych z badań i analiz ilościowych[footnoteRef:23] [23:  Jw.] 

· Prezentacja wyników w formacie .ppt lub .pptx. 
· Streszczenie raportu (3-4 strony najważniejszych ustaleń badania), w formie opracowanej graficznie broszury (dotyczy tylko raportu po III rundzie badania).
Raport tekstowy powinien zawierać nie więcej niż 130 stron, w tym streszczenie (do 15 stron), około 1800 znaków na stronę (nie dotyczy załączników i materiałów dodatkowych jw.). 
W raporcie Wykonawca zamieści logo PARP, UE, FENG oraz informacje, że raport powstał w ramach projektu współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Prezentowane w raporcie informacje powinny zachować spójny wygląd i treść (w szczególności tabele i wykresy). Ponadto szata graficzna raportów powinna być zgodna z Podręcznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programów polityki spójności 2021–2027 w zakresie informacji i promocji oraz Księgą Identyfikacji Wizualnej marki Fundusze Europejskie i znaków programów polityki spójności na lata 2021-2027. Raport oraz prezentacje przygotowane w ramach zamówienia będą zgodne z zasadami wizualizacji PARP oraz zasadami dostępności (aktualna wersja WCAG, Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027).
Po rozpoczęciu realizacji zamówienia Zamawiający przekaże Wykonawcy odpowiednie dokumenty wzorcowe w zakresie wizualizacji i dostępności oraz wskazówki w zakresie zastosowania wzorów.
[bookmark: _Toc150862473][bookmark: _Toc155624033]Dodatkowe wymogi Zamawiającego związane z przygotowaniem raportu 
0. Opisując wyniki analiz statystycznych Wykonawca wyeksponuje różnice istotne statystycznie (np. poprzez dodanie informacji w przypisie lub odpowiednie oznaczenie na wykresie/ w tabeli).
0. Opisując wyniki analiz statystycznych Wykonawca dokona zaokrągleń odsetka wskazań (do jedności, dziesiątek lub setek) do najbliższej wartości.
0. Wykresy w raporcie:
· będą posiadały spójną kolorystykę,
· wartość etykiet prezentujących rozkład odpowiedzi powinny zostać zaokrąglone (do jedności, dziesiątek lub setek) do najbliższej wartości,
· wyniki różniące się w sposób istotny statystycznie powinny zostać wyróżnione (np. poprzez pogrubienie i wskazanie za pomocą symbolu literowego względem której grupy lub grup wynik ten różni się istotnie statystycznie),
· nie będą posiadały linii obramowania,
· nie powinny zajmować więcej niż 20% objętości raportu końcowego.
[bookmark: _Toc155624034][bookmark: _Toc150862476](…)
[bookmark: _Toc155624035](…)
[bookmark: _Toc155624036]Pozostałe istotne informacje 
[bookmark: _Toc155624037](…)
[bookmark: _Toc155624038](…)
[bookmark: _Toc155624039]Realizacja IDI / FGI z ekspertami 
Podstawową techniką badania będzie IDI z ekspertami zewnętrznymi zaangażowanymi w ocenę wniosków o dofinansowanie. Jednakże Zamawiający dopuszcza zastąpienie ich przez FGI. Może się to odbyć wyłącznie w sytuacji wystąpienia uzasadnionej potrzeby badawczej. Taka potrzeba może zostać zgłoszona zarówno przez Zamawiającego, jak i Wykonawcę. Przy czym ostateczna decyzja dotycząca możliwości uruchomienia badania prowadzonego techniką FGI będzie należała do Zamawiającego. 
Zastąpienie IDI przez FGI będzie się obywało przy zastosowaniu przelicznika 5 IDI = 1 FGI. Innymi słowy każdy FGI będzie oznaczał zmniejszenie liczby IDI o 5 jednostek. 
Wyżej opisana zmiana może zostać przeprowadzona na każdym etapie realizacji zamówienia, lecz wydaje się, że bardziej zasadne będzie jej wdrożenie w II lub III etapie badania. Decydując się na zastąpienie IDI przez FGI należy przede wszystkim wziąć pod uwagę możliwość uzyskania punktu nasycenia podczas realizacji IDI. Rozumiemy przez to, że w określonym momencie IDI staną się powtarzalne i nie będą prowadziły do pozyskiwania nowej wiedzy. W takim momencie przejście na FGI będzie uzasadnione. Może bowiem dzięki interakcji uczestników prowadzić do głębszych i bardziej zróżnicowanych wniosków, lepszego zrozumienie tematów (np. wykrywania niuansów i sprzeczności) oraz pobudzać kreatywność, co będzie sprzyjało tworzeniu innowacyjnych pomysłów (np. na modyfikację kryteriów itp.). 



[bookmark: _Toc150862480][bookmark: _Toc155624040]Załącznik 1 – Lista działań (zestawienie orientacyjne)
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

1. [bookmark: _Toc120808629]Działanie FENG.01.01 Ścieżka SMART

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
 Cel działania: rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych przedsiębiorstw poprzez realizację prac B+R, wdrożenie innowacji, w powiązaniu z dostosowaniem działalności przedsiębiorstw do wyzwań wskazanych w Europejskim Zielonym Ładzie oraz związanych z cyfryzacją, rozwojem infrastruktury badawczej, internacjonalizacją działalności, a także wzrostem kompetencji kadr.  
 Grupa docelowa: 
 PARP: przedsiębiorstwa z grupy MŚP oraz konsorcja MŚP, 
 NCBR: przedsiębiorcy inni niż MŚP, organizacje i instytuty badawcze, uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, organizacje pozarządowe oraz konsorcja tych podmiotów (także z udziałem MŚP)
· Forma wsparcia: dotacja oraz dotacja warunkowa
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 5 467 426 595,00 (pomniejszona o alokację NCBR)

1. Działanie FENG.02.12 Granty na Eurogranty

· [bookmark: _Hlk139450310]IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania: wzrost innowacyjności i umiędzynarodowienia polskich przedsiębiorców z sektora MŚP oraz organizacji badawczych, poprzez zwiększenie udziału tych podmiotów w programach UE zarządzanych centralnie, tj. przez Komisję Europejską (niefinansowanych ze środków Funduszy Strukturalnych), zwanych dalej „Programami UE”.
· Grupa docelowa: MŚP oraz organizacje badawcze, instytucje nauki i edukacji
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 30 000 000,00

1. Działanie FENG.02.17 Rozwój oferty klastrów dla firm

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania: wzmocnienie profesjonalizacji działalności koordynatorów ponadregionalnych klastrów wzrostowych, aspirujących do uzyskania statusu Krajowych Klastrów Kluczowych. Ponadto rozwój innowacyjnej oferty usługowej dla firm w zakresie B+R+I, w tym wsparcie internacjonalizacji oferty ponadregionalnych klastrów wzrostowych na wydarzeniach branżowych, w które wpisuje się oferta klastra i członków biorących udział w projekcie.
· Grupa docelowa: klastry
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 103 173 939,00

1. [bookmark: _Toc120808648]Działanie FENG.02.18 Rozwój oferty Ośrodków Innowacji (OI) dla firm

· [bookmark: _Hlk139450828]IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania: W ramach działania wsparcie przeznaczone jest na rozwój potencjału akredytowanych przez ministra właściwego ds. gospodarki pojedynczych ośrodków innowacji o określonych specjalizacjach funkcyjnych lub konsorcjalnych ośrodków innowacji o określonych specjalizacjach tematycznych (w tym Digital Innovation Hubs (DIH) – ośrodki innowacji cyfrowych oraz Green Innovation Hubs (GIH) – ośrodki zielonych innowacji). Wsparcie ma przyczynić się do rozszerzenia ich oferty o nowe lub ulepszone proinnowacyjne usługi dla firm. Pomoc finansowa może dotyczyć również 
· Grupa docelowa: przedsiębiorstwa (w tym MŚP)
· Forma wsparcia: dotacje
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 113 891 537,00

1. Działanie FENG.02.25 Promocja marki innowacyjnych MŚP

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania: promowanie polskich marek produktowych poprzez Markę Polskiej Gospodarki. Instrument skierowany jest do polskich przedsiębiorstw posiadających znaczący potencjał eksportowy na rynkach międzynarodowych. W ten sposób kreowany jest wizerunku Polski jako kraju nowoczesnego, posiadającego bogatą i zróżnicowaną ofertę skierowaną do zagranicznych odbiorców lub klientów oraz mogącego z powodzeniem konkurować na rynkach globalnych.
· Grupa docelowa: MŚP
· [bookmark: _Hlk138855463]Forma wsparcia: dotacje
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 200 000 000,00

1. Działanie FENG.02.27 Laboratorium Innowatora

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania: w ramach tego działania będą realizowane następujące inicjatywy skierowane do start-upów:
· Startup After Hours, które polegają na stworzenie krótkich (max. 4 tygodniowych) - popołudniowych i weekendowych - programów mentoringowych pozwalających zweryfikować założenia biznesowe pomysłodawców, wraz z dostępem do przestrzeni do pracy (typu co-work) oraz dostępem do prototypowni/laboratorium. 
· Tech Talents, której celem jest przyciągnięcie polskich tech talents z zagranicy – inżynierów, naukowców, przedsiębiorców oraz byłych przedsiębiorców, działających w różnych krajach oraz angażujący ich w programy wspierające innowatorów oraz startupy. 
· Grupa docelowa: instytucje otoczenia biznesu
· Forma wsparcia: dotacje
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 6 300 000,00


1. Działanie FENG.02.28 Startup Booster Poland

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
· Cel działania programy rozwojowe o charakterze akceleracyjnym i post-akceleracyjnym dla innowacyjnych przedsiębiorstw na wczesnym etapie rozwoju (startupów) realizowane przez wyspecjalizowane podmioty (w szczególności akceleratory i inne ośrodki innowacyjności) w celu przyspieszenia rozwoju przedsiębiorstw. Instrument realizowany jest na zasadzie projektu grantowego. 
· Grupa docelowa: (-mikro i małe przedsiębiorstwa) - przedsiębiorstwa typu startup
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 80 900 000,00

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

1. Działanie FENG.01.01 Ścieżka SMART

· IP: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
 Cel działania: rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych przedsiębiorstw poprzez realizację prac B+R, wdrożenie innowacji, w powiązaniu z dostosowaniem działalności przedsiębiorstw do wyzwań wskazanych w Europejskim Zielonym Ładzie oraz związanych z cyfryzacją, rozwojem infrastruktury badawczej, internacjonalizacją działalności, a także wzrostem kompetencji kadr.  
 Grupa docelowa: 
 PARP:  przedsiębiorstwa z grupy  MŚP, oraz ich konsorcja 
 NCBR: przedsiębiorstwa inne niż MŚP, organizacje i instytuty badawcze, uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, organizacje pozarządowe oraz konsorcja tych podmiotów (także z udziałem MŚP)
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 5 467 426 595,00 (pomniejszona o alokację PARP).

1. Działanie FENG.02.08 BRIdge Up

· [bookmark: _Hlk139449762]IP: Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
· Cel działania: wsparcie projektów B+R realizowanych przez nowopowstałe spółki technologiczne: Start-upy, w tym m.in. w szczególności spin-offy wywodzące się z jednostek naukowych oraz założonych przez naukowców chcących w przyszłości komercjalizować swoje wynalazki/technologie/wyniki prowadzonych badań, a także z sektora przedsiębiorstw.
· Grupa docelowa: instytucje wspierające biznes
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 125 000 000,00

1. Działanie FENG.02.09 Seal of Excellence

· IP: Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
· Cel dziania: finansowanie projektów badawczo-rozwojowych, którym przyznano certyfikat Seal of Excellence w ramach instrumentu EIC Accelerator Programu „Horyzont Europa”.  Instrument skierowany jest wyłącznie do przedsiębiorstw, których projekty zostały pozytywnie ocenione przez KE i otrzymały certyfikat Seal of Excellence, jednak z powodu braku środków nie otrzymały dofinansowania w ramach Programu HE.
· Grupa docelowa: przedsiębiorstwa MŚP
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 42 850 000,00

1. Działanie FENG.02.10 IPCEI (Important Project of Common European Interest)

· [bookmark: _Hlk139449970]IP: Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
· Cel działania: finansowanie projektów polskich przedsiębiorstw uczestniczących w realizacji Ważnych Projektów Stanowiących Przedmiot Wspólnego Europejskiego Zainteresowania (tzw. projektów IPCEI) zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Projekty IPCEI pozwalają polskim przedsiębiorcom gromadzić specjalistyczną wiedzę oraz wpisać się w łańcuchy wartości w zakresie przełomowych technologii. Sprzyjają one internacjonalizacji polskich przedsiębiorstw przez możliwość nawiązania bliskiej współpracy z przedsiębiorcami z innych krajów UE działających w obszarze zaawansowanych technologii. Docelowo pobudzą również eksport produktów wysokich technologii.
· Grupa docelowa: MŚP, Duże przedsiębiorstwa
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 168 356 180,00

1. Działanie FENG.02.11 Wspólne Przedsięwzięcia Badawcze

· [bookmark: _Hlk139451328]IP: Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
· Cel działania: ukierunkowanie aktywności przedsiębiorców i konsorcjów naukowo-przemysłowych na realizację prac B+R nad rozwiązaniami technologicznymi, których potrzeba przeprowadzenia zostanie zdefiniowana przez partnerów Wspólnego Przedsięwzięcia Badawczego. Partnerami mogą być podmioty prywatne lub publiczne (np. samorządy wojewódzkie). Partnerzy uczestniczą w przygotowaniu agendy badawczej konkursów na finansowanie ww. projektów.
· Grupa docelowa: MŚP, Duże przedsiębiorstwa, Organizacje badawcze
Wysokość alokacji ogółem: bd.

1. Działanie FENG.03.03 IPCEI wodorowy

· IP: Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
· Cel działania: Instrument obejmuje finansowanie projektów polskich przedsiębiorstw uczestniczących w realizacji Ważnych Projektów Stanowiących Przedmiot Wspólnego Europejskiego Zainteresowania (tzw. projektów IPCEI) zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
· Grupa docelowa: MŚP, Duże przedsiębiorstwa
· Forma wsparcia: dotacje
· Grupa docelowa: MŚP, Duże przedsiębiorstwa
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 166 700 000,00

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

1. Działanie FENG.02.01 Międzynarodowe Agendy Badawcze (MAB)

· IP: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
· Cel działania: w ramach projektów MAB wspierane będzie powstanie lub rozwój wyspecjalizowanych, wiodących w skali światowej zespołów i organizacji badawczych, w których możliwe będzie osiągnięcie doskonałości naukowej i międzynarodowej konkurencyjności badań.
· Grupa docelowa: uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, organizacje i instytuty badawcze
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 100 000 000,00

1. Działanie FENG.02.02 First Team

· IP: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
· Cel działania: przyciągnięcie do pracy w polskich organizacjach badawczych najlepszych początkujących badaczy z całego świata (w tym polskiego pochodzenia z zagranicy) oraz stworzenie szansy dla młodych doktorów w kraju na założenie pierwszego zespołu badawczego, osiągnięcie samodzielności naukowej oraz rozwoju naukowej współpracy międzynarodowej lub nawiązania współpracy z podmiotem/ami gospodarczymi działającymi w Polsce.
· Grupa docelowa: uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, organizacje i instytuty badawcze
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 57 000 000,00

1. Działanie FENG.02.03 Team Net

· IP: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
· Cel działania: wyselekcjonowanie i wsparcie konsorcjów, które poprowadzą działalność naukową w tematyce Zdrowia, Środowiska i Przemysłu 4.0 zdefiniowanych jako obszary o strategicznym znaczeniu gospodarczym i odznaczające się wybitnym potencjałem naukowym w Polsce (konkurs Top-down). 
Konsorcja ukierunkowane są na prace B+R oraz efektywny transfer wiedzy i technologii (w formie licencji, zakładania spin-off’ów bądź sprzedaży własności intelektualnej).
· Grupa docelowa: organizacje i instytuty badawcze, uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 40 000 000,00

1. Działanie FENG.02.07 Proof of Concept

· IP: Fundacja na rzecz nauki Polskiej
· Cel działania: wspierane są projekty dotyczące prac B+R prowadzone przez naukowców i ich zespoły. Celem tych projektów jest weryfikacja hipotez badawczych i potencjału wdrożeniowego wyników uzyskanych w toku realizacji innych projektów pod kątem zastosowania ich w praktyce, efektywnego transferu wiedzy, bądź założenia spółki technologicznej.
· Grupa docelowa: instytucje nauki i edukacji, organizacje badawcze
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 23 000 000,00

Bank Gospodarstwa Krajowego

1. Działanie FENG.02.32 Kredyt Technologiczny

· IP: Bank Gospodarstwa Krajowego
· Cel działania: stymulowanie konkurencyjności MŚP poprzez nowe technologie w formie praw własności przemysłowej, wyników prac rozwojowych, wyników badań przemysłowych lub nieopatentowanej wiedzy technicznej. Wprowadzanie na rynek nowych lub znacząco ulepszonych produktów lub usług w wyniku wdrożenia tych technologii.
· Grupa docelowa: przedsiębiorstwa (w tym MŚP) 
· Forma wsparcia: dotacje
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 319 677 191,00

1. Działanie FENG.03.01 Kredyt Ekologiczny

· IP: Bank Gospodarstwa Krajowego
· Cel działania: wspieranie przedsiębiorstw w transformacji zwiększającej ich efektywność energetyczną poprzez modernizację infrastruktury, w tym również poprzez inwestycje w nowe lub ulepszone produkty lub procesy. W ramach działania przedsiębiorcy będą mogli realizować inwestycje na rzecz szerokorozumianej efektywności energetycznej, w tym związane z energooszczędnością lub zmianą źródeł wykorzystywanej energii na bardziej ekologiczne.
· Grupa docelowa: MŚP, Duże przedsiębiorstwa (wyłącznie: small- i midcaps)
· Forma wsparcia: dotacje
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 1 003 657 934,00

Ośrodek Przetwarzania Informacji-Państwowy Instytut Badawczy

1. Działanie FENG.02.04 Badawcza Infrastruktura Nowoczesnej Gospodarki

· IP: Ośrodek Przetwarzania Informacji - Państwowy Instytut Badawczy
· Cel działania: rozwój organizacji badawczych poprzez wsparcie wybranych przedsięwzięć dotyczących publicznej infrastruktury badawczej wraz z obowiązkowym komponentem dotyczącym wzmocnienia kompetencji kadry naukowej i badawczej w obszarze wykorzystania infrastruktury, komercjalizacji wyników prac B+R, transferu technologii i zarządzania innowacjami.
· Grupa docelowa: uczelnie wyższe i inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, organizacje i instytuty badawcze
· Forma wsparcia: dotacja
· Wysokość alokacji ogółem (EUR) 630 400 358,00
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